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1. INTRODUCCION

Cuando hoy se habla de "globalizacién®, implicita y explicitamente se esta
haciende referencia a un tipo de cambio muy singular, cuyas caracteristicas llevan
hacia una "nueva sociedad’. Los conceptos como: glebalizar, globalizacion, globati-
zante, quizas no sean muy felices para designar el futuro de la nueva sociedad que se
vislumbra para el siglo venidero, sin embargo, parece ser un término adecuado para los
poderes vigentes cuando tratan de explicar la opsratividad de ciertas conductas: |2 alta
y 1a baja en los mercados financieros, la desaparicion de algunas firmas impartantes y
la vigencia de otras gque nacen, la intervencién militar 2 escala mundial en alguncs
puntos del planeta, !a advertencia explicita sobre los peligros de la explosion demogra-
fica y lafalta de alimentos y el llamado al control de la natalidad, etc. Todo ello, parece
ser legitimo en el ambito hegemonico del poder politice. Por otra parte, en ! dicciona-
rio de la Real Academia Espariola, no aparece este sentidc de la “globalizacion”, aun-
que no se descarta que en el futuro se lo adopte. En cambio, se hace referencia a
“global™, en tanto totalidad de conjunto {de cosas o slementos). En un diccionaric de
fa lengua inglesa, el concepto “global®, tiene una primera acepcion: mundial?, e! que
narece haber side tomado para designar a este fendbmeno gque es abarcativo en cuanto
totalizacion de dmbilos prescriptos y no prescriplos, posibles, actuales y futuros, de la
sociedad que viene. Por Ultimo, en el diccionario, el término “universal™, se da come
sinénimo de “global”.

1 REAL ACADEMIA ESPANOLA. Diccionario de la Lengua Espafiola. 20° ed., Tomo 1, Madrid,
Espasa-Calpe, 1984, p. 691,

2 SIMON and SCHUSTER'S INTERNATIONAL DICTIONARY. N. York, Prentice Hall, sf, p. 305,
? Ibidem p. 822. -
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Farece que es méas propio hablar de “universalidad®, o de lo “universal™ por
varias razones. La primera es de orden filoséfice, ya que al reflexionar scbre el len-
guaje, se advierte que hay en él ciertas palabras con las gue no designamos a un Unico
0 s6lo ser sino a cualquiera de los componentes de una clase determinada. Asi, la
palabra hombre, que esta en singular, no se usa para designar en exclusiva a un ani-
to hombre, sino para significar a todo individuo de nuestra especie. Por eso, cuando
gueremos referirnos a un hombre determinado y solo 2 éf, nos valemos ds un nombre
propio, el cual se puede hacer extensivo a otros hombres qus son de naluraleza huma-
na. De ahi, 12 necesidad de sostener que hay realmente nombres comunes o cen-
ceptos universales, 0 hablar sobre la universalidad o esencialidad de las cosas®.

L a segunda, es de orden historico. Es la que se refiere vulgarmente a la uni-
versalidad en tanto refarida a todo el universo y que se extiende a todos los hom-
bres; concepto que es sinénime de "historia®, y también de "consentimiento™. Por
sjemplo, aqui tenemos el término historta universal, que censerva sy validez y su vi-
gencia. Sin duda, nc es el universo —at munds- del astronomo ni de fas ciencias natu-
rales, deniro del cual La Tierra es solo un punto insigrificante. £s mas bien el cosmos
intimo, el mundo en tanto es algo espiritual y como tal, es |a totalidad de cuanto se ha
verificado en la conciencia del hombre de! presente, el legade vivo del que dispone,
con el que elabora y de! que, probablements, depends su desting ullerior, En sste
sentido la universalidad’ adquiere el cardcter de totalidad o conjunto de seres, de
cosas. Lo cierto es que al considerar el concepto Historia Universal surgen multitud
de cusstiones: Pero, la Historia Universal solo es posible en virtud de una interpreta-
cidn y una vaforacion en si armonicas, de acuerde a los suatro grandes palrimonios de
la vida humana: la religion, el arte, la ciencia y la organizacion del Estado y su estructu-
ra,

La tercera razdn es de orden polifico-moral y que se puede -gxpresar por el
iérmino: universalismo, que sirve para caracterizar {a doclrina de los profetas de
Antiguo Testamento, segin &l cual, lo mismo hay un solo Dios, no debe haber mas que
un solo culto y una scola moral para todos los hombres llamados por igual a entrar en el
reino de Dios. Este mismo concepto es equivalente en griego katholikés, es decir,
“universal™, y que adopta la Iglesia de Cristo como nota esencial de su cuadruple natu-
raleza: Una; Santa; Catblica y ‘Apostolica. Asi, desde el cristianismo primitivo y con el
surgimiento de-la “‘nuevafe” en occidente, frente a un Imperio Romano en decadencia y
casl terminal, se levanta una institucion que reclama para si y para todos ios hombres
del mundo -y ésto es lo importante- el derecho a la practica de una religion qus sera el
fuidamento de a fufura sociedad cristiana. Sucede que en este tipo de sociedad debia
haber un nexo vinculante del hombre con Dios v con sus semejantes, de tal modo que

4 JOLIVET, Régis. Dictionario de Filosofia, Bs. As., Club de Lectores, 1578,182 (Trad. Cast.
Leandro de Sesma 0.C.).

” MILLAN PUELLES, Antonio, Léxico Filostfico. Madrid, Rialp. 1984, p. 570,

8 JOLIET, R., op. cit., p. 182

7 |bidem.

8 VEIT, Valartin, Historia Universal, Bs. As., Sudamericana, 1972, p. 15.

2 ROYSTIB PIKE, E., Diccionario de Religion, México, F.C.E., 1966, p. 99.
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afirmara ser "universal® en el sentido mas completo del término y por demas excepcio-
nal, tal como se aclara en el Concilio de Trento del afio 1.566: “... a diferencia de las
republicas creadas por los hombres y de los cenventiculos de herejes, !a Iglesia Catoii-
c¢a no se circunscribe & los limites de ning(n reino ni esta confinada a los miembros de
una sociedad, sino que abraza en la amplitud de su amor a todo &l género humano, se
trate de barbaros, esclavos 1 hombres libres, varones o mujeres'™?.

De acuerdo a lo antedicho, se puede sxfraer una 1azon de orden teologico-
social, ya que precisamente estos términos se acufan en la cultura occidental cristiana
que es nuestra propia forma de vida y la forma de vida de nuestros antecesores y, por
ende, se la conoce por documentos y monumentos y por nuestra experiencia personal.
Por esta razon, cualquier estudio que se haga, principalmente en el campo de las hu-
manidades, no puede dejar de reconocer el principal aspecto de nuestro pafrimonio de
vida; la religion y en particular la ciencia qus la explica, ia leclogia y sus referencias
culturales: la historia, la politica, 1a scciedad, el arte, la ciencia empirico-factica; por lo
que seria no solo irmeal, sirio insustancial, si se ignora y deja de !ado la experiencia
acumulada en el pasado cristiano. Por lo cual existe un fuerte lazo entre 1a religion y la
cultura occidental', que se corrobora con 'a inteligente afirmacion del historiador inglés
Lord Acton: “La religion es la clave ds !a historia® 12

Por (ltimo, se debe afirmar, que el concepto "nueva socledad®, implica ofre
tipo de universalismo, que se halla fuera de la concepcidn catdlica v que eslaria
orientada hacia un plano de fransformaciones que tiens por base una rueva imagen
del mundo y del hombre, tal como lo dice Alvin Toffler: *Hay poderosas razones para
creer que las fuerzas que agitan ahora el poder en todos los niveles del sistema huma-
no, s haran mas interesantes y penetrantes en los afios inmediatamente venideros.
De esta reestructuracicn de las relaciones de poder como si se tratara del desplaza-
miento v la friccion de placas tecténicas antes de un terremoto se producira uno de los
mas rares acontecimientes de la historia humana: uria revolucion en la propia natura-
leza det poder™®.

2 LOS FUNDAMENTOS FILOSOFICOS-SOCIALES DE LA NUEVA SGCIEDAD
2.1 UNA NUEVA CONCEPCION DEL MUNDO

La concepcion det mundo ha tenido un desairollo a través del iempo que ha
sido traducido por la historia y los historiadores en edades mas o menos arbitrarias.
Cuando se habla de concepeién del mundo, se est haciendo referencia a un tipo de
imagen y que en el caso que nos toca fratar tiene relacion con la modernidad y la
contemporaneidad. La imagen del mundo en la edad moderna implicaka la idea de una

10 |hidem, p. 96.

1 DAWSON, C., La religion y el origen 7e la cultura occidental. Bs. As. Sudamericana, 1953,

12 ACTON, J. E., (Citado por C.- Dawson, op. cit., p. 14).

BTOFFLER, Alvin, Powershifl, N. Yok, Bantam Books, 1990, pp. 26 y 27 {Trad. Cast. R. Apari-
cio. El cambio de poder, Madrid, Plaza y Janes).
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naluraleza que significaba a la vez norma y seguridad. Esta naturaleza era considerada
como un conjunto de feyes y relaciones por medio de fas cuales el hombre se encon-
traba de una parte atado, pero por ofra estaba igualmente asegurade y garantizade,
mientras en la edad mederna e! hombre se consideraba a si mismo come un miembro
de esta naturaleza. Sin embargo, hoy dia breta el sentimiento de que la libertad no esta
predeterminada por nada, y uno, puede hacer con ella lo que quiera, sea para bien o
para mal. "Hoy, -dice Guardini- el conocimientc y la técnica rompan las eslructuras
naturales ya que [os elementos sstan a disposicion de la intervencion humana. La natu-
raleza deja de ser un orden lleno de grandeza y al misme tiempo cobijador y se trans-
forma, er un conjunte de energias y malerias primas ds las que dispone el hombre™*4,
Por lo visto, se esta asistiendo a una fransformacion de ‘as formas tradicionales acerca
de iz concepcion del mundo, que deja atras las logradas en el pasade por el humanis-
mo y el cristianismo en particular en occidente. E! hombre que antes se incorporaba
con su vida y creacion a la tradicién y se sentia condicionado y al mismo liempo asegu-
rado, hoy se siente huérfano y a la deriva, porque esa tradicion se desintegra por todas
partes. ;Responde este fenomeno a causas de orden filosdfico? Cresmos que si.
Cuando Descartes establece los primeros pasos metodoldgicos de |a via modernorum
confiesa haber resuelto “el abandono del mundo {en sus disputas con los escolasti-
cos)., v hablar sofo de lo que sucederia en otro nuevo mundo, si Dios crease ahora en
algin otro sitio”. Max Weber, se ha expresade en un sentido similar al inferpretar ata
modernidad como un proceso de racionalizacion encaminado al dessncantamiento de!
mundo, fras haberse agotado, durante |a baja edad media, las concepciones metafisi-
co-religiosas del mundo que permitian abarcarlo todo™. Vemos como conciencia y
munde, son los ejes fundamentales sobre los que gravita un nuevo modo de pensar. La
representacion es el enlace de ambos momentos que define e! estatuto epistemolégico
de fa modernidad. La reafidad es un orden légico desde el hombre. Por lo fanto, la
verdad equivale a la certeza que el sujeto obtiene de haber asegurado metodologica-
mente la objetividad. En este sentido se puede afirmar que el analisis de M. Heidegger
acorca de la representacion, marca el transito moderno desde e} orden hagsia la ima-
gen del mundo. Asi, lo caracteristico de la edad moderna es |a conversion de! munde
en imagen y del hombre en sujeto. Re-presentar significa aqui, llevar ante si lo exis-
tente como un opueste. De un lado se tiene el mundo entendide como imagen, pues, la
totalidad de lo existente empieza a ser y $olo es si es colocado por el hembre que re-
presenta y elabora. Desde esta perspectiva, la representacion adquiere una importan-
cia metodologica en orden a la constitucion y garantia de !a objetividad™. Otra perspec-
tiva es aquella entendida como un proceso que garantiza {a seguridad y la certeza en
el uso reflexivo de la razén, caracterizado por la claridad y distincion que Descartes
exige a las ideas, la seguridad de las ciencias positivas que Kant busca para la filoso-
fia, la pretension de Hegel por alcanzar un saber absoluto, o fos infentos de E. Husserl
por elaborar una filosofia como ciencia estricta. Por estas razones, la modernidad es
esencialmente y en sus crigenes, método, porque se trata de garantizar metodologi-

18 GUARDIN!, Romano, £l Poder, Madrid, Guadamama, 1263, p. 109.

5 DESCARTES, R, El discurso del méfodo. |, Madkid, Aguilar, 1980, p. 45.

168 WEBER, Max, Gesammelte aufsaize zur Religionssoziclogie. Tubingen, 1922, p. 564.

7 HEIDEGGER, M., La época de la imagen del mundo. Sendas perdidas, Bs. As., Losada,
1960, p. 95,
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camente la objetividad. L2 atencién se desplaza hacia los procedimienios de! pensa-
miento hacia as reglas y métodos de constitucion ds! saber, con independencia del
dominio particuiar dentro de!l cual ellos mismos estan llamados a operar. Ahora bien,
dominar un proceso desde ! crigen es lo mismo que crear. Luego la modernidad esta
abocada a un constructivismo epistemologico. Por lc tante, se cumple aguella sen-
tencia del idealismo: “sdlo se conocen objetos, cuando se construyen, es decir, cuande
la subjetividad proyecta sobre datos ciegos determinadas funciones de significacian™®,

2.2 EL PRIMADC DE LA SUBJETIVIDAD

Este constructivismo en su desarrollo ha llevade logicamente a una disminu-
cién del objeto y a un aumento del sujeto que construye. Ef resultado fue una primaci
del suieto por sobre ! objelo. El Discurso del Matodo de Descartes es un ejemplo de
la naturaleza metodologica de la medernidad. Porque en € se halla la formulacion
axacta y programatica de !as inguietudes de una subjetividad que busca 'a seguridad
cognoscitiva; “Tenia yo —decia Descartes- siempre un desec extremado de aprender a
distinguir lo verdadero de lo falso, para ver claro en mis acciones y andar con seguri-
dad por esta vida™". En e! cuarto precepto se recomisnda “hacer en todo enumeracio-
nes tan complelas y revisiones tan generales’, que pueda lsgarse a “estar seguro de
no haber omitido nada™®, Descartes pretends de este modo fa eliminacion de las incer-
fidumbres a través de un método en el que nada sea sustraido a la mirada vigilante de
la conciencia. Asi, se alcanzara aquella ciencia universal que ha de convertir a los
hombres en maitres et possesseurs de la nature {duefic y pcseedor de la naturale-
za). Al dominic de la naturaleza que se pretende antecede un procese de descontex-
tuglizacion del saber, que consiste en la certeza que se adquiere criticamente, me-
diante una separacion de la conciencia y el contexto mundano: “‘Cerraré los ojos, me
taparé los oidos, suspenderé mis sentidos, hasta borraré de mt pensamiento toda ima-
gen de las cosas corpéreas..”™; y la constitucion de! hombre, 1a que da fugar a una
antropologia dualista, no clasica y que es tipica de la modernidad. La brusca separa-
cion entre res extensa y res cogitans, es la separacién enire el munde como exten-
sion y la subjetividad autocenciente. La prepia confesion de Descartes es muy signifi-
cativa a este respecto: “conoci por ello ue yo era una sustancia de la que toda esencia
o naturaleza no era mas que pensar, que para ser no necesita de lugar alguno ni
depende de cosa alguna material?, Esta escision marcara la pauta que habria de
sequir fa filosofia posterior del racionalismo. Es decir, por un lado, la naturaleza conce-
bida como un caos material regido por el movimiento mecanico de una racionalidad
formal, cuyos elementos se diferencian solo en virtud de |a configuracion geométrica de
sus partes constitutivas. Por ofra, una subjetividad desarraigada, puramente intelectual,
libre frente a fa ciega necesidad de la naturaleza, cuya aprehension de la realidad esta

13 INNERARITY, Danied, Dialéctica de fa Modemidad, Madrid, Rialp, 1990, p. 20.

19 DESCARTES, R, op. cit, |, p. 46.

2 |bidem W, p. 56.

21 DESCARTES, R, Meditaciones Metafisicas. Madrid, Aguilar, 111° med., 1980, p.67
2 DESCARTES, R, op. cit,, IV, p.69.
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seriamente amenazada (figura cartesiana del genio maligno) o resulta al menos pro-
blematica.

Sin embargo, fue Kant quien formuld con mayor exactitud esta ruptura esen-
cial que otorga 2 la subjetividad un sentido y una legalidad dentro de! mundo empirico.
La revolucion tedrica de Kant consistio en establecer que la naturaleza giraba en torno
a la subjetividad. La transformacion copernicana de! modo de pensar supuse e esta-
blecimiento de la libre eleccidn del punto de partida frente a un mundo que ya yo con-
tiene para nosotros ninguna significacion objetiva, sinc tan solc caracter de perspecti-
va, Asi, ia liberacion de la razén responde a |a exigencia ilustrada de valerse con inde-
pendencia de! prepic pensamiente. De este medo, 1a critica kantiana de la razén reco-
ge y prescribe en su nocién de autolegistacion {Selbsgesetzgebung) del pensamiento,
la conciencia social burguesa y los propositos mas caracteristices de la medernidad

Pero la evelucién del princigic moderne de la subjetlwdad encuentra su punto
de.apogec er el idealismo. Fichte, en su “dialectica del yo’, vincula subjetividad y
actividad: el verdadero fundamento no es el yo pasivo del empirismo ni los datos de |a
conciencia, sino la accion creadora de! sujeto. El débil vinculo que lo unia a la reali
dad se rompe ahcra por completo: el santido mismo de la realidad se debg a la libartad
e infinitud del yc, en el que se contiene |a totalidad de lc real. Un intento de poner |a
praxis ¢ accion del yo al servicio de lo politico, es su obra: Discursos a la Nacion
Alemana, de 1808, Per ofra parte, en la Doctrina de la Ciencia, trata de resclver el
problema de |a existencia del mundo. En virtud de la deduccion frascendental, \a reali-
dad del cbjeto se presenta como una resistencia a la actividad de! yo®. Pero con esta
posicion, Fichte no recunera el mundo exterior, ni aclara su capacidad con el recurso a
una reciprecidad negativa respecto del yo, ni puede superar |a referencia esencial de!
mundo a la subjetividad.

Fue Hegel quien establecié |a identidad de lo reai y lo racional, de la ontologia
y dea logica, al formutar la sclucion mas congruente con el espiritu de Ja modernidad,
al reselver la escision entre mundo v subjetividad: “El pensamiento -dice Hegel- es
actividad subjetiva. Asi se inicia 1 edad de la reflexion subjetiva y se pone al absciuto
como sujeto. Con este principic comienza la “época moderna™!. Hegel sintetiza el
pregrama moderne de liberacion de la razén, estableciende en el origen de la actividad
refilexiva una insalisfaccion de! espiritu con &l mundo extericr. La historia comienza en
el momanto que el hombre se yergue frente a la naturaleza y toma conciencia de lo gue
se presenta comio impedimento. La razén es !a ruptura con la exterioridad natural, ya
que mediante la reflexion el hombre se gana para la libertad, Para que esta reflexion
desemboque en el saber absoluto nada debe permanecer opaco a fa razén; ni los

¥ La deduceidn a la que hace referencia Fichte, en su sistema trascendenial, no tiene un senti-
do logico, sinc onfoldgico. Porqus es la sirmple explicacion del procedimiento dialéctico, seglin ef
clal ss hace ¢l transito o descanso de la unidad del principio supremo, que es & “yo absolutc”,
alo multiple y variado de las cosas. Viéase J. G. Fichte. Doctrina de la Ciendia, 1813, {1, inc. 4, p.
81 Cit. Por G. Fraile, Historia de la Filcsofia. Tomo IV, Madrid, B.A.C. 1975, p. 167

2 HEGEL, G. F., Lecciones de Historia de la Filosofia. México, F.C.E., 1955, p. 3 (Trad. cast. del
aleman por W. Roces).
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contenidos, ni los hechos historicos, ni la naturaleza. El munde es un momento de la
subjetividad, la que ha triunfade- definitivamente sobre su tradicicnal opositor. El idea-
lismo absoluto consuma la modernidad y desvela el sentido de las aspiraciones que le
dieron origen. Ocurre que Hegel se alza confra las doctrinas filoséficas que imputan a
la realidad exterior la autonomia de un auténtico ser en si y para si. Esas doctrinas son
refutadas por ia conducta de la voluntad libre. Después de Hegel, es Mietzsche quien
ha puesto un mayor énfasis en este rasgo de la filosofia moderna, al soslener que el
hembre debe vivir openiéndose al mundo. Sin duda, encontramos aqui el principio de |a
voluntad de poder, que en Nietzsche significa una tenaz afirmacion de si mismo frente
al mundo, es decir, a la naturaleza, Por lo tanto, deducir que todo es voluntad de poder
no es otra cosa que sacar a luz el oculto trasfondo de la filosofia de la representa-
cién. Como dice Fink: "Nietzsche puede pensar |a bondad de todas las cosas desde su
referencia al hombre, es decir, dsfinifa come valor. No hay vatores en si; los valores
son siempre para alguien. Los valores corresponden a estimaciones axiclégicas, no
son meomentes de las cosas: no es que las sosas estén primero ahi y luego se les atri-
buya, con posterioridad, predicados de valor. Ya la apertura de las cosas a su pura y
desnuda presencia, acontece bajo la guia de puntos de vista de valor'®, Con estas
afirmaciones iuege del inteligente analisis de Fink, Nietzsche ha decretado la pura
creatividad del sujeto y que se resume en este axioma: todo lo que existe debe
someterse a la voluntad. Sin embargo, la modernidad ha creado un mundo o ha
convertido en un producto de la subjetividad- y ahora pretende arrcdillarse ante él, ante
sus instituciones, sus costumbres, su moral y su ciencia. En s, el mundo y la cultura
carecen de significado: tode lo que es, lo es para el hombre, entendido come de-
seo, como voluntad de poder. Para ello, basta el analisis que hace F. Fukuyama, el
cual coincide perfectamente con el axioma mencionado. Para él, el home liberalis, es
el *hombre nueve®, verdadero protagonista de! future estado universal y homogéneo,
porque es el hombre que ha satisfecho todas sus necesidades. Arranca de un texto de
Platdn, el libro Cuarto de “La Replblica’, donde el filosofo sefiala tres franjas o princi-
pios del alma: una que desea, una que razona, y ofra que llama thimos, que es el
lugar de residencia del “coraje”, la "pasion’, y que corresponden a ics tres estamentos
de |a sociedad politica®.

Para Fukuyama, ia historia es lineal y en una direccion determinada, y no pue-
de volver atras. La causa de ello, cree hallarla en el incesante progreso de 1a técnica,
ya que ella —aqui se cumple para él el primer principio- es la que hace factible el cum-
plimiento progresivo de nuestros deseos. Ademas, la técnica es progresiva, porgue es
acumulativa, o sea, sin involucion posible. Luego, 1a técnica aplicada a la ciencia, a
medida que va dominande la naturaleza con el propésito de satisfacer los deseos
humanos, puede producir cambios historicos direccionales?. Entonces para Fukuyama,
la saciedad de los deseos del hombre a través de la tecnologia, la acumulacion ilimita-

B FINK, E., La filosofia de Nietzsche. Madnd, Alianza, 1974, p. 269.

% PLATON, La Reptbiica. En Obras Complelas. Lib. IV, 4166/450 a, Madrid, Aguilar, 1977
{Trad. por Maria Arauio y otros).

7 FUKUYAMA, Francis, The end of History and last man. N. York, The Free Press, 1992, p. 27
(Trad. cast. del inglés por P. Elias E! fin de la Historia y el ditimo hombre. Bs. As., Planeta,
1934). :
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da de bienes v, con ello, |a satisfaccién de una serie en aumento de deseos humanos,
anhelo comun a todos los hombres de nuestro tiempe, va a ser lo que garantizara una
creciente homogeneizacion de todas las sociedades, independientes de sus origenes
histéricos o de su herencia cultural. Dice Fukuyama: “Todos los que se modernizan han
de parecerse unos a otros, han de unificarse nacionalmente en un Estado centralizado,
han de urbanizarse sustituyende las formas tradicicnales de organizacién social, tales
como la fribu, la secta y la familia, por formas econémicas racicnales basadas en |a
funcién y la eficiencia, y han de propercionar educacion universal a sus ciudadanos.
Estas sociedades se han vislo ligadas cada vez mas unas con ofras, a través de los
mercades globales y por la extension de una cultura universal de consumidores™®,
Como se observa, ésta es una posicién extremadamente subjetiva y muy congruente
con los pestulades del irracionalisme niefzscheane, que lleva a una concepcion de la
practica politica, |a que se pasa a analizar.

2.3 LA CONGEPCION DE LA PRAXIS POLITICA DE LA MODERNIDAD

En sus rasges mas acusados, la Filoscfia Paolitica moderna ofrece caracteristi-
cas que permiten establecer un paralelismo entre la teoria y la praxis de la modernidad.
Se puede hablar de un proceso de descontextualizacion de la praxis, que consiste en
una omision deliberada de |a situacion y condiciones gqueconiluyen en la accién social,
como la ruptura enfre Ia razén y naturaleza que lleva a un primado de la subjetividad y
a una concepcicn mecanicista de la naturaleza, el cual queda justificado en el esquema
tipico para la practica de! peder. Nos referimos al binornio estado de naturateza -
estado de scciedad. En base a estos estados se construyen las cposiciones: caos de
la naturaleza frente a orden cultural; lo particular sensible frente a lo universal abstracto
de la razdn; egoismo individua! frente a solidaridad politica. Lo curioso es que en el
plana de 1a teoria politica, ésto supone el abandeno del viejo principio da |a sociabilidad
natural. E| hombre no debe ser entendido en adelante come "animal politico”, sino
como "individuo soberane’. La situacion y condicién humanas, 1o que aqui se ha llama-
do su contexto social, no entran ya en la definicién de hombre, sino a la manera de un
afadido externo y circunstancial, E! individuc es indiferente al lugar social. Por ello, no
es exfrafo que la moderna filesofia politica haga del conflicto natural y no de la armo-
nia sccial, su punto de partida, por lo cual se cumple aquella sentencia de Hobbes: “el
objetivo basico de la polilica viene a ser {a conservacion del hombre entre [a multitud*?.
Sin duda e! individualismo de Hobbes no esta desconectado de las diversas formas de
colectivismo que aparecen en la era moderna, come del mismo capitalisme. Esto es lo
que se observa, por & confrario, en la praxis revolucionaria, cuando se rechaza el au-
téntico significado politico de la historia, es decir, en sentido frascendente, cuando se
pretende construir las instituciones sociales con precision cientifica. La aspiracién de
certeza se fraduce asi en la seguridad del calculo politico. Esto es lo mismo que la

2 lbidem., p. 15

¥ HOBBES, Thomas. Liviatan, Primera Parte: Del Hombre, cpa. XV: De ofras leyes de la Natu-
raleza, p. 252. (Trad. Casl. del inglés por Carlos Moya y Antonio Escohotado. Leviatan o fa
fnvencion modema de fa razén. Madrid, Nacional, 1979).

192



renuncia de! hombre a enfenderse a si misme ccmo parte de a naturaleza. En sl pen-
samiento clasico, 1a filosofia politica giraba en torno de una nocion finalista de la natu-
raleza; el hombre se sabia amparado por ella en su ser y en su obrar. Pero hoy, la
situacion det hombre frente a la naturaleza sera distinta. ¢

tze (g Lianging Eccnﬁrmﬁ;;"s
ELR G |

--%EHTQ., IR R

3. DEL SABER COMO DOMINIO AL SABER COMO CO

3

Se debe tener en cuenta que el dominio y el conogimiento, ya son connatura-
les al hombre desde tiempos primitives. En la tradicién, se comprendia bien acerca de
quien conocia, sahia y por alfo dominaba sobre una materia especifica. Habia una
armonia entre e! sujeto y e! objeto de conocimiento y por ende un raspeto por |a natu-
raieza y sus fines. Pero cuando el hombre despcja a la naturaleza de finalidades pro-
pias, renuncia entonces a comprenderse como parte de la misma. Esta es la actitud
que subyace en la duda metddica cartesiara, perc tambiér: esta presente en la consi-
deracion del hombre como un deseo ciego e ilimitado —~como el casc de Hobbes, Freud
y ahora Fukuyama- cuya modulacion en orden a hacer posible la convivencia se en-
tiende extrinseca y, por tanto, esencialmente represiva, Por lo tanlo, la clave de una
bugna filosofia politica, viene a descubrir que el hombre tiehe que comprenderse ofra
vez como parte de la naturaleza y a ésta como una estructura con fines. Por gjemplo, el
ecologismo si bien no es una solucion de este encuentro necesario entre hembre y
naturalezay no da solucion al problema de la escisién, por lo menos es una llamada de
atencién scbre el asunto tratado.

Hoy estamos seguros de gque las nociones de sabiduria, al medo antigue como
las de Aristoteles o cualquier doctor de la lglesia Catolica, esté muy alejada de !a idea
de sabiduria o saber a secas. Para Aristoteles, el saber implica un punto de vista espe-
culative, es decir, un conocimiento de las cosas por sus (ltimas causas, Este ss e!
lugar que el Estagirita le asigna a la Metafisica o Filosofia primera, porque ademas, a
parlir de esas causas se podia mansjar o dominar al conjunto de principios, aplos para
juzgar, dirigir y ordenar a las otras ciencias (las ciencias particulares). Entonces, éste
es el papel que cumple en e! orden, natura! la Filosofia; y en el orden sobrenatural, la
Fe o propiamente hablando la Teologia sobrenatural o ciencia sagrada® Sin em-
bargo, hoy dia para hablar de dominio, conocimiento y saber, es necesario formarse
unaideade lo que es el poder.

Primero se debe indagar si los elementos naturales tienen poder. Responde-
mos que no; ya que un elemento natural {una lormenta, un animal, etc.), tiene energia,
pero no poder. La energia se convertiria en poder si hubiera una conciencia que co-
nociera, dispusiera y dirigiese a ésta hacia sus fines respectivos. Como solo el hombre

10 TOMAS DE AQUINQ. Suma de Teoiogia. Primera Parte, Cuestion 1, art. 1, cuerpo, Madrid,
B.AC, 1964, p. 260

ARISTOTELES. Metafisica, en Obras. Libro X1, cap. 8, n® 1064 a/1064b. {Trad. cast. del griego
por Francisco de P, Samaranch. Madrid, Aguilar, 1977).



esta dotado del elemento espiritual (alma}, para llevar a cabo esta realidad, se puede
afirmar que los elementos naturales tienen cierte poder.

Segundo, el poder, a primera vista, es un fendmenc especificamente humano,
ya que el sentido que se le dé pertenece a su propia esencia. Es decir, ¢! gjercicio dal
poder tiene un sentido y el sentido mas slemental es el de la causalidad. Por ello, se
puede disponer bien o mal del poder y por fo tanto hay una relacion necesaria de causa
a efecto. El sfecio puede ser bueno o malo y destructor, siendo bajo este Gltimo efecto
que el poder adquiere un caracter que sblo puede ser definido desde fa perspeciiva de
la Revelacion: aqui el poder se vuelve demoniaco. £n el sentide de que se forma una
idea la propia persona, de que en el fondo, no es “alguier” el que obra, sino una pura
indeterminacion, la que no se puede sujetar en ninguna parie, no se presenta ante
nadie, no contesta a pregunta  alguna, no responds de lo que acontecs, y gue gene-
ralmente opera en el anonimato, aunque su manera de obrar se siente como algo ne-
cesario y el individuc se somete a elta.

Tercero, hay ofro elemento que define el poder: su caracter universal. £l he-
cho de que el hombre tenga poder y que 2l ejercerlo experimente una satisfaccion
especial, no es algo que se dé solo en un ambito aislado de la existencia, sinc que se
vincula cen todas las actividades y circunstancias del hombre, incluso con aquellas que
en el primer momento parecen no tener relacion alguna cen este caracter del poder. De

acuerdo con lo dicho, aparece |a conciencia del poder con un caragter universal y on-
tologlco Es una expresion inmediata de |a existencia, la que puede adoptar un caracter
positive o negativo, verdadero o aparente, justo e injusto. De este mode ¢! fendmenc
del poder nos lieva a un terreno metafisico, propiamente el religioso y que se expresa
por medic de un concepto teclégico de! poder, gue aqui no vamos a desarrollar®!,

En e mundo moderno, el saber como dominio fue magistralmente analizado
por Niezstche, cuando se refiere a la “comunicacion plblica® que para él es la mascara
intelectual de la "abulia privada™2 Aqui el Filosofo habla de “perezas privadas’, o de
“opiniones piblicas”. Dice: "la prensa es un ruido clego y permanenfemente dirige los
senfidos y los pensamientos en una falsa direccion. El periodista es el amo del instante
que ha suplantade al genio, cuya funcion era precisamente, liberarnos del instante™3,
La comunicacion es reducida a ruido y griterto, {ratar de poner algo en comin equivale
a pactar con la vulgaridad v, la nueva experiencia de un tiempo acelerado es entendida
como sefal de una primacia de lo efimero y lo fugaz. De este modo, el elemento que
se presenta como rasgo distintivo, es fa simulacién. Esta logica de la simulacion®, tien
su npunto de partida con Maquiavelo, porque su teoria viene a ser la piedra angular de

a moderna praxis politica®. Por ejemple, la sociedad de la informacion ha descubierto

3 GUARDINL R, op. ot p. 35y 5.

32 NIETZSCHE-F., Jenaer Schirfften, 1807-1807, Subrkamp, Frankfurt, 1970, il parte, p. 547.
(Cit por D. Inneranty, op. dit, p. 79).

BNIETSZCHE, F., Der Wille:Zur Macht,, vol. |, p. 735. En Haupfwerke, Stuttgart, editada por
Alfred Krdner, 1939.

¥ |NNERARITY, D., op. cif, p. 76 y ss.

5 [bidem.
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nuevas técnicas para practicas antiguas, ello no ia distingue sustancialmente de otras
anteriores. Su originalidad consiste en haber difuminado las fronteras entre o auténtico
y lc fingido. En este sentide, Maquiavelo es el primerc en aliviar al simulador de su
mala conciencia; y lo que diferencia at principe florentino de! politico y del pericdista de
nuestro tiempo, es que sdlo aquél sabe lo que hace. El antiguo problema acerca de si
los fines justifican los medios se ha resuelto invirtiendo sus términos: los medios justi-
fican los fines. Por ejemplo, veamos las recomendaciones de Maquiavelo en este parti-
cular: “puedes parecer clemente, fiel, humang, integro, religioso, ain sin serlo; pero
has de estar lan identificado con tu espiritu que en el momento necesario, puedas y
sepas cambiar de sentido"®. Maquiavelo recomienda la hipocresia, pero no el cinismo.
En este caso, el de conseguir y aumentar el poder a cualquier precio. Lo caracteristice
de Ia hipocresia es la disimulacién. Y quien disimula deja intacto el principic de la reali-
dad., no lo enmascara. En cambic, lo propic de la simulacién, es anular la diferencia
entre lo real y su apariencia y conceder a la representacién el estatuto de la realidad. Ef
principe sabe que miente y cuando miente; perc en una cultira de la simulacion esto
ya no es posible, porque el medio es el mensaje, es decir no se oculta nada en el sen-
tido de que no hay nada que oculiar. Ello no quiere decir que uno sepa tedo; por ejem-
plo, la vida politica se ve sometida a una progresiva teatralizacion, ya que el comun de
la gente se da cuenta que sus dos pilares son la comunicacién y |a gestién econd-
mica”, pero la simulacién se da a tal grado, que su efecto es el “espectaculo”. Luego,
la naturaleza simulatoria de la praxis politica se pone de manifiesto en ! hecho de que
el poder se ha convertido en el dominio de un espacio simulado®. En una cuitura de la
simulacion nc es que desaparezca la verdad propiamente sino la distincion entre le
verdadero y lo falsc. Por tanto, la dificultad de distinguir ef ser de la apariencia, es uno
de los rasges de fa culivra contemporanea, v ef trasfondo cultural de su simulacién
pofitica nos lleva a una cuestién mas amplia: la ontologia y la filosofia del lenguaje, 0 a
nuestra concepeién de la realidad y a su transmisién comunicativa.

Aqui nos ubicamos en el plano “de |a ontologia de la equivalencia funcional*®,
gue es &! nivel en donde hoy se desarrolla el saber como conocimiento. E! funcionalis-
mo viene a impregnar aqui a la cultura contemporanea, porgue la funcion se ha cons-
tituido en la actitud basica ante !a realidad. Conocer la utilidad y el efecto es tedo lo que
se desea saber de las cosas. St manipulacion técnica agota nuestro frato con ellas.
Por eso, la ciencia tiene una metodologia esencialmente simulatoria. Experimentar es
para ella, construir un modelo a partir del cual todos los elementos son Iratados de
acuerdo con el principio de equivalencia funcional.

Cuando se habla que estamos en una civilizacién cientifica y tecnologica se
tiende a pensar que con ello nos referimos a una cultura saturada de aparatos técnicos,
ansiosa de precision y manipulacion de objetos. La auténtica significacion pasa inad-
vertida, porque el verdadero éxito de la ciencia, en la conformagion de nuestra socie-

¥ MAQUIAVELQ, N., El Principe. Barcelona, Vergara, 1961, p. 191.
7 INNERARITY, D., ap. cit,, p. 78.

¥ |bidem, pp. 78y 79.

3 Ibidem, p. 79y ss.
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dad consiste mas bien en haber extendido una mentalidad: aquella que considera toda
realidad como contingente e hipotética, susceptible de sustitucion sin limites y so-
metida al principio de la funcién. ;Cémo se puede explicar la extension de la simula-
cion en a socigdad actual?. La ciencia limita siempre ta realidad y pone entre parénte-
sig o que no es pertinents para el objetivo de la investigacian, f‘uanrin la ciencia positi-
va deja de ser una posibilidad de conocimiento entre muchas y se constituye como el
paradigma del conocimiento humano en general, el resultade es una civilizacion hipo-
tética, en la que se excluye todo el sector de la realidad gue ne se presta a una dispo-
sicién tecnica. Este planteo tiene una larga tradicion en la filosofia moderna. Uno es el
racionalismo gue se propusc comprender el er'do cOMe Un mecanismo para cuyo
funcion r."..*emt.a ne era necesario ! recurso a Dics. Los otres dos sdle les mencicna:

mos: e! problema de la ciencia y el de la politica.

Se debe tener en cuanta, que una praxis funcionalista tiene como sustrato una
ontologia de {a equivalencia, es decir, una consideracion de [o real desde el punto de
vista de las posibilidades de su sustitucion: tratar a lo distinto come si fuera igual, bajo
el supuesto de que todo puede ser sustituide. Por ejemplo, en el pensamientc sogiolo-
g;r*o cuando el sistema considera toda la realidad como variables dependientes de su

ropia estabilidad. Este es el caso de la teoria de los sistemas de Luhmann®, Por
ultmo se debe sefalar que la simulacion esia vinculada a la pérdida de ia referenc
del lenguaje, a la liquidacion de su nexo con la idea de verdad. Esto es una conse-
cuencia de la primacia de la dimensién pragmatica y performativa del lenguaie
frente a su referencia seméntica, que se inscribe dentro de una racionalidad instru-
mental vinculada a un juege del lenguaje estratégico; dond el loges (palabra} es ta
eficaciay el lenguaje, un instrumento de poder o un acto de apropiacion.

4 LAS REFLEXIONES DE DOS PENSADCRES CONTEMPORANEOS SOBRE
UNA NUEVA SOCIEDAD: FRANCIS FUKUYAMA Y TAICHI SAKAIYA

Se debe afimar gue en ambos autores existe una concepeion de un mundo
tetalizader, que pretende englobar en una dnica a'*m:n.s*rac:m a fodas las nacicnes
del orbe. Agqui se hace presente una nueva imagen del mundo que se fransporte desde

mundo modemno hasta la actualidad, que l'leva en si el primado de la subjelividad, la
gue exige en el uso reflexivo de la razdn, nugves métodes y teorias para abordar ia
realidad, que va a dar como frutos una nusya concepsion del saber.

Fukuyama, nacido en la ciudad de Chicago en 1952 y formado en las Univer-
sidades de Harvard y Yals, es doctor en Filosofia y Letras; se ha destacado tapto en la
catedra como de director adjunte de planificacién politica en el Departamento de Esta-
do norteamericano. El precisa sus teorias por medio de su libro: E! fin de la historia y
ef ditimo hombre. Creemos que hay dos preccupaciones que fienen por base al con-
junto de estas teorias: una, fa concepcion antropoldgica, y ta ofra, el desarrolio y ef
término de la historfa. Estos dos aspeclos lievan a Fukuyama a concebir una cosmovi-

“ INNERARITY, D., op. cit,, p. 78.
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sion que tiene por fuente a la democracia liberal unida al liberalismo econémico, que
constituye para éf un hecho irrebatible e irreversible, dado por un consenso universal y
que el filosofo considera "como el fendmeno macropolitico mas notable de los dltimos
cuatrocientos afics™. Segln Fukuyama, esta democracia liberal, podria constituir el
punto final de ia evolusion ideclogica de la humanidad®, *la forma final de gobierno”, por
lo que viene a marcar como tal, el “fin de la historia™2 No quiere decir que se acaben
los acontecimientos, lo que se acaba es “la historia”, es decir el devenir humano enten-
dido como un proceso dnico y evolutivo. Ese devenir, se comprende por medio del
método de Hegel —dice Fukuyama- por el cual la historia avanza dialécticamente. Las
sociedades que se han ido sucediende a lo largo de los siglos contenian contradiccio-
nes internas que con el tiempo las llevaren a su decadencia y sustifucion por una forma
distinta y mejor. Entonces, su resolucion antropoidgica, se defermina en un error con
respecto a la concepcion del hombre, que presupone un grave equivoco metafisico. En
primer término, el hombre proyectado por Fukuyama es el de la Revolucién Francesa,
el de Hegel, el de Marx. Es un hombre, en parte absolulamente individualista, y en
parte colectivista, por io que no es un ser “organico”. La filosofia que lo respalda, esta
metafisicamente castrada al valorar como absoluto la individualidad dialéctica por so-
bre la persona inlegra, 1a que termina siendo esclava de sus propios engranajes de la
historia. Es un hombre que ha perdido sus raices, es un desarraigado, fruto del gran
procesc del mundo revoiucionario y moderno, que lo ha llevado a disociar todas las
religaciones que lo unian a otros hombres, ya sea en el seno de su familia, la patria, la
profesion, y que hoy esta obligado a imaginar una scciedad politica, como un absoluto,
diagramada por un pensamiento puramente !ogico, merced al cual, ¢! individuo atorni-
zado debe adaptarse a un melde del Estado nuevamente totalitario. Esto lleva a olvidar
el valor de |a familia, no sélo como o concibe la Iglesia Catélica sino el mismo orden
natural. Esta suma de atomos desarraigados e igualados va a crear el hombre masa,
producto de los medios de comunicacidn, y éstos, al servicio de una praxis funciona-
lista que es fuente de una posicidn simulada que lleva al hombre a una pérdida de
referencia del verdadero lenguaje.

Junto a este hombre masa se ubica el hombre naturalista, como dice Fuku-
yama, es el hombre que sacia sus deseos, su razon y su autoestima dentro del ambito
de la inmanencia. La naturaleza se convierte asi, en el (ltimo horizonte de su ser®.
Dentro de este horizonte, no le cabe mas al hombre concebido por Fukuyama que
dedicarse a producir y por tanlo a sar reconccido como un ser eficiente en esos queha-
ceres por lo cual, puede prescindir de la filosofia, el arte y fa religion. Nos referimos al
homo faber, deudor de las ideas de Marx que proyecta a ofro tipo de hombre desco-
nocido hasta ahora; homo oeconémicus que serd una maquina de producir 0 para
consumir. El dltimo estadio es el del hombre consumista, ya que Fukuyama piensa
que la plenitud de la historia, implica el saciamiento de todas las apetencias del hembre
gracias a la técnica y a la econcmia liberal.

1 FUKUYAMA, F., ;El fin de la historia?. En The National Interest Review, 1989, pp. 3-18. (Clt
Por Fukuyama F., op. cif,, p. 11).

* Ibidem.

S FUKUYAMA, F., op. Git, p. 446y ss.
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El segundo problema es mas complejo, pues se puede afirmar que de una
“* concepcion antropologica salta a !a vista una concepsion de Ia historia. Si hay un hom-
" bre inmanente, también su historia sera inmansnis y cerrada a ta hisloria.

Son varias las concepciones de 1a historia, Fukuyama adopta lo que se deno-
mina un escatelogisme intrahistorice, porque adepta la doctrina moderna del “pro-
greso indefinido’, que consiste en supener que siempre y 2 pesar de tode, &! mundo
" avanza indefectiblemente hacia delante. Esta docfrina encontré su exponente mas
“claro en Kant, El fildsofe aleman ss refiere a la gestacion de un estade intrahistérico

feliz, producido por el solo esfuerzo humane. E! titulo de su ensayc: “La vicloria def
buen principio sobre el mal y !a fundacion del reino de Dios scbre la tierra™, sefiala
hasta qué punte su pensamientn dascansa en una secularizacién de la historia. Con
respecto a la fundacion del reino de Dios scbre la tierra dice: "basta que el principio del
transite paulatino de ia fe sclesiastica a ia fe de |a razén universal, consiga arraigar
publicamente y en alguna parte, aunque su realizacion efectiva esté todavia a infima
distancia de nosotrog™, Kant opina aqui que el género humano estd en incesante
progreso hacia st fin natural, hacia "la paz perpetua®™, época en la que todos los
gérmenes podran desarrollarse plenamente y cumplir su destine agui schre fa tierra®’.
En sintesis, y usando ¢! lenguaje agustiniano, se puede afrmar gue el proyecto de
Fukuyama coincide con el ideal de la Ciudad del Mundo que pone su fin dltimo en la
tierra, Asi es faclible un nuevo orden mundial, en 'a medida que se integre la Ciudad
del Mundo, se viva de su espirity, y se exalte al hembre, ya que hace del uti, frui, es
decir en vez de usar {uti}, las cosas del mundo para gozar {frui), finalmente de Dics,
none su goze final en el mundo.

T. Sakaiyama, nagcido en 1935 y graduado en economia en la Universidad del

Tokiz ha sido asesor del M.LT.1. (Ministerio de Comercio Internacional e !ndustria de
Japén), y la mayor parte de su tiempe se ha dedicado a la planificacion. Ha escrito
varios articuios y libros de valor pero el mas importante es: Historia del futuro, Ja
“sociedad del conocimiento. Para este autor, Ia historia reciente registra dos aconte-
cimientos politicos decisivos: ung, el colapso del sistema comunista del este, y ofro la

invasion iraqu! de Kuwait; las que pueden leerse como indicios de qus en la década de

1890 la revolucion del conocimienio que se describe en su libro viene a cobrar nuevo

‘impulso®. El autor no habla de una fase nueva de lo que ya se conoce, sino de un
"paradigma totalmente nuevo, que trata de una transformacion drastica en esta tltima
j‘:ﬁécada {p. 25}. Para Sakaiya, el mundo se encuentra en rapido crecimiento, presu-
"“"puestp que lo impulsa a considerar la relacion que existe entre ia magnitud de una
" revolucion industrial y los recursos disponibles para seguira flevando a cabo. Sin em-

44 PIEPER, Josel, Sobre ef fin de los iempos. Barcelona, Herder, 1984, pp. 130-156 (Trad. cast.
del aleman por Claudio Gancho),

* toidem, p. 137.

% KANT, |, La paz perpetua. Madrid, C.AL.P.E., 1929, pp. 91-159 (Trad. cast. del aleman por
Francisco Rivers Pastor).

47 |bidem.

4 SAKAIYA, Taichi. Historia del Futuro, La sociedad del conocimiento. México, A, Bello, 1984,
p. 19.
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bargo existe una agonia de la sociedad industrial (p. 65), ya que la cultura pelrolera de
la postguerra y parametro de dicha sociedad, decrece rapidamente. Ef futuro es incierto
frente aeste problema, por ello son necesarios nuevos valores que fundamenten a una
nueva sociedad. El autor afirmara que desde ahora en mas, “los preductos van a fun-
cionar como contenedores de valor-conocimiento, pasando a ser este plexo el verdade-
ro valor del saber” {p. 71). Sin embargo, el valor asignado a un producto dependerd de
la imagen de excelencia. No es [o mismo una corbata de marca comprada en Tokio
que en Nueva York. B precic puede variar, pero donde se paga mas cara, es porque
se reconocen ciertas calidades que reflejan el saber colectivo de quienes estan
confiados de la firma que la cred (p. 72). A partir de aqui, para el autor son los japo-
neses los que haran la punta de fanza en esta nueva era de transformaciones que se
inicia, sin dejar de reconocer a primacia de EE.UU. en la Revolucién del Conocimiento
{pp. 126 y 306). Estas transformacicnes llevaran “in sity” el nuevo orden y nuevos pa-
radigmas (p. 152), los que estaran relacionados ccn el desarrollc de tecnologias basa-
das en ias comunicaciones informativas, porque son las gue influyen sobre el aspecto
de [a demanda {p. 217); como de la importancia def impulso empatico {p. 225), auténti-
co parametro que lleva a los hombres a consumir lo que existe en abundancia y a acia-
rar el perfit de sociedad que tendra el mundo future, el que llegara a st plenitud cuando
desaparezcan los estados raciales y se establezcan zonas ideologicas (pp. 268, 270
y 271).

En sintesis, [a esencia de ia sociedad del conocimiento, consiste en un transito
obligado de o *objetivo” a lo “subjetive”. Esta subjetividad ec “individua” cuando la
persona se interesa por un producto. Luege, ta suma aritmética de este producio es lo
que despierta un interés cofectivo, conformando asi un subjetivismo social colecti-
ve, hasta gue el preducto sea descartado y por fo tanto pierda su valor-conocimiento
{p. 241} y s8.), por lo que el valor conocimiento es un parametro descartable (p. 248 y
ss.). En este sentido, una ontologia de la equivaiencia funcional destacada por una
praxis funcionalista, es sinénimo de fa sociedad del conocimiento propuesta por diche
aufor por causa de "las posibilidades de sustitucion® que ella engendraria {pp. 85y 86).

CONCLUSION

La nueva imagen del mundo, sin duda es el punto de partida para una trans-
formacion de las formas tradicionales de sociedad, las que van quedando atras “en la
nueva concepcion del mundo’. Estas se diluyen frente al orden Iogico impuesto por el
hombre, el cual implementa un saber de dominio cuya subjetividad opera a través de!
constructivismo epistemnologico, que se convierte en un parametro para medir la accién
creadora del sujeto, la cual se cierra a si misma en e! principio de \a voluntad de poder
de Niezstche, el gran critico de la sociedad simuladora, funcional, hipotéticay pragma-
tica; qua lleva inavitamentemente a la pregunta sobre el fin de |2 historia come sucade
en Fukuyama, quien por haber perdido en su investigacion el orden hacia la teologia,
ya gue de filosofia de la historia se trata, termina por resolver el problema en “un nuevo
orden mundial®, en donde se ha de ejecutar la futura sociedad del conocimiento. Esta-

199



do universal y homogéneo, ¥ por ende nuevo totalitarismo, que al decir de Eric Voge-
lin, “rige ahi |a prohibicion de hacer preguntas’, por lo gue la infegracidn globalizadera,
s6 convierte en una ficcion, gracias a los verdaderos operadores del peder.





