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1. Introduccién

La corriente principal de la teoria politica madgrque comienza con la obra del filosofo
inglés Thomas Hobbes (1588-1679) y culmina con éh pensador ginebrino Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778), ha servido de base a laniddarna de un Estado de Derecho fundado
en la soberania de la “voluntad general” formuladsavés de un pacto originario o “contrato
social”. La formulacién del nucleo tedrico fundartesobre el que se asienta la idea moderna de
un Estado de Derecho fue llevada a cabo, de maoetinua y progresiva, a lo largo de los
siglos XVII y XVIII en abierta contradiccion con anlinea tedrica anterior que domind la
conciencia politica del mundo antiguo —e incluserau parte del mundo renacentista— y que
podria caracterizarse, a grandes trazos, comdilicadundada en el ejercicio de las virtudes, o
en palabras de la literatura renacentista, laipalieflejada en los “espejos de principes”.

Sobre la base de ciertos axiomas indemostrables ygran parte contra-intuitivos
formulados por la corriente principal de la teqgr@ditica moderna (como la “igualdad general de
todos los hombres ante la ley”, o la “soberanialals’ tanto del individuo aislado y egoista
como la de todos los individuos colectivamente igns bajo el imperio de una “voluntad
general”), se asientan gran parte de los modelesdguersas escuelas y corrientes de la teoria
economica han formulado a lo largo del siglo XXagpententar explicar el funcionamiento de la
llamada “democracia deliberativa”.

Ahora bien, esos modelos no pueden explicar gri@veEsnenos como leorrupciony la
anomia socialque afectan tanto el funcionamiento de la “denmaraleliberativa” como la
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dindmica propia del sector publico y que, en ultinsancia, resultan inconsistentes con algunos
de los axiomas de los que parte la corriente gradcde la teoria politica moderna (la
infalibilidad de la voluntad general, por ejemploa causa de la insuficiencia de estos modelos
de “democracia deliberativa” parece residir en pasadoja frecuentemente ignorada por los
economistas (y juristas) defensores del modernadgstie Derecho: la idea de un gobierno de
subditos, es decir, la idea de un gobierno de gsigvor definicion, deberian sgybernados

Esa paradoja de la teoria politica moderna sefimsiiai con relativa evidencia en algunos
pasajes fundamentales de las obras mas conociddghiies y de Rousseau:Ledviatdn(1651)
y El Contrato Socia(1762) respectivamente, que serviran como maraatede referencia para
el presente proyecto.

Por consiguiente, el presente trabajo pretendéizanadesde una perspectiva critica,
algunas de las paradojas presentes en la formolad& modelos para el sector publico

procedentes de la corriente principal de la tgooléica moderna.

1.1. ¢Por qué es importante el presente tema de estigacion?

Una de las principales contribuciones de esta etgia los estudios sobre el sector
publico consiste en haber formulado las basescebsobre las que se asienta el moderno Estado
de Derecho. La mayor parte de los modelos quecimsognistas y los juristas utilizan aiun hoy en
sus analisis y diagndésticos de los problemas qeetaf a dicho sector en la mayoria de los paises
emergentes (como la corrupcion y la anomia sogalfen de los axiomas postulados al seno de
dicha corriente y reproducen las paradojas laterd@es sus propuestas esenciales. En
consecuencia, resulta imperioso revisar sus pastsia los efectos de ajustar los modelos
normativos y descriptivos del sector publico quéevan de ella.

La investigacion que se pretende llevar adelantelanarco de este trabajo no procura
cuestionar ni el Estado de Derecho ni los axiomds®que éste se funda, sino mas bien ajustar
los modelos a una hipétesis de base que, en pgonsip presenta como la dimensién genuina de
la organizacion y administracion del sector publieb ejercicio del gobierno fundado en un
amplio espectro deirtudes propias del arte de gobernar. En ese sentidorte@ld® un buen
gobierno se distanciaria notablemente de la cradiad del poder visualizada por la tradicion
politica moderna. Si la hipétesis se tiene poradmrada al menos en forma parcial (hasta donde

puede ser corroborada una hipétesis en las ciesoisles), la presente investigacion habréa



contribuido de manera modesta a gestar un cambiolasn futuras generaciones de
administradores del sector publico en la medidaj@n sus principales destinatarios seran los
alumnos de grado que cursan la asigndtilsofiaen ambas Licenciaturas (Administracion y
Economia)

1.2. ¢ De qué hipotesis parte la presente investigaa?

La presente investigacion parte de una hipotesiga: los axiomas de Igualdady de
la soberanigpopularencerrarian la paradoja de un gobierno de gobesnh&s decir, la paradoja
de un gobierno ejercido hipotéticamente por quiestes por definicionsubditos y carecen de
las competencias basicas para el ejercicio delegodi En otras palabras, se trataria de una
paradoja que reinvertiria la relacion fundante depblitico, pues siguiendo esa logica se
procuraria construir la soberania desde abajo lzadiaa, es decir, desde los subditos hacia el
soberano.

Frente a esto, la logica politica que anima lax@sos de organizacion y administracion
del sector publico seria, antes bien, una logicdipte descendente, pues procederia de abajo
hacia arriba, es decir, desde el soberano haciasudbditos. Esa logica descendente habria
animado, en efecto, buena parte de las indagactenesas de muchos autores “reformistas” y
“contra-reformistas” situados en los inicios darladernidad: Johannes Althusius (1557-1638),
Pedro de Ribadeneyra (1526-1611), Baltasar Grgdi&01-1658), entre muchos otto&stos
autores habrian formulado modelos méas ajustadas @dinmica propia del sector publico.
Algunos de esos modelos eran ya conocidos en iigliadd clasica y fueron presentados en su
época como “espejos para principes”. Con todos taledelos no habrian logrado alcanzar la
consistencia teérica de tmrriente principalpor diversas razones que seran analizadas, aunque
de manera tangencial, en el presente trabajo.

En consecuencia, y dada la importancia de clarifed cometido central que el presente
trabajo persigue, podriamos concluir nuestra intcomn afirmando que la hipétesis de base de
la que se sirve la presente investigacion podrfmraese, analiticamente, en las siguientes

componentes o hipétesis secundarias:

! Para una sucinta comprension del modelo teériamdgobierno basado en las virtudes del soberano én la
I6gica cruda del poder), compartido por autoretotaeformistas” como los “contra-reformistas”, pigeverse
WEINACHT, Paul-Ludwig: “Virtudes de principes catélicogprptestantes en la época de la Reforma en Alemania”
en GORSO DEESTRADA, Laura — DRROzA Ma. Idoya (eds.)us et Virtus en el Siglo de OrBamplona, EUNSA
(Coleccién de Pensamiento Medieval y Renacentistal26), 2011, pags. 93-105.
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12) La teoria politica moderna habria reinvertadeelacion fundante de lo politico (y por
consiguiente de la dinamica inherente al sectotigm)bal plantear una soberania de caracter
ascendente, desde los subditos hacia el gobernante.

22) Dicha reinversion habria orientado los modetles “democracia deliberativa”
sostenidos por los defensores del moderno Esta@®echo en una direccion inapropiada para
dar solucion a problemas estructurales que afdwtgnal sector publico de gran parte de los
paises emergentes (como la corrupcion y la anoogials

3%) La tradicidn clasica y renacentista de laitepolitica, fundada en una dimension
virtuosa y descendente de la soberania o autopdbiica, estaria en condiciones de aportar un
diagnodstico mas adecuado de las causas que gdasrproblemas estructurales anteriormente

mencionados.

2. Desarrollo

Como es sabido, la nocion de un Estado o Impali®drecho Rule of Law, Rechstgat
es decir, de un Estado sometido a leyes imparcig@s contengan mandatos razonables y
sustancialmente justos, promulgadas publicamenten ylas que tanto los derechos de los
ciudadanos como la separacion de los poderes paldie encuentren debidamente garantizados,
ha sido una nocion especifica de la filosofia oigepolitica moderna que, habiendo alcanzado su
madurez en el siglo XVIlltuvo su origen en el problema fundante de la mddathpolitica
Dicho problema, nudo gordiano de todos los otrazblemas que la filosofia politica de la
modernidad procurd responder —aun cuando las refsguensayadas no siempre fueron
coherentes entre si, y a veces ni siquiera conlestilpodria resumirse sintéticamente como la
dificultad de identificar cual habria de sesejeto depositario de un poder soberano por encima
del cual no cabria reconocer ningun otro poder

En efecto, el foco central de todas las espeanasi politicas de la modernidad ha sido,
en pocas palabras, la cuestién de quién habrigmel sujeto que ejerceria y conservaria el
poder. Una vez que se hubo separado el podercpotig® aquel orden y fundamento de toda
autoridad que el mundo medieval habia reconociongiyores dificultades, el dilema central de
la modernidad politica vino a ser la reunion deflggeen una persona o cuerpo politicue
pudiera ejercer su autoridad con la fuerza sufieienmo para mantener a raya todas las pasiones

humanas, incluidas las suyas, pero no con tantaidat como para transformarse, sin mas, en



un poder omnimodo o tiranico. Por cierto los imernde respuesta a este dilema variaron de un
extremo a otro de la teoria o filosofia politica.

Sin embargo, todas esas respuestas admiten umiteimr comun: el poder politico sélo
podria ser ejercido dentro de los limites de uradtstde Derecho, y de un Estado de Derecho
entendido mas bien desdeplerspectiva del stubdit@s decir, de quien tiene interés en limitar el
poder, y no del gobernante, que es quien realniemjerce. Esto es lo realmente significativo, y
en torno a este tema central, no siempre visto laosuficiente claridad, orbita la presente
investigacion.

En efecto, los principales intentos de respudspmadblema dekujeto depositario de un
poder soberanopensaron el ejercicio del poder en la modernelaeél marco de un Estado de
Derecho, ciertamente, pero visualizaron ese Es@adDerecho como un conjunto de garantias
consagradas a la defensa del individuo contradosses o atropellos del gobernante, como si el
ejercicio del poder fuese algo radicalmentalo cuya existencia hubiese que tolerar y, por
supuesto, controlar. Existe, por tanto, una espiparadoja en el seno de la filosofia politica
moderna: el objeto central de todas sus indagasieseel poder, pero el poder es visto como
cierta especie de mal, algo perverso, inicuo, ceyistencia no se puede erradicar, y por
consiguiente algo que tampoco se puede pensar, $iuks escolastica no se equivoco y
efectivamente el mal es la ausencia de un bierddebinguna ausencia puede ser pensada de
manera clara y distinta. Lo que esta ausente emocimodo no es: lo ausente rehlye el
pensamiento. Ni siquiera el mas radical de todsdilésofos modernos y a quien habitualmente
se hace pasar como el tedrico de las relaciones ehipoder soberano y la guerra, Thomas
Hobbes, pudo escapar de esta paradoja. Quizaspal @ropio Pascal se refirio a los filésofos
de la politica como aquellos que pretenden “arragichospital de locos”.

Por cierto la expresion ‘Estado de Derecho’ apsnae halla una sola vez en las paginas
del Leviatdn o del Contrato Socialde RousseauPero en ese sentido, tampoco es posible
encontrar la expresion ‘Derecho Natural’ erPtaitica de Aristoteles, ni la expresion ‘Razon de
Estado’ enEl Principe de Maquiavelo. Nadie dudaria, sin embargo, que egpgesiones,
acufiadas mas tarde por quienes pretendieron rotukarla vez simplificar la trama de un
pensamiento complejo, reflejan con cierta justicen pocas palabras las agudas reflexiones de
Aristoteles en torno a lo que es justo por nataegle las de Maquiavelo en torno al Unico motivo

gue debe guiar las acciones de gobierno.



La cuestion principal que el presente trabajogmdd demostrar, sin embargo, es que los
dos grandes fildsofos que abren y cierran el “gleride oro” de la filosofia politica moderna,
Thomas Hobbes y Jean-Jacques Rousseau respectigaimdentificaron la raiz de lo que mas
tarde habria de denominarse ‘Estado de Derecho’ etodespliegue y el ejercicio de una
determinada voluntad humana, de caracter geneslgctiva, coloreada con diversos matices
segun la paleta antropoldgica del autor, pero b ama voluntad propia d&ibditosy no de
quienes gobiernan efectivamente. Sobre dicha vadunblectiva y subordinada mas tarde se
montarian los recaudos institucionales —constinesoescritas, declaraciones de derechos y
garantias, estatutos de separacion de poderes, qete. los juristas de los siglos XIX y XX
habrian de elaborar en los siempre necesariosfaiggosos tratados de Derecho Constitucional.
Como argumentaré mas adelante, luego del bafoistieal que Rousseau sometié la cruda
voluntad de poder de Hobbes, y por debajo de tladasonstrucciones dogmaticas de los juristas
—tan necesarias en la estructura externa de uitiedjue se sostiene tanto por efecto de sus
cimientos como de las columnas que se apoyan sbr&a puesta en acto de esa voluntad
humana colectiva propia del subdito termina orietael sentido final del Estado de Derecho
moderno.

Por ultimo, puesto que el Estado de Derecho s#afen la puesta en acto de una voluntad
colectiva, esa voluntad necesita ser motorizadaupar idea reguladora de la praxis politica
contemporanea, una idea que nunca ha sido —nigpeeiio— objeto de una experiencia posible, y
gue sin embargo no resultaria arbitraria ni capseah puesto que responderia a una demanda
interna y constitutiva de la propia razén humamoma el mismo Kant argumentard al cierre del
“periodo de oro” de la modernidad. Se trata, ni mamenos, que de la idea del gobierno de la
voluntad general, el gobierno de una voluntad hgsisda a la categoria dentrato socialo en
otras palabras, la idea de gabierno de subditgs/ale decir, de quienes por definicion son los
gobernados.

Que un Estado de Derecho se funde en el despliegnesl ejercicio de un acto colectivo
de la voluntad propia de los subditos es, sin dudteg afirmacién sorprendente, pues el
conocimiento connatural que poseemos de lo politaolleva a pensar —acertadamente— que la
convivencia humana justa, conforme a leyes, debgaape en el ejercicio prudente de quien
gobierna conforme a un orden natural que trascidadesfera de su propia voluntad y por

consiguiente no es objeto de una decision, ya seaege orden se entienda en un sentido



estrictamente metafisico, como ciertas versiontscas y tardo-escolasticas ddég naturallo
entendieron, o en el sentido de un conjunto deekidrumanos basicos y de exigencias de la
razonabilidad practica, como postula John FinnésoRs precisamente la ausencia de ese orden,
o de la referencia a ese orden mediante la ac&dodierno, lo que transforma al poder en algo
vacio, en algo defectuoso, en algo que no se éetipar si mismo y que termina siendo un mal,
y un mal al que se teme con justos motivos.

En cualquiera de las dos versiones del orden adatur que se se apoyaba la filosofia
clasica, ese orden natural se ejecutaba o pordaterpor la accién prudente del gobernante, a la
gue el subdito so6lo podia prestar una adhesioredieicia mas o menos explicita, dependiendo
de la madurez civica alcanzada en su comunidader@ivargo, por sorprendente que pueda
resultar la afirmacién de que el Estado de Derenbhderno se funda en el despliegue y en el
ejercicio de la voluntad colectiva de los subdiglg se remonta, justo es decirlo, a una antigua
concepcion de lo politico que arranca con los @iy que habia convivido mas o menos
soterradamente, incluso en su época de mayor égplélosofico, con la perspectiva natural de
lo politico centrada no en quien es gobernado, amnguien efectivamente gobierna.

Los pasos que seguiré para mostrar que la fimsoidderna adoptd una perspectiva
paradgjica (la perspectiva de un Estado de Dergubgectado como el “gobierno de los
gobernados”), resultando por ello una perspectiyaropia de lo politico, son los siguientes. En
primer lugar, mostraré a partir de algunos textesneiales, que Hobbes encadend la pasion
dominante en el hombre —el temor— y la consecuedrecta que sigue de ella para la
convivencia humana —el estado latente de guerrpeddr soberano de los gobernados, de los
subditos, y no del gobernante como se cree halnimdé. La soberania, en Hobbes, se
constituye a partir de una forma radical de voldntie caracteascendentees decir, desde el
subdito hacia el gobernante, que se manifiestavaédrde tres conductos: el pacto, la conquista, y
la tutela natural de los gobernantes sobre losi®#dconducto, este ultimo, que Hobbes
compara con la tutela natural de los padres sasréijos). Esta voluntad radical esta ligada al
temor, y por esa razon la soberania no se formagdesde arribaes decir, por una decision del
mas fuerte, del vencedor o de los padres, commadglecturas superficiales de Hobbes han
procurado mostrarlo. La soberania se forma sierdpsele abajopor la voluntad dejuienes

tienen miedo



En segundo lugar, también a partir de alguno®segsenciales, mostraré que al cerrarse
el “periodo de oro” de la filosofia politica modarty habiendo caido en la cuenta de que “si ésa
era la condicion del hombre al abandonar el estiedoaturaleza, mas le valdria no salir de élI”,
Rousseau purificd la voluntad temerosa o simpleengratsiva de los eventuales pactantes,
conquistados o tutelados de Hobbes, en una volwaeghda de idealismo, que nunca podria
enajenarse, dividirse, ni tampoco equivocarselayque identific6 como laoluntad generatie
todos los ciudadanos reunidos en asamblea. Semejauntad, tal como Rousseau la
caracteriza, resultaria infalible, pues siemguerria el bien, elinterés generalSin embargo,
realizando una minima concesién al sentido comiUa ka realidad histérica de todas las
republicas hasta entonces conocidas, Rousseaw $erxado a admitir que la voluntad general
no siempreve aquello que le conviene, es decir, que la volugeeral no siempre resulta una
voluntad histéricamentesclarecida

Como consecuencia de esta concesion, resultatpager existe una hendidura en el
cuerpo politico del soberano: una grieta parecaraegu voluntad de su razon, a punto tal que la
sutura en aquella herida viene a darla un elemextit@fio a ese cuerpo, que no pertenece al
mismo, un “hombre extraordinario que conoce todas pasiones humanas pero que no
experimenta ninguna”, al que los antiguos haciesceteler de los dioses, pero que en un
moderno Estado de Derecho no viene mas que a duinténoscuridad de aquella voluntad
general y al que Rousseau llama, sencillamentegeslador

Con Rousseau y de manera paraddjica, la perspatgivgobernante, que es por sentido
comun la Unica perspectiva posible de lo politigene de algin modo a filtrarse por la ventana
en el esquema abstracto e idealista del pensamm@rderno y a mostrar, en Ultima instancia, el
fracaso de una concepcion del Estado de Dereclsageresde la perspectiva del stubdito, como
también la inoperancia de un lenguaje juridico ige garantista empecinado en la continua
identificacion y promulgacién de nuevos derechos o vano intentan limitar el ejercicio real
del poder por parte de quien gobierna.

Hacia el final, en el balance conclusivo, inteétarostrar que el desafio actual de la
filosofia del derecho en sentido amplio, que inelmgcesariamente una filosofia de lo politico,
no consiste en imaginar un fundamento nuevo patastdo de Derecho, ni en desarticular
ninguna de las instituciones que en su nombre seehigido para la proteccion de los subditos,

sino en abordarlo desde una perspectiva propia gdelitico. Dicha perspectiva no puede ser otra



gue la de quien detenta efectivamente la autoriaddivino” Platdén, en los albores de la
filosofia clasica, al focalizarse en la educaciéenyla preparacion del gobernante, haciendo del
filosofo-rey el eje de todas sus preocupacioneaigaré una vision de lo politico que goberné la
tradicion filoséfica hasta los comienzos de la moiiad, y que coexistié con esta otra vision

ascendentepropia del subdito, hasta su derrota definitivale‘periodo de oro” antes dicho.

2.1. El temor a la muerte y el origen de una paraga: el gobierno de los gobernados

Una lectura apresurada dedviatdnpodria ver en ella una obra abocada al estudiagie |
relaciones entre la guerra y el poder absolutogdbkernante, sobre todo si se focalizase en el
capitulo XVIII y siguientes del segundo libro deaesonumental obra, dedicado, como reza su
titulo, a “los derechos de los soberanos por igén”, es decir, al amplio espectro de las
facultades casi ilimitadas que posee un soberastituiclo por pacto. En efecto, en ese capitulo,
Hobbes se encarga se sefialar que

“...como el derecho de representar la persona destedootorga a quien todos
constituyen en soberano, solamente por pacto deauntvo...no puede existir
guebrantamiento de pacto por parte del sobergnen consecuencia ninguno de
sus subditos, fundandose en una infracqiéuiede ser liberado de su sumisiéiy

Sin embargo, ese pasaje del capitulo XVIII est&cegulido no solamente por todo un
capitulo anterior que se dedica a mostrar lagdresas o conductos de generar un estado —de las
cuales, curiosamente, el pacto es la forma a laHplbes menos importancia le presta de las
tres— sino de toda la parte primera Heliatan hecha de dieciséis capitulos, y consagrada a
establecer el nuevo fundamento antropolégico deoldica: un hombre que por naturaleza es
subdito de sus pasiones, y mas que ningun otroahrien este mundo, subdito de una pasion
dominante: el temor.

En efecto, en el capitulo anterior al pasaje oit&tbbbes sostiene que:

“Se alcanza el poder soberano por dos conductasponla fuerza natural, como
cuando un hombre hace que sus hijos y los hijosudehijos le estén sometidos,
siendo capaz de destruirlos si se niegan a elipjeopor actos de guerra somete a
sus enemigos a su voluntad, concediéndoles la asidambio de esa sumision.
Ocurre el otro procedimiento cuando los hombrepas®en de acuerdo entre si,

2 HOBBES, Thomas. Leviatan (O la Materia, Forma gétale una RepUblica Eclesiastica y Civil). MéxieGE,
2004 (Cap. XVIII). Citado en MARTINEZ CINCA, Carld3iego.Seleccion de Textoslendoza, Facultad de
Ciencias Econdmicas (UNCuyo), 2013, pag. 61.



para someterse a algin hombre o asamblea de howtitegariamente, en la
confianza de ser protegidos por ellos contra téo®slemas. En este ultimo caso
puede hablarse de Estado politico, o Estadoinstitucién y en el primero de
Estado poadquisiciori®

De la soberania por institucibn o por pacto sdahatucho y en general el andlisis de
Hobbes se reduce a ella. Sin embargo, las cosasspoco mas complicadas. Hobbes identifica
una republica por institucion y una republica pdqusicion y, en el interior de esta ultima, dos
formas de soberania, de manera que el autdredgtanreconoce tres formas de erigir un poder
soberano. En el caso de los Estados por institucjgercto, el mecanismo que permite mantener a
raya aquella pasion dominante en el hombre (el fee® la decision colectiva de otorgar a
alguien —que también pueden ser varios o una asamldl derecho de representarlos, total e
integramente. No se trata de una relacion de cesidalegacion de algo perteneciente a los
individuos, sino de una representacion cabal deimolviduos mismos. El soberano asi
constituido equivaldria integramente a los indiggluNo tendria, simplemente, una parte de sus
derechos; estaria verdaderamente en su lugaradomalidad de su poder colectivo. Como dice
Hobbes, “la soberania asi constituida asume |lapalisad de todo$’

Los individuos asi representados estan presemtesuerepresentante. Por esa razon,
cualquier cosa que hiciere el representante, @raob, es como si la hubiera hecho cada uno de
los individuos que le dieron vida y poder. En coamfpresentante de los individuos, el soberano
estd modelado exactamente sobre elldss, por lo tanto, una individualidad fabricadaau
ficcion que requeriria de una elaboracién ulteaigo mas compleja, una vez que la paradoja de
ungobierno de los gobernadssliera a la luz. No es Hobbes, en definitiva,agrico conspicuo
del pacto social como se cree habitualmente. leatde explicar la paradoja de como podria
funcionar esa voluntad colectiva colocada en ehdwde la voluntad individual del gobernante
estaria reservada a Rousseau, en la madurez deodarnmidad. De momento, Hobbes se
conformaria con una potente metafora, colocandta ggortada de su obra aquel grabado que

luego se volveria célebre en la iconografia palitle la modernidad: un gigante coronado que,

3 HOBBES, Thomad.eviatan(Cap. XVIII). Citado en MARTINEZ CINCA, Carlos Di@. Seleccién de Textos de
Filosofia Social y PoliticaMendoza, Facultad de Filosofia y Letras (UNCuy@),%, pag. 75.

4 Cf. HOBBES, Thomad.eviatan(Cap. XVIII). Citado en MARTINEZ CINCA, Carlos Di@. Seleccion de Textos
de Filosofia Social y Politicpag. 84.

5Véase FOUCAULT, Michel. “Clase del 4 de febrerol®&6”, en:Defender la Sociedad. Curso en el Collége de
France (1975-1976)México, Fondo de Cultura Econdmica, 2000.
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para mantener a raya el temor, tiene en una maespkda y en la otra el baculo episcopal, pero
gue si uno mira bien en su interior, esta hechmitlenes de hombrecitos que le dan vida.

El mecanismo de la adquisicion tras una bataltapeh es el otro modo de erigir una
republica. Al parecer, se trataria de algo compietde distinto. Uno podria pensar que por este
mecanismo nunca podria llegar a constituirse unabta, pues la guerra engendra dominacion,
pero no soberania. Como ha interpretado sagazmentgutor contemporaneo, se trata, sin
embargo, de una soberania tan legitima como laiemtpues desde el momento en que los
vencidos prefirieron la vida y la obediencia argae la muerte, erigieron una soberania fundada
igualmente en el temor, haciendo de sus vencedaeeepresentantes, instalando un soberano en
el lugar de quien habia sido abatido por la g@etra voluntad de preferir la vida a la muerte
funda una soberania que es tan juridica y legitiomao la constituida segin el modelo de la
institucion y el acuerdo mutuo.

De una manera bastante extrafia, Hobbes agre¢msales formas de soberania —la de la
adquisicion y la de la institucion— una terceralalgue dice que estd muy préxima a la primera,
a la que aparece en el ocaso de la guerra y thestata. Es la soberania que une a un nifio a sus
padre$. Los padres pueden dejar morir a su hijo, incluseden provocar su muerte. En ningiin
el hijo caso puede vivir sin ellos. Durante afigpoataneamente, sin que tenga que formular su
voluntad de otra manera que por la manifestaciGudenecesidades, sus gritos, su temor, el nifio
va a obedecer a sus padres porque de ello depersipearvivencia. En consecuencia, los padres
ejercen una soberania sobre él. Ahora bien, esrec@nsentimiento del nifio (consentimiento
gue ni siquiera pasa por una voluntad expresa oountrato) a la soberania de los padres para
conservar su propia vida y la aceptacion de loxides tras la batalla, no hay diferencia de
naturaleza, segun Hobbes. Esta forma de erigisabarania es la que corresponderia a aquellas
republicas en las que nunca hubo contrato alguremmjuista bélica sino mas bien una tutela
casi natural de los reyes sobre los subditos qumo uede comprenderse, era el caso historico
mas frecuente en la época de Hobbes y en los sjg precedieron.

Con todo esto Hobbes quiere mostrar es que Igigdean la constitucion de la soberania

no esla calidad de la voluntad/ ni siquiera su forma de expresion o su nivel.eEriondo,

8 FOUCAULT, Michel. Defender la Sociedad. CitadoMARTINEZ CINCA, Carlos Diego. Seleccion de Textos
de Filosofia Social y Politica, pag. 84.

7 Cf. HOBBES, Thomad.eviatan(Cap. XVIII). Citado en MARTINEZ CINCA, Carlos Dim. Seleccion de Textos
de Filosofia Social y Politicpag. 75.
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importa poco que tengamos una espada sobre laacabgze podamos formular explicitamente
nuestra voluntad. Para que haya soberania es @gesidgicienteque esté efectivamente presente
una determinada voluntad radical que nace del mga® hace que queramos vivir aun cuando
no podamos hacerlo sin la voluntad de otro, y quecada de manera ficticia en el centro mismo
del poder, esa voluntad funcione como el fundamastendente de la soberania. Para Hobbes,
pese a la brecha que a simple vista podria haber les tres grandes formas de erigir un Estado
de Derecho, en el fondo de todas esas formas yaceismo mecanismo. Ya se trate de un
acuerdo, de una batalla o de una relacion tutefaEstado de Derecho so6lo puede fundarse en la
triple relacion de: voluntad, miedo y soberania.

Lejos de haber sido el tedrico de las relacionastentes entre la guerra y el poder
politico, el autor deLeviatanmas bien soslayd la guerra como realitieiérica sobre la que
debia asentarse un Estado de Derecho, y en sudoigan el temor a la muerte y la voluntad de
poder que intenta sobreponerse a ese temor comanisa fundamento. Sin embargo, un
gobierno cuyo fundamento es el temor no puedeeajends que un poder impropio, un poder
Unicamente abocado a la preservacion de la vidasgduridad de los que temen. La obra que
habitualmente es vista como la teoria del podenite siendo un remedo de todo poder, pues da
nacimiento a la gran paradoja politica de la madarch el gobierno de los gobernados.

Por razones de espacio no me resulta posible dett®e sobre otras consideraciones,
pero me bastara sefialar aqui que toda la primeta fdal Leviatan, es decir, los dieciséis
capitulos que conforman el libro primero consagradaina nueva antropologia politica,
constituye el esfuerzo mas significativo de Hohb@scolocar en el centro de la escena el nuevo
actor de la politica moderna: un subdito gobernado el temor. En esa primera parte,
curiosamente, y antes de definir la naturalezaadmberania, Hobbes se extiende largamente en
el estudio de cuales son las semillas naturalesdgneorigen a la religion. En el capitulo Xl
menciona cuatro semillas de la religion que, emmédas cuentas, se reducen a una sola: el
temor a lo desconocido.

“Este temor de las cosas invisibles es la semdlamal de lo que cada uno en si
mismo llama religion, y en quienes adoran o temedepes diferentes de los
propios, supersticion. Y habiéndose observado pochws esta simiente de
religion, algunos de quienes la observan propeouier alimentarla, revestirla y
conformarla a leyes, y afiadir a ello, de su prapi@ncion, alguna idea de las
causas de los acontecimientos futuros, medianteuakes podian hacerse mas
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capaces para gobernar a los otros, haciendo, lestraismos, el maximo uso de
su poder®

El analisis de las semillas naturales que dareorigla religion persigue el claro propdsito
de mostrar que la religion, al igual que el podelitigco, tiene su origen en el temor de los
subditos. De hecho Hobbes identifica una raiz comlmque él llama la “politica humana” y la
“politica divina”. En efecto, esas semillas hanositlltivadas por dos distintas especies de
hombres: una de esas especies esta constituidgupores han nutrido y ordenado la materia
religiosa de acuerdo con su propia invencion, gtta por quienes lo han hecho bajo el mando y
la direccion de Dios. “Pero ambos grupos” —sostielobbes— “se propusieron que quienes
confiaban en ellas fuesen mas aptos para la olmgidas leyes, la paz, la caridad y la sociedad
civil”®. Por esa razén, la poderosa metafora colocadhfesngspicio de la obra muestra que el
poder soberano que ostenta en el brazo militaspada y en el brazo religioso el baculo esta
fundado siempre y Unicamente en el temor. El teendet muerte es el fundamento de toda
voluntad de poder, porque como declara Hobbes deemasolemne en el capitulo XlI, “la
inclinacion general de la humanidad entera es upep#o e incesante afan de poder, que cesa
solamente con la muerte”. Es ese mismo temor el‘djgpone a los hombres a obedecer a un
poder comun”, y la Unica razén de su existencigdastituye la garantia reciproca que los
subditos se dan, unos a otros, de que erigiendmtardo un poder comun, evitaran su mutua
destruccion.

2.2. El estado de derecho como idea reguladora

Si bien Hobbes sufrié en vida numerosas impugnasi@ue cuestionaron seriamente su
obra, Rousseau vino a continuar la tarea de fuodarsoberania de caracter ascendente alli
donde Hobbes la habia dejado parcialmente incomclus que en su teoria se presentaba como
una paradoja dificil de resolver, Rousseau lo elavia categoria de principio axioméatico,
incontestable e incontrastable de la politica mualecolocando en el centro mismo del poder
soberano aquellas contradicciones que la paraddbdsiana no lograba disimular, como si por

el hecho de asumir abiertamente y sin escrupula®rndradiccion de que un gobernado sea al

8 HOBBES, Thomas.eviatan(Cap. XI). Citado en MARTINEZ CINCA, Carlos DiegBeleccion de Textos de
Filosofia Social y Politicapag. 66.
9 HOBBES, Thomas.eviatan(Cap. Xll). Citado en MARTINEZ CINCA, Carlos Dieg8eleccion de Textos de
Filosofia Social y Politicapag. 67.
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mismo tiempo, y respecto de las mismas persondserigante, la contradiccion pudiese
desvanecerse.

En efecto, en el capitulo VII del Libro | débntrato Socialluego de haber sefialado en
el capitulo anterior que el problema central al gueeoria politica intentaba dar solucion era
cémo encontrar una forma de asociacion en la gaga‘cino, uniéndose a todos, obedeciese tan
s6lo a si mismo y quedase tan libre como anteis&xau afirma que

“se ve por esta formula que el acto de asociaciiciea un compromiso
reciproco del publico con los particulares y quaacadividuo contratando por asi
decirlo consigo mismo, se encuentra comprometido yma doble relacion, a
saber: como miembro del soberano hacia los p&ate&s) y como miembro del
Estado hacia el soberar®”

En esta formula hay una inevitable violacion ah@pio de no-contradiccion, que expresa
gue “algo no puede afirmarse ni negarse simultaeatamrespecto de lo mismo”. Si ser
gobernante de ciertas personas implica no ser gatberpor esas mismas personas, 0 en otras
palabras, si ser soberano respecto a determinadesonas implica no ser subdito,
simultdneamente, de esas mismas personas, restdtees imposible escapar a la contradiccion
gue una y otra ver Rousseau admite en su teoma ka jgue curiosamente implora paciencia a su
lector algunas veces a lo largo de su obra. Hlicotide afirmar que el pueblo reunido en
asamblea se comporta como soberano cuando se dasar® la ley y se comporta en el mismo
acto como subdito cuando simultdneamente decidarkcano solamente constituye una forma
irrealista de eludir el problema de identificar lanhistoria de la humanidad algin pueblo que
alguna vez haya actuado efectivamente asi, sinbiéanuna forma extrema de idealizar el
fendmeno de formacién y sancion de las leyes gleeH€gel estaria en condiciones de emular
(iy superar!) algunas décadas mas tarde. Que li@agahistorica no ha avalado nunca este
artificio es algo que el propio Rousseau reconogeh@s paginas después, cuando tratando otros
temas (las formas de gobierno), parece olvidarssudeafirmaciones dogmaticas en torno a la
soberania de la voluntad popular. En efecto, eagitulo 1V del Libro Il reconoce que:

“Tomando el término en su sentido estricto, no kistielo nunca verdadera
democracia y no existird jamas. Es contrario akwordatural que la mayoria
gobierne y que la minoria sea gobernada. Es imigositaginar que el pueblo

10 RousseAy Jean-Jacquegl Contrato SocialBuenos Aires, Losada, 1998 (Libro I; Cap. VlI)tado en
MARTINEZ CINCA, Carlos DiegoSeleccion de Textos de Filosofia Social y Politéa,. 129.
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permanezcaiempre reunidgara ocuparse de los asuntos publicos y puede vers
facilmente que no podria establecer comisiones ploa sin que cambiara la
forma de la administraciof”

Luego de colocar la contradiccion antes dicha lecertro de su teoria sobre el poder
soberano, Rousseau desliza un principio de solugi@nviene a confirmar el fracaso de toda
perspectiva ascendente del poder. En efecto, irata@dénte después de haber afirmado en los
primeros capitulos del Libro Il el caractiefalible, indelegable, absoluto e indivisible de la
voluntad general, Rousseau se ve forzado a recogoeela voluntad general necesita de una
mente esclarecida que le muestre aquel bien qogeguiereg pero que no siempne En el
Capitulo VI del Libro Il afirma:

“La voluntad general es siempre recta, pero eiguigie la guia no es siempre
esclarecido. Es necesario hacerle ver los objalosomo son, a veces tal como
deben parecerlo, mostrarle el buen camino que bpsctegerlo de la seduccién
de las voluntades particulares [...] Los particulares el bien que rechazan; el
publico quiere el bien que noe Todos por igual, necesitan guias. Es necesario
obligar a uno, a conformar sus voluntades a sunranecesario ensefiar al otro a
conocer lo que quiere [...] He aqui de donde naoedasidad de un legislad&t”

Un poco mas adelante, en el capitulo VII, sostiene:

“Para descubrir las reglas de la sociedad que neejovienen a las naciones, se
necesitaria una inteligencia superior que vieraddds pasiones de los hombres y
gue no experimentara ninguna; que no tuviera @laclguna con nuestra

naturaleza y que la conociera a fondo; cuya fetiduera independiente de

nosotros y que, sin embargo, quisiera ocuparseadeuéstra; finalmente que,

preparandose una gloria lejana en el curso daedopobs, pudiera trabajar en un

siglo y gozar en otro. Se necesitarian diosesgmréeyes a los hombres”

Obviamente si ésa era la solucion definitiva apéadoja, todas las afirmaciones
dogmaticas en torno a la soberania popular se semiderrumbado, pues habria resultado
manifiesto que si la voluntad general necesitabardguia esclarecido, de una naturaleza casi

divina, el centro del poder estaria por fuera o grmima de ella, y la idea de un gobierno de

11 RousseAy Jean-JacqueBl Contrato Socia(Libro Ill, Cap. V). Citado en MARTINEZ CINCA, Giéos Diego.
Seleccién de Textos de Filosofia Social y Politiéay. 136.
12 RousseAy Jean-JacqueBl Contrato Socia(Libro II, Cap. VI). Citado en MARTINEZ CINCA, Chos Diego.
Seleccién de Textos de Filosofia Social y Politiéay. 133.
13 RousseAy Jean-JacqueEl Contrato Socia(Libro 1I, Cap. VII). Citado en MARTINEZ CINCA, Gtos Diego.
Seleccién de Textos de Filosofia Social y Politiéay. 133
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subditos-soberanos ya no seria viable. Por esosRaugermina colocando al guia de voluntad
general fuera de la constitucion y del Estado,renaspecie de limbo cuyo estatus jamas preciso,
Y que por cierto jamas podria pensarse como ottermistinto dentro del Estado:

“El legislador es, en todos sus aspectos, un hoeatraordinario en el Estado. Si
lo es por su genio, no lo es menos por su ofickie ficio, que establece la
republica,no entra en su constitucivoaes una funcién particular y superior que no
tiene nada en comdn con el imperio sobre los hosnlmaes quien manda a los
hombres no debe mandar a las leyes, quien manads layles no debe tampoco
mandar a los hombres [...] Quien redacta las leyesene, entonces, o no debe
tener,ningun derecho legislativg el pueblo mismo no puede, aunque quisiera,
despojarsale ese [derechajtransferible porque segun el pacto fundamental, tan
sélo la voluntad general obliga a los particulare® se puede nunca asegurar que
una voluntad particular [la del legislador] estéafoome con la voluntad general,
sino después de haberla sometido a los sufradies|del puebld*

Por ultimo, en la paradojal idea de una soberasgandente, de un gobierno de subditos,
hacia falta dar una alguna respuesta al problemia @ehistoricidad o irrealismo de la idea
misma. En un pasaje pertenecientdeas para una Historia Universal en Sentido Cosotitq
Kant (un ferviente admirador del filésofo ginebnmspstiene que un Estado de Derecho sélo
podria asentarse en la idea de un contrato origieatendido tal como Rousseau lo postuld, es
decir, como una “coalicion de la voluntad particutan la voluntad general”, aun cuando no
necesitemos efectivamente suponer que un conteatisa naturaleza haya existido jamas pues,
en realidad, no hay testimonio alguno en la hiatgue certifique un pacto de ese caracter. Lo
decisivo, para Kant, es que el contrato originegesenta:

“unamera idea de la razgrpero que tiene indudable realidad practica, arsdd
de obligar a cada legislador para que dé sus tayesmo siéstagpudieserhaber
nacido de lavoluntad reunida de todo un puebjopara que considere a cada
subdito, en cuanto quiera ser ciudadano, como lsietal estado de acuerdo con
una voluntad generdP

Como se sabe, las ideas de la razon a las que ldard son aquellas que enGiitica de

la Razon Purgamas podrian ser objeto de una experiencia @osibén consecuencia, tampoco

14 RousseAy Jean-JacqueBl Contrato Social(Libro II, Cap. VII). Citado en MARTINEZ CINCA, Géos Diego.
Seleccién de Textos de Filosofia Social y Politiéay. 133.
15 Kant, ImmanuelFilosofia de la Historig(Trad. de Emilio Esti(l), Buenos Aires, Nova, 1958gs. 157-158.
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podrian ser objeto de un conocimiento estrictameietgifico. Esas ideas de la razon (la idea de
Dios, la idea de mundo, la idea de sustanciagda d¢ libertad, y al parecer también la idea de un
contrato originario) constituyen, no obstante, wlopde atraccion de la razon practica (o
néumend que se dirige a ellaomo sirealmente existiesen y sobre las que funda toddralr
moral. En laCritica de la Raz6n Practicasas ideas aparecen como postulados del obrar, moral
como demandas internas y constitutivas de la ram®ma, cuya existencia es necesario
presuponer para que la razén practica y con ella ¢b obrar moral tenga sentido, aun cuando su
existencia jamas sera objeto de una posible deacd®tr De modo que aun cuando nunca
podamos demostrar que en algin momento de laibist®la humanidad ha existido un gobierno
de subditos, deberiamos proceder como si eso pasible, o como si, en otras palabras, el
gobierno de la voluntad general no encerrase un@iathccion en si misma y una absoluta falta
de realismo histérico.

3. Algunas conclusiones parciales

¢, Qué deberiamos hacer frente a una filosofia dati&sle Derecho fundada en semejante
contradiccion? Creo que deberiamos cambiar nugsrgpectiva. Como dije al comienzo,
haremos bien en no desmontar ninguna de las icistites juridicas que dos siglos de Derecho
Constitucional han elaborado trabajosamente pan#ali el poder de quien efectivamente
gobierna. Pero hariamos también muy bien en adadgtinas cosas mas urgentes, a saber:

1) Que a pesar del campo semantico negativo quedea, fruto de la perspectiva del
subdito adoptada por la teoria politica de la nidead, el poder no es algo malo por naturaleza,
ni algo que pueda ser visto como la carencia ormisele un bien debido. No me refiero sélo a
la autoridad: me refiero exactamente al poderee#r,dal dominio factico que ejerce un hombre
sobre otro en virtud de una autoridad que tienfeeate en la ley natural misma.

2) Que necesitamos volver a leer y meditar grateie esa literatura tardo-medieval y
renacentista contenida en los “espejos de prirngigdesnde numerosos autores surgidos de una
época de crisis y a caballo entre dos mundos, aardpron la urgente necesidad de re-educar a

los principes en el ejercicio del poder, mirandotartto las condiciones que hacen posible un
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estado ideal, cuanto las condiciones psicolégicassy capacidades que se exigen de un
gobernante para gobernar, incluso, “un pueblo deod@s™®.

3) Que como académicos comprometidos con el baenino, alguna responsabilidad
tenemos en la formacién de nuestros futuros gohtsay por lo tanto, en la generaciéon de
aquellas condiciones y capacidades que exige @rpbdego de haber vivido tres afos en la
vecina Republica de Chile en el marco de una estgrasdoctoral, me he convencido de la
urgente necesidad de fundar escuelas y programgshilerno que, como ocurrié en los ultimos
treinta afios del pais transandino, algin impacsitipo tuvieron en la mejora del nivel politico
de sus gobernantes. Sin duda todo Sécrates tiehleibindes. Pero mientras sigamos orientando
nuestra mirada soélo a las garantias e institucidees) Estado ideal de Derecho, es probable que
a la politica la sigan manejando solo los descetetiede Alcibiades.

Ahora bien, ¢prueban estas conclusiones parcialestra hipotesis de partida? En otras
palabras, ¢existen pruebas de que un enfoque dir q@iblico basado en las virtudes o
competencias propias del buen gobierno (exigilnitotde los principes renacentistas como de los
gobernantes del Siglo XXI), constituye de por seafoque mas adecuado para el tratamiento de
los grandes problemas que afectan a los paisegemes, como la corrupcion y la anomia, entre
otros? No tiene sentido discutir aqui hasta quégopneden ser probadas las hipétesis en los
modelos tedricos de las ciencias sociales (y |#i@al tanto como la economia, pertenecen a este
tipo de ciencias), pero si tendria sentido ensajgunas argumentaciones o demostraciones
ostensivas, basadas en la observaciéon de algunésiémos propios de nuestro entorno politico
gue mostrarian las ventajas de aplicar el enfoqatufado.

En primer lugar, los paises emergentes que haorade en los ultimos afios sus indices
de transparencia, credibilidad internacional, selgar juridica y nivel de inversiones favorecido
por un adecuado “clima de negocios”, son aquellgs ltpn favorecido de una u otra manera la
formacion de sus funcionarios y empresarios enldasadas “Escuelas de Buen Gobierno” (o
Governanza Los programas de estas escuelas estan basadss, mayoria, en modelos de
virtudes o competencias de gobierno, como tamtkedasssuele llamar. Tales programas buscan

educar al futuro soberano (y a los que lo acompanan la tarea de gobernar) en el ejercicio de

16 para una sucinta comprensién del contenido, dahak y de los propésitos de los “espejos de jpeésticomo
género politico del Barroco Espafiol, puede consdtBlUBENAK, Florencio: “El antimaquiavelismo de Ribadeneyra
en la educacién de principes”, en CORBBESTRADA, Laura — ZORROZA, Ma. Idoya (eddys et Virtus en el
Siglo de OroPamplona, EUNSA (Coleccién de Pensamiento Medig®Renacentista, vol. 126) 2011, pags. 127-
142.
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la transparencia, en la capacidad de argumentae slidtintos cursos de accion en el terreno de
la razén publica y no en el terreno de la maquieaérazén de estado” (o razon de “establo”,
como la llamaba pedro de Ribadenéftd_a mentira, el engafio, la simulacién, y todasfédsas
artes que propone la maquiavélica razén de esfadbieron tener un relativo éxito (y aun eso
habria que probarlo) en un mundo en el que el miaehl de los pueblos era mas bien bajo vy el
acceso general a la informacion relativa a lossad® gobierno era bastante escaso. En nuestro
tiempo, la ciudadania esta mucho mas informadggaitada para ejercer un adecuado control
sobre los actos de gobierno. El candidato que miemtsu campafia para acceder al poder y finge
tener “un mapa del delito”, cuando asume y qued#eaciado su engafo, experimenta una crisis
de gobernabilidad cuyo origen reside en la memt@da que se valid para acceder al poder.
Ejemplos abundan en nuestra reciente historiaigmliPor consiguiente, si una de las exigencias
fundamentales para gobernar es la transparenciadidelrso y de las acciones, dicha
transparencia condice mejor con un modelo de \@duatopia de los gobernantes que con un
modelo de “razon de estado” fundado en la volud&agoder, y en la ignorancia y temor de los
subditos.

En segundo lugar, un enfoque orientado al desard® virtudes propias del arte de
gobernar (transparencia, idoneidad, equidad, rdmihed entre muchas otras competencias que
el soberano debe poseer) parece constituir el @ige posible a la siempre recurrente tentacion
del populismoen el sector publico de los paises emergentesolesponde abrir el espacio a
una nueva discusion en estas conclusiones, poigcierste, bastara sefialar qugpepulismoes
una tendencia inveterada de nuestras democradiasalmericanas en las que de tiempo en
tiempo se depositan todas las esperanzas en laciédeque traera bajo el brazo un lider,
caudillo o conductor del puebi®. Puesto que en dichas democracias “jovenes” lgil fra
estructura tradicional del Estado de Derecho pasierepre dispuesta a ceder ante la presién que
en forma conjunta ejercen las demandas populastsgrisma politico del lider, un modelo de
auto-limitacién basado en la educacioral y principistadel gobernante parece mas adecuado
para la preservacion de la republica que su aligenmnoderno-ilustrada: la limitacion del poder

por obra de la “voluntad popular” y de los resgoarfliridicos que dicha voluntad ha consagrado

17 véase WBENAK, Florencio: “El antimaquiavelismo de Ribadeneyndaeeducacion de principes”, en CORBD
ESTRADA, Laura — ZORROZA, Ma. Idoya (edslys et Virtus en el Siglo de OrBamplona, EUNSA (Coleccién
de Pensamiento Medieval y Renacentista, vol. 1261 2pag. 130.

18 \/éase, a modo de ejemplo, ZANATTA, Loris. populismoBuenos Aires, Katz, 2013.; WINAZKY, Miguel.
Critica de la razén populistaBBuenos Aires, Planeta, 2015.
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en las constituciones escritas. No se trata, ptogide sustituir un modelo por otro, sino de
complementarlo. Como sefialé al comienzo, el artidetesario para los males que el populismo
engendra no parece residir en la desarticulacionimguna de las instituciones del Estado de
Derecho que a lo largo de algunos siglos de “madadi se han elaborado, por fortuna, para la
proteccion de los subditos. Mas bien el remediegaestar en la educacion y capacitacion tanto
profesional como moral de los llamados a ocupacilssiros de gobierno en una republica. Esa
es la funcion que han venido desplegando exitos@reerio largo de las ultimas décadas las
llamadas “Escuelas de Gobierno y Politicas PuBlicasadas en principios de gobernanza que se
imparten en diversos programas de posgrado a quéenbecho gobiernan o pretenden acceder a
cargos de gobierno. No puede exigirse obligatondena los partidos politicos que envien sus
cuadros a capacitarse a dichas escuelas porquebdimria, previamente, a reformar algunas
leyes de rango constitucional. Pero ya es bastam@ue la academia y la ciudadania, dos de los
grandes pilares de la opinion publica, cobren @ma de su importancia y favorezcan su
“necesidad moral’Mutatis mutandislas palabras del autor de Republicaparecen, por cierto,
haber conservado alguna vigencia a lo largo dsigss:

“El género humano no vera dias mejores hasta ggeiexd autoridad politica la
raza de quienes siguen recta y auténticamentéokofiia, o hasta que la raza de
los gobernantes se convierta, por alguna sueriaadien estirpe de verdaderos
fildsofos™®

19 pLATON. Epistola VII(326)). Citado en SABINE, Georgddistoria de la Teoria PoliticaMéxico, Fondo de
Cultura Econbémica, 1994, pag. 54.
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