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CONCLUSIONES

§ 26. Si bien el eclecticismo en sus diversas formas no llegé a
cuajar en obras de verdadera importancia y significacién, lo cierto es
que llegé a conformar juntamente con otras tendencias similares, un
clima dentro de nuestra historia espiritual y que los autores franceses
que lo teorizaban fueron evidentemente leidos mucho més de lo que
afirmaba Félix Frias cuando decia que “En la América del Sud son
pocos por fortuna los que leen a Cousin y a Jouffroy y la pretensién de
tomar de esos autores, textos en apoyo de nuestros intereses presentes,
me ha parecido tan absurda como ridicula” 62,

Mirando el problema desde nuestra perspectiva diremos que tuvo
razén el positivismo en el rechazo de un espiritualismo que se caracte-
riz6, en lineas generales, por ser ingenuo y acritico. La tarea del nuevo
espiritualismo, después de la leccién positivista, esta en llegar a una
elaboracién critica de sus supuestos y sobre los valiosos aportes de las
dos grandes etapas anteriores.

ARTURO ANDRES Roig

62 FEuix Frias: Escritos y discursos, Buenos Aires, Casavalle, 1884. Tomo I,
p. 130-131.

NOTAS HISTORICAS SOBRE SARMIENTO EN CHILE
Y LA CUESTION MAGALLANES (1849 - 1850)

Hacia 1849 Sarmiento desarrollé en Chile una violenta compafia
periodistica contra Rosas. Le sirvieron de motivos la cuestion Magalla-
nes, y las reclamaciones que el gobernador de Buenos Aires formulara
al gobierno de Chile, con el fin de silenciar su pluma mordaz.

El problema comienza hacia 1842, cuando publicé unos sueltos en
El Progreso, relativos a la cuestion del Estrecho de Magallanes. Se
complica luego con una insistente reclamacién diplomatica de Rosas a
Chile. Todo esto: el litigio territorial, los articulos de Sarmiento y los
argumentos esgrimidos en esos asuntos por Buenos Aires en sus notas
y los invocados por Chile en sus respuestas, forman la trama del presente
trabajo. El pleito dura, practicamente, hasta la caida de Rosas.

El desarrollo de todos estos asuntos se halla resumido por Rosas
en el Mensaje que en 1849 dirigié a la Legislatura de Buenos Aires. Pero
alli no se indican ni fechas ni otras circunstancias historicas y politicas
que sefialamos en este trabajo.

Interesa destacar —porque es una prueba de su fecundidad intelec-
tual— que al mismo tiempo de intervenir con la pluma en estas delica-
das cuestiones, Sarmiento escribié vigorosas obras literarias, que contri-
buyeron a fortalecer su prestigio en nuestras letras.

1 - SARMIENTO Y LA CUESTION MAGALLANES EN 1842

Cuando a fines de 1842 Sarmiento esta por iniciar en Santiago
la publicacion de E! Progreso, recibe la visita del marinero norteameri-
cano Jorge Mebon que le habla de los beneficios que significarian para
Chile, la ocupacién del estrecho de Magallanes y el posterior emplaza-
miento de una poblacién.

El tema le interesé, y desde el primer nimero del diario (11 de
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noviembre de 1842), inici6 la campafia en pro de los derechos chilenos.

Los articulos llegan hasta el 28 de noviembre, en que concluye con varias
preguntas:

“¢Quedan dudas, después de todo lo que hemos dicho, sobre
la posibilidad de hacer segura la navegacion del Estrecho y esta-
blecer alli poblaciones chilenas? ;Pero qué se hara para aclararlas
0 desvanecerlas? ;Permanecer en la inaccién meses y meses?. ..
¢Abandonarse a discusiones estériles. . . 2 1,

El mismo Mebon habia propuesto organizar un servicio de remol-
cadores en el Estrecho, lo que pas6 a estudio de una comisién especial.

Esta Comisién al dictaminar, manifesté “sus dudas”, acerca de la
facultad del gobierno chileno para otorgar concesiones o

“para navegar todo el Estrecho, pues éste no puede corresponder
totalmente a Chile. Estin sefialadas las Cordilleras de los Andes
como ios lindes del territorio por la parte del este, y el Estrecho
de Magallanes pertenece al pais desde dichas cordilieras hasta la

boca del Occidente. Toca por supuesto a la Confederacién Argen-
tina, la otra parte” 2.

Pero al mes de aparecer los articulos de Sarmiento, el gobierno
chileno se dispuso a proceder con rapidez. Organiza una expedicién
que parte el 21 de mayo de 1843 y el 21 de Setiembre, ocupan esas tie-
rras . Al respecto dird Sarmiento en 1849:

“una comisién nombrada por el gobierno. .. informé en el senti-
do de las ideas que habian hecho populares, y poco después se
Puso a la obra de la colonizacién del Estrecho de Magallanes” 4.

Con motivo de estos articulos de 1842, dice Manuel Galvez: “dio

1 FoNT EZCURRA, Ricardo: La unidad nacional, Buenos Aires, 1944, p. 332.
Copia certificada de todos los editoriales en el periodico citado, se hallan en esta
obra, en p. 261-333. Pero no figuran en las Obras Completas de Sarmiento (en
adelante O. C.).

2 La cuestion de limites entre la Repiiblica Argentina y Chile. Buenos Aires,
La Repiiblica, 1881, p. 6. Parcialmente en: ENcINA, Francisco E.: Historia de
Chile. Desde la prebistoria basta 1891. T. XII. Santiago de Chile, Nascimento,
1949, p. 615; D1z CisNERos, César: Limites de la Repriblica Argentina. Funda-
mentos bistérico-juridicos. Buenos Aires, Depalma, 1944, p. 45.

3 0. C, XXXV, 20-22; GALVEZ, Manuel: Vida de Sarmiento. El Hombre de

autoridad. Buenos Aires, Emecé, 1945, p. 203. Se fundé el “Fuerte Bulnes”, en la
peninsula de Brunswick,

4 0. C, XXXV, 21-22,
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argumentos, puso calor en su prosa y el gobierno de Chile acabé por
convencerse y ocupar el estrecho y parte de la Patagonia” 3,

2 - CARTA AL GENERAL RAMIREZ

Transcurridos algunos afos, y siempre en su fervor antirrosista,
Sarmiento escribi6é una carta al general José Santos Ramirez que le habia
salvado la vida dieciocho afios atras, en Mendoza, después de la batalla
del Pilar. Ramirez vivia retirado —o desterrado— en San Juan. Sarmiento
deseaba atraerlo a la activa oposicién. En esa carta, fechada el 26 de
mayo de 1848, Sarmiento declara que conservé “‘siempre la memoria qe
este servicio que usted me habia hecho”. Le ofrece la amistad y servicio
de sus amigos y desea “'vivamente que me honre con su amistad y afec-
to”. Le expresa que la revolucién de Paris cambiara “la situacion del
mundo, y con ella la de la Republica Argentina, la del monstruo que la
ha envilecido”. Le pide que no se comprometa “‘en nada en lo sucesivo;
veinte afios de sacrificios de su parte, han tenido por recompensa el
destierro. Se ha envejecido sirviendo una causa estéril que no ha dado
sino crimenes, persecuciones y sangre...”. En la parte final, anunda
que entrari en campafia, procurando comprometerlo a una activa opo-
sicion al gobernador de Buenos Aires 6.

Después- de mandar esta carta, “Sarmiento, optimista irremediable
se ha de haber quedado convencido de que, ella mediante, hara una
conquista formidable, el primer paso practico en su intento de echar
abajo a Rosas” 7.

Pero, por el contrario, Ramirez le ha mandado la carta a Rosas y
en la nota de remisién, llama a Sarmiento fanitico y salvaje unitario.
Dice que éste lo imaginé capaz de secundar sus “criminales planes con-
tra nuestra independencia y santa causa federal, que he jurado sostener
a todo trance” 8. Y promete enviarle cualquier otra carta que recibiera
del mismo remitente.

Sarmiento se entera del giro que tomo este asunto, cuando celebra-
ba en su residencia de Yungay, en compaiia de distinguidos emigrados
argentinos, otro aniversario del 25 de Mayo. En esa ocasién, leyeron el
ejemplar de La Gaceta Mercantil de Buenos Aires, que recién les llegaba

5 Vida de don Juan Manuel de Rosas. 3* edicion. Buenos Aires, Tor, 1949,
p. 430.
6 O. C, XIII, 279-281; VI, 237-238, nota.
7 GALVEZ, M.: Vida de Sarmiento. .., p. 200.
8 0. C, XIII, 278.
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)llw en d;mlde se hallaba registrada la correspondencia que mencionamos ®
as adelante y i6 .
, volveremos sobre esta reunién de Yungay.

3 - LA ILUSTRACION ARGENTINA

. aril:i(:asd cr;enzo a preocuparse por l'f‘ pluma de Sarmiento desde la
p - el Facundo (1845). El prestigio del sanjuanino era muy gran-
de en .Chlle y se habia constituido en el principal instrumento delg de
prestigio rosista en esa republica. Antes, Rosas tenia en Santiago ES;
Progreso que estaba a su favor desde que Sarmiento se fue de élgPer
desapa.recxdo este periodico, el Gobernador de Buenos Aires, sin . .
en Chile, se vio obligado a fundar uno en Mendoza. , pore
S.e trata. de La llustracién Argentina. Era una revista de calidad
con circulacion en aquel pais. Aparecié en 1848 afio en que Sarmienty
es el gran problema de Rosas en Chile *°. Lo dirigen los doctores ]ua0
L.lerer.la y Bernardo de Irigoyen, figuras prestigiosas y de grandes mén
n't'os lr‘ltelectuales, a los que el segundo agregaba una prestigiosa actu; :
cién dlp'lomética en la vecina Republica. Por consiguiente, el objeto :.
este periodico sera contrarrestar la campaiia de Sarmi , Chile y
en las provincias andinas 1. wenter en Chile y

Tanto es asi . .
l to es asi, que en el primer numero se refiere a La Crénica, en
el que escribe Sarmiento, calificaindola como ’

dzli;):gano fanitico de los principios y tendencias de este bando
e It so; e 1gdnorantes; su redaccion esta confiada al utopista mas
fur e:buostzs esgocadq que haya producido el suelo americano, y
s T y desvarios tienen el atractivo de lo nuevo y de 1

inaudito para ciertas cabezas inexpertas” 12, d °

Es.tealmeme llamativo, que Rosas haya fundado un periédico para
combatir a Sarmiento. Esto prueba la importancia que atribuia 5 la
propagat}da y a la persona de su opositor. “Rosas, pues, no lo considera
un enemigo baladi. Ante los ojos de los argentinos. .. Sarmiento cre

por obra de esta guerra directa que le declara Rosas” 13. “

9 Numero correspondiente al 1 i
L 3 de abril de 1849

10 Dej6 de aparecer el 1° de novi ismo

10 ] apar iembre del misi i A :
Ht;llormGz’iel periodismo argentino. Buenos Aires, Sogza?nl;:ﬁBE;n;;I;, Osc"- R
Sarmiem:”l;:f:e :\g;: Xli-:;escu.l,s lz; Zqz»zoti;g ;’S,u.cos, Alberto: El I"‘a:.nmdo: Rasgos de

. res, acion, , p. 116-121; S, i 7

obra. Las ideas. El genio. B s Ai }‘)' ; armiento. La vida. La

r O.’ deas 259- io. Buenos Aires, Emecé, 1962, p. 94.

13 GALvez, M.: ob. cit, p. 209.
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4 - Los ArTicULOS DE LA CRONICA SOBRE LA CUESTION MAGALLANES

En este semanatio, Sarmiento escribia articulos sobre diversos temas.
El mas importante es el que apareci6 el 11 de marzo de 1849 y en €l
refuta al gobierno argentino que ¢l 15 de diciembre de 1847 habia re-
clamado al de Chile, por la ocupaci6n del estrecho de Magallanes. (Vid.
infra, 11). Este articulo esta fundado sobre cuatro principios que, 2
juicio del autor, justifican los derechos chilenos a Magallanes: 12) “Un
tecritorio limitrofe pertenecera a aquel de los dos Estados a quian apro-
veche su ocupacion, sin dafar ni menoscabar lo intereses del otro”; 2°)
el derecho de primer ocupante; 3°) “‘adquiescencia tacita o expresa de
las naciones con respecto a la ocupacion hecha por una de ellas de un
territorio desocupado”. Buenos Aires, ha prestado este consentimiento;
40) titulo legal, escrito, derivado de la ley 12, titulo 15, libro 2 de la
Recopilacion de las Leyes de Indias 1*. Por este titulo, hasta podria co-
rresponderle a Chile toda la Patagonia.

Ea virtud de estas razones, Sarmiento estima que “la pretension
extemporanea del Gobierno de Buenos Aires seria, pues, 10 s6lo infun-
dada, sino atentatoria, provocativa de un conflicto sin motivo...".
Aunque los argumentos expuestos podian ser rebatidos —y asi lo hizo
]a Comisién Argentina casi 30 afios después —para nuestro caso sefiale-
mos solamente, que el titulo iavocado en el punto 4° habia sido modi-
ficado por la Real Ordenanza de Intendentes de 1782, que restaba terri-
torios a Chile para incorporarlos al Virreinato del Plata '3

Sobre toda la argumentacion es importante destacar el punto 3°
porque se vincula con el reclamo Sarmiento, como enseguida veremos.
En el articulo que examinamos, Sarmiento destaca que la ocupacién del
Estrecho se hizo a la luz del dia, con discusion en la prensa chilena,
anunciado reiteradamente por el Presidente en sus Mensajes al Con-
greso. Y todo esto durante seis afios, sin ninguna protesta de la Confe-
deracién Argentina que no debié desconocer esta postura chilena. Ade-
mas, el ministro Baldomero Garcia, designado ante el gobierno de Chile
en 1845, no llevaba instrucciones para reclamar sobre este asunto. “El
Gobierno de Buenos Aires consinti6 pues, ticitamente en la ocupacion”.
(XXXV, 7). Tan sélo la invocacion de algin derecho “habria bastado
para detener en su germen Ia ocupacién” (Ibid). De manera que:

14 O. C, XXXV, 1-11.
15 El mismo Sarmiento reconocié este aspecto en 1878. Cfr. O. C., XXXV, 58.



188 Pedro S. Martinez

"‘Esta tardia reivindicacion de un derecho abandonado, si-
lenciado, ocultado en tiempo habil, sélo puede aparecer hoy C(’)mo
una hostilidad inatil. . . Su silencio oficial durante seis ai’ios. ..
importan para Chile la consagracién de sus dos derechos incues-
tmnable_s, de conveniencia sin dafio de terceros, y de primer ocu-
pante, sin reclamo oportuno del Estado limitrofe’ 15,

E1 29 de abril de ese aiio, se refiri¢ al mismo asunto en otro suelto.
Los argumentos practicamente se repiten, pero ahora hay dos aspectos
que'merecen destacarse. Uno de ellos, es la invocacién que hace a sus
escritos de 1842 aparecidos en EJ Progreso, a los que ya nos hemos
referido. De esta manera renovaba implicitamente el contenido de todos
e’llos, con sus repercusiones psicolégicas e internacionales. Ademas, insis-
tia en una afirmacién que no podia silenciar el gobierno argentino: “y
10 sabemos si seria obra de caridad arrebatar el terreno, para poblarlo,
a un gobierno como el argentino, que no es capaz de conservar poblado
el que le dej6 sometido y pacificado la Espafia” 17,

5 - EL 25 DE MAYO EN YUNGAY

. Al mismo tiempo de preocuparse por la cuestion Magallanes, Sar-
miento se dedicé a otros menesteres literarios. Aparecio en abril de
1849 el primer tomo de Viajes en Europa, Africa y América.

Al mes siguiente, organizé una reunién en su residencia de Yungay
para celebrar el aniversario patrio del 25 de Mayo. Asistieron algunos
de los ilustres emigrados argentinos que se hallaban en Chile. Otros
mandaron cartas que fueron leidas a los presentes. Entre los que estaban
ese dia figuraban Las Heras, Mitre, J. M. Gutiérrez, M. Zapata. De los
pormenores relativos a la ornamentacién de la casa y al desarrollo de
la fiesta, Sarmiento mismo se ocupé en sefialarlos en el Ne 19 de Lg
Crdnica 18, Después de los brindis, Martin Zapata dio a conocer algunos
d;)c‘tlxmentos que traia La Gaceta Mercantil de Buenos Aires del 13 de
abril.

Alht estaban la carta dirigida por el general Ramirez a Rosas y la
de Sarmiento al primero. De ambas hemos hablado anteriormente (Vid.

Supra, 2). Aunque el hecho constituya un frustrado intento de Sarmien-
to, los argentinos alli reunidos no le dan mayor importancia, porque el

16 Idem, 8.
17 GALvEzZ, M.: ob. cit. p. 203.
18 O. C., XIII, 273-274.
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periédico trae una noticia méas grave todavia. Es la nota que, con fecha
11 de abril de 1849, el Ministro de Relaciones de la Confederacién, don
Felipe Arana dirigiera a su colega chileno para referirse a las activida-
des de Sarmiento en esta Repiblica.

Comienza por referirse a la carta que envié al general Ramirez
y a la circular que, con ese motivo, fue dirigida a las provincias. Copia
de todos estos documentos acompafiaron a la nota. A juicio de Arana,
todos esos documentos prueban

“de la criminal cuanto abominable furia con que el traidor Do-
mingo F. Sarmiento, perteneciente a una logia sanguinaria e infa-
me. .. sigue conspirando del modo mas alevoso e inicuo, desde
Chile. .. contra el orden y gobierno establecido en la Confedera-
cién Argentina” 19,

La primera parte de este parrafo, a juicio de Galvez, es expresion
del “exagerado, contraproducente en este caso y, en cierto modo, inge-
nuo estilo federal” del ministro Arana 20,

Después, alude a lo que “prescribe el derecho de gentes para repri-
mir y castigar a los refugiados politicos que... conspiran contra su
patria desde el pais de su asilo” 1. Persuadido de los sentimientos del
gobierno chileno, “tan amigo del orden legal y paz”, solicita

“una medida eficaz de represion y castigo, que ponga al aleve
conspirador Domingo F. Sarmiento en la imposibilidad de prose-
guir en adelante, abusando del asilo de Chile para incendiar un
pais vecino, amigo y hermano...” 22,

Cuando concluyé la lectura de estos documentos, se hizo “un peno-
so silencio” 23, Pero, de inmediato, los comensales se pusieron de pie,
ofreciéndose “sacrificar todos su fortuna y su vida en defensa de la per-
sona del sefior Sarmiento, en caso que las leyes del buen sentido y la
sabiduria del gobierno... no fuesen bastante defensa...” %%, Sarmien-
to al agradecerles acepto el reto del gobierno de Buenos Aires y ofrecio
un emotivo brindis.

19 Idem, p. 281.

20 Ob. cit., p. 206.

21 O. C, XIII, 281.

22 Mensaje del Gobierno de Buenos Aires a la vigésima-séptima Legislatura.
Buenos Aires, Imprenta de la Independencia, 1849, p. 118. También: O. C., XIII,
282. A pesar de la afirmaciéon de la mayoria de los bidgrafos de Sarmiento, no
hubo nunca formalmente, pedido de extradiciéon por parte del Gobierno de Bue-
nos Aires. Lo mas que pidi6 fue la expulsion de Chile (Mensaje. . ., p. 120 y 124).

23 O. C, XIII, 282.

24 Ibid.
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La reunién concluyd con otros actos de febril entusiasmo que exal-
taban el fervor por la causa y la desgracia del destierro compartido.

6 - AUTODEFENSA DE SARMIENTO

Cuando Sarmiento tuvo conocimiento de la nota que el gobierno
de Buenos Aires habia enviado al chileno el 11 de abril, dirigié una
circular a los gobernadores de todas las provincias argentinas. Su texto
fue publicado en La Crénica del 3 de junio y esta dedicada, integramen-
te, a justificar su conducta desde antes de liegar a Chile. Ademas, se
preocupa en presentar acusaciones contra Rosas 3.

Sefiala que escribe “para vindicar mi honor ultrajado por el gobier-
no de Buenos Aires”, y deja “a la prudencia del gobierno de Chile, el
cuidado de satisfacer al gobierno argentino”. Expresa que no desea “‘ca-
racterizar la conducta del sefior General Ramirez”, para tratar de saber
si ha procedido por conviccion o por una “situacién de espiritu” que
excita su compasiéon. De cualquier modo. por el anciano general “no
tendré nunca sino respeto, indulgencia y gratitud”.

Luego explica el sentido que tienen las expresiones contenidas en
la carta de Ramirez. Sostiene que en ella no hay nada que pueda servir
“de cabeza de proceso para aceptar los epitetos de conspirador, traidor,
infame”. Cuando le aconsejaba “no comprometerse”, no queria signifi-
car desobediencia o rebelién, “sino... no excederse en actos que oficio-
samente impliquen persecuci6n, injutia o dafo”. En el parrafo referido
a que se aprestaba entrar en campafia, no aludia a las armas, sino a
“miras. .. mas elevadas... y medios... nobles y pacificos”. Informa
que no ha “pertenecido jamas ni pertenezco hoy a logia ninguna”, ni
tampoco pretende entronizar en Bolivia a Santa Cruz, hacia quien siem-
pre manifest6 oposicion.

En esta larga circular, explica todos los aspectos de su “curriculum
vitae”’: actuacién piblica y militar, actividad docente y cientifica, labor
periodistica y publicitaria, sociedades cientificas a las que pertenece,
“hombres eminentisimos en ciencia, talento o posicion social” que le
han honrado con su trato, etc. Y comenta: “he aqui como en diez afios
he abusado de mi asilo en Chile, para incendiar un pais vecino”. Después
analiza la critica situacién argentina, el exceso de trabas impositivas, la
ausencia de buenos caminos. Concluye con la advertencia de que “entre

25 Idem, VI, 192-208.
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el gobierno de Buenos Aires y yo, median las leyes de Chile, que me
protegen y que invocaré en mi amparo”.

Pese a todas las aclaraciones de Sarmiento, era indudable que la
carta al general Ramirez llevaba una intencién que el lector, inmediata-
mente, puede advertir entre lineas, Habia un propésito de ganar el ani-
mo del destinatario que, como ya sabemos, reaccion6 de un modo distin-
to al que se esperaba. De ahi que, en esta oportunidad, puede afirmarse
que Sarmiento procuraba inspirar confianza en los gobernadores, de-
mostrando que en su conducta no habia nada reprochable. Sin embargo,
esta carta-circular tiene la intencién de tocar la sensibilidad y el amor
propio de los gobernadores, predisponiéndolos contra Rosas.

7 - NUEVA NOTA ARGENTINA

A la nota oficial que la Confederacion dirigiera a Chile el 11 de
abril —segiin vimos— este gobierno la habia respondido el 31 de mayo.
En ésta, el Ministro de la nacién hermana le dice a Arana que, “'a causa
de graves atenciones en que se ha visto estos dias”, el Presidente de la
Repitblica no habia podido tomar en consideracion la nota, prometiendo
contestarla ‘“‘para el siguiente correo” *°.

Recordemos que aquella nota del 11 de abril, Sarmiento la dio a
conocer en Chile a través de La Crénica, agregando el comentario rela-
tivo a la reunién celebrada el 25 de Mayo en Yungay. Esos comentarios
fueron la causa principal de la prohibicién que para la circulacién de
dicho periédico, se impuso en la Confederacién. Se vertian alli términos
y acotaciones que no podian ser bien recibidas en Buenos Aires. Por esta
causa, Arana, en nombre del gobernador, se dirigié nuevamente al Mi-
nistro chileno de Relaciones Exteriores el 21 de julio de ese afio.

Habla del “nuevo escandaloso hecho del rebelde Sarmiento”, co-
metido por la “indigna publicacién contenida en... un panfleto que
bajo el nombre La Crénica redacta el rebelde” sanjuanino. En ella, se
pone de manifiesto hasta donde “llega el desenfreno de ese malvado y
la cruda safia de que se halla poseido contra la Confederacién”. Arana
se lamenta “que en una repablica ilustrada como la de Chile, regida
por un gobierno sabio”, y en buenas relaciones con la Confederacion,
“tengan lugar impunemente publicaciones injuriosas”.

Finalmente, “confia que esta torpe publicacion no haya pasado
inapercibida”, sino que también la habra tenido en cuenta a los efectos

26 Idem, XIII, 290; Mensaje. . ., p. 118.
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de la nota del 11 de abril. Este nuevo hecho, “realza la justicia con que
el Gobierno Argentino ha solicitado. . . el ejemplar castigo del salvaje
unitario Sarmiento. ..” 27,

Era muy grande el optimismo de Arana y de Rosas respecto al cum-
plimiento de lo que solicitaban. Ademas, el lenguaje no era comin, pues
los calificativos empleados tenian otra resonancia en los oidos chilenos.
Bien preguntaba Sarmiento “‘;Qué quiere decir salvaje unitario en una
nota dirigida al gobierno de Chile?” 28, En esta republica, los emigrados
argentinos —sobre todo Sarmiento— tenian mucho valimiento en las
esferas oficiales, como podra verse por la respuesta que dio a la Confe-
deracion 29.

8 - RESPUESTA CHILENA

Chile estudio el pedido formulado por el gobierno de Buenos Aires,
y le respondi6 el 31 de julio, que no podia satisfacerlo, pues Sarmiento
estaba protegido por las leyes del pais.

Desconocemos el texto completo de esa respuesta. Debe encontrarse
en el Archivo General de la Nacién Argentina, en el de su Ministerio de
Relaciones Exteriores o en los similares de Chile. Ninguno de estos
repositorios estin ahora a nuestro alcance. Pero algo sabemos sobre el
contenido esencial de esa contestacién, en base a otras fuentes. Una de
ellas es el mismo Sarmiento. En el articulo Cuestion Magallanes conver-
tida en reclamo Sarmiento (vid. infra, 13) pone de manifiesto la moles-
tia que le ha causado la respuesta de Chile a Rosas. Sefiala que aquél le
ha contestado a la Confederacion “'que no quiere ver turbada la cordial
amistad” y que, aun cuando reconoce que la carta de Sarmiento al gene-
ral Ramirez es inatacable judicialmente, “tales procedimientos {el usado
por Sarmiento} son vedados por la sana moral” 30,

El mismo autor nos brinda otra veta, cuando coment6 el Mensaje

27 Idem, p. 291; idem, p. 118-119 y 122.
28 Idem, p. 298.

29 Esta proteccién oficial molestaba a los opositores de Montt. Uno de ellos,
el coronel Pedro Godoy, al atacar en 1845 al gobierno desde El Siglo, se especiali-
z6 con Sarmiento. Los términos fueron tales, que el gobierno sometié al juicio de
imprenta a2 Godoy. Entonces sus partidarios realizaron manifestaciones por las calles
de Santiago, gritando: “jMueran los cuyanos! Muera el cuyano Sarmiento! j Mue-
ra el ministro Mont!”. PaLcos, Alberto: E! Facundo. .., p. 25-26; Sarmiento. . .,
p. 82. Para mas detalles, cfr. especialmente la primera ob. cit., p. 14-31.

30 O.C, XXXV, 44, cfr. también VI, 263-264.
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de Rosas a la 27° Legislatura de Buenos Aires .. En el capitulo que
tituld Cuestion Sarmiento, resume las notas intercambiadas, tomando el
contenido del mismo Mensaje. Este, después de referir el pedido argen-
tino a Chile, indica que ese pais le respondié que el resultado de un
juicio contra Sarmiento “hubiese sido probablemente una sentencia ab-
solutaria por no estar comprendido el hecho en las prohibiciones pena-
les de las leyes vigentes” 32.

Tenemos también otra fuente importante. Es la copia autenticada
y dirigida al gobierno de Mendoza, de la nota que el 14 de octubre de
1850 envié el Ministro Felipe Arana a su colega chileno y que hemos
encontrado en el Archivo Histérico de Mendoza. En ella, responde a Iz
de Chile que estamos examinando y al hacerlo, transcribe algunos de
sus parrafos, entre los que figura la contestacién de Chile a la reclama-
cién argentina.

Por este documento sabemos que esa respuesta, Chile la cursé el
31 de julio de 1849. Alli se dice que el Poder Ejecutivo no podia “tomar
providencia de rigor contra las personas por delito u ofensa de cosa
alguna”. Afadia, que

“sélo le era permitido invocar la accién de la judicatura para que
impusiese la pena debida, cuando se quebrantaba una ley que de-
finiese y calificase expresamente la infraccién”.

Por ese motivo, sostenia que en un juicio Sarmiento saldria absuelto
por los tribunales chilenos 33.

Finalmente, podemos conocer su contenido esencial a través del
resumen presentado por Rosas a la Legislatura, y que coincide con las
otras fuentes referidas. Se indica en el Mensaje, que el gobierno

“de Chile desaprobaba y no patrocinaria jamas, lo que por cua-
lesquiera personas se intentara o maquinase en el territorio. ..
contra la tranquilidad de las Provincias vecinas, y contra sus go-
biernos establecidos, con quienes mantenia relaciones cordiales de
amistad. . .” 34,

31 Este articulo apareci6 en Tribuna de 26, 27 y 28 de febrero de 1850. Repro-
ducido en O. C,, VI, 301-302.

32 0.C, VI, 301.

33 Del Ministro de Relaciones Exteriores de la Confederacién don Felipe Arana
al Ministro de Relaciones Exteriores de la Repiiblica de Chile. Buenos Aires, octu-
bre 14 de 1850. Archivo Histérico de Mendoza. Epoca Independiente. Seccion Go-
bierno. Carp. N° 618. Documento N° 1684.

34 Mensaje..., p. 119 y 122-123.
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9 . EL ASUNTO MAGALLANES OTRA VEZ EN LA PRENSA

Los sueltos en La Crénica, relativos a Magallanes, se suceden hasta
el 9 de diciembre de 1849 3. En el correspondiente al 5 de agosto, se
encuentra el articulo mas importante, porque en ¢l se halla el resumen y
la sistematizacién de las tesis de Sarmiento realizadas por su propio
autor 36,

Sostiene que —contra lo afirmado por Rosas— él no es un traidor.
Refiere las circunstancias que lo colocaron en contacto con Mebon, su
preocupacion para informarse sobre el asunto y sus esfuerzos para inci-
tar al gobierno chileno a ocupar el Estrecho. Una vez publicados sus
articulos destaca que el gobierno se preocupé por la cuestion, pues cuan-
do escuché el informe de una Comisién designada al efecto, “'se puso
mano a la obra de la colonizacién del estrecho de Magallanes”. Seiiala
que esto no constituye “‘un mérito que quiero atribuirme, es un simple
antecedente que traigo a la memoria, para motivar mi posterior ingeren-
cia en la cuestion de la propiedad del Estrecho...”. Como estima que
él fue quien impuls6 al gobierno de Chile a ocupar el lugar y si el Es-
trecho perteneciera en verdad a Argentina, quedaba él “‘en el poco hon-
roso concepto de haber inducido en error... a Chile”. Por esta causa
“la cuestion Magallanes se convertia para mi en una cuestién personal,

por simpatias, por actos anteriores y por delicadeza...”. Por altimo, y

antes de entrar al examen de los titulos de Chile y Argentina expresa
que sus méviles en la defensa de los derechos chilenos, fueron:

“Defender la colonia a cuya fundacién yo habia contribuido con
mis escritos: ahorrar a los argentinos un nuevo enredo, del cual
no saldrian en diez afios sino por una guerra ruinosa, y rompetle
en las manos al tirano el instrumento con que esclaviza a su pa-
tria, yo, un argentino, y no el gobierno de Chile, a fin de que el
amor propiv nacional no estuviese interesado..." 37,

A continuacion, expone comparativamente a dos columnas y frente
a frente, los titulos invocados por los dos paises. Para ello, sigue la te-
matica propuesta en su articulo del 11 de marzo (vid. supra, 4) repro-
duciendo argumentos alli expuestos. Y concluye con estas palabras que
causaron mucho dolor en las esferas oficiales y particulares argentinas:

“No me ocurre en mi simplicidad de espiritu como se atreva el

35 0. C., XXXV, 12-46.
36 Idem, 19-30.
37 Idem, 23.
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Gobierno de Buenos Aires, en vista de estas documentaciones, a
sostener ni mentar siquiera sus derechos al Estrecho de Magalla-
nes. .

Pero para Chile, los argentinos y para mi, bistenos la seguri-
dad de que ni sombra, ni pretexto de controversia le queda con
los documentos y razones que dejo colacionados” 38,

Por este tiempo, el chileno Francisco J. Rosales —ministro chileno
en Paris— publicé un folleto titulado: Apuntes sobre Chile, dedicados
a sus conciudadanos por. .. (Paris, 1849). En él refuta a Sarmiento y
sostiene “que el estrecho de Magallanes pertenece a la Repablica Argen-
tina, aconsejando, en consecuencia, a su gobierno el abandono de la
Colonia y su entrega al gobierno argentino” 3,

10 - OBSERVACION DE SARMIENTO

En la gestién que Arana hace al gobierno chileno por su actua-
cién, Sarmiento llama la atencién del pablico hacia algunas irregulari-
dades que dice haber cometido el gobierno argentino.

En el nimero de La Tribura de Santiago, correspondiente al 6 de
noviembre de 1849, advierte a los chilenos sobre “ciertos misterios ea
todo este asunto que merecen que el gobierno fije en ellos su aten-
cién” 40, Uno de ellos, es que La Hustracion Argentina ha anunciado la
respuesta de Chile a la nota del 11 de abril y anuncia la fecha de una
segunda reclamacién a ese pais.

Esto revela, a juicio de Sarmiento, “que la prensa argentina esta
hoy en los secretos de su gobierno, que ella obtiene copia de las notas
dirigidas al gobierno de Chile aun antes de enviarlas...” 1. Se queja
que ni siquiera ha esperado respuesta para publicarlas. En otro articulo
publicado en La Crénica (25 de noviembre de 1849), sefiala que el re-
clamo contra su persona, entablado ante el gobierno chileno

“no solo se ventila diplomaticamente... sino que sus notas se
publican por la prensa en el acto de ser contestadas, se envian a
todos los gobernadores de la Confederacion, dando al debate. . .
una publicidad desconocida hasta hoy en los fastos de la diploma-

38 Idem, 30.

39 QUuEsADA, Vicente G.: Historia diplomdtica latinoamericana. T. 1. Bs. Ai-
res, “La Cultura Argentina”, 1918, p. 252.

40 0. C, XIII, 285.

41 Idem, p. 286.



196 Pedro S. Martinez

cia... y contrario a las practicas mas vulgares del derecho de
42
gentes” <,

En realidad, por lo que hoy vemos, cuando dos Estados se respon-
den oficialmente las notas, suele ocurrir que, al mismo tiempo, se las
entrega a la prensa, sin que se espere la respuesta del destinatario. Por
otra parte, falta conocer si la nota de la Confederacién no estaba ya
en poder de las autoridades chilenas, antes de ser publicadas en Bue-
nos Aires. De cualquier manera, el hecho sedialado por Sarmiento era
significativo.

11 - ;TARDIA REIVINDICACION ARGENTINA?

Realmente Ilama la atencién el reclamo argentino después de tanto
tiempo de haber realizado Chile la ocupacién del Estrecho. Rosas co-
mienza la reivindicacién de los derechos argentinos en esa region
cuando se dirige al gobierno chileno, el 15 de diciembre de 1847. Por
consiguiente, transcurrieron cuatro afios y no seis, como afirmaba Sar-
miento 4%, desde que Chile ocupé el Estrecho. En esa nota, Arana con-
fiaba en que el gobierno vecino no desconoceria “los indisputables de-
rechos del gobierno argentino al Estrecho de Magallanes”. Destaca que,
durante la administracién espaiiola

“las 6érdenes para la vigilancia y policia del estrecho de Magalla-
nes, como para otros objetos que le eran relativos, asi como las
de sus islas adyacentes y de la Tierra del Fuego, siempre fueron
dirigidas a los gobernadores y virreyes de Buenos Aires como
autoridad a la que estaba sujeta toda esa parte del territorio” 4.

En su respuesta, el Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, don
Manuel C. Vial, destacaba la sorpresa del Presidente ante tal reclama-
cién, pues se trataba de territorios que “se ha mirado siempre como parte
integrante del Reyno de Chile y ahora de la Repiblica en que fue cons-
‘tituido” 43, El ministro Arana contesté que “cualesquiera que esos titulos

42 Idem, p. 289. . .

43 BARBA, Enrique M.: Las relaciones exteriores con los paises americanos. En
Academia Nacional de la Historia. Historia de la Nacién Argentina. Vol. VII,
Segunda Seccién. Buenos Aires, El Ateneo, 1951, p. 242-243; Ruiz MoORENO,
Isidoro: Historia de las Relaciones Exteriores argentinas. (1810-1955). Buenos
Aires, Perrot, 1961, p. 200. En esta segunda obra se halla parcialmente reproducida
la protesta argentina (p. 200-202). L.

44 Ruiz MORENO, L.: ob. cit., p. 201-202. La cuestién de limites..., p. 7.

45 Barsa, E. M.: ob. cit,, p. 243.
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sean, no pueden invalidar los numerosos muy claros y tergiversables”,
que poseia el gobierno argentino. Anunciaba, ademis, el viaje de un
representante diplomatico para la debida discusion del asunto 6. En su
nueva respuesta el ministro Vial, reiteraba los derechos de Chile "'y a
las tierras adyacentes y demas que aquéllos designan” #7 y esperaba tra-
tarlos con el enviado que se anunciaba.

El gobierno argentino encomendé a Pedro de Angelis la prepara-
cion de una Memoria histérica relativa a los titulos y derechos argentinos
sobre los territorios australes. Este trabajo presentado el 1° de enero de
1849, fue pasado en consulta a Vélez Sirsfield, quien escribi6 otro do-
cumento, en el que demostré con amplitud nuestros derechos. Por su
parte, el gobierno de Chile encargé a Miguel Luis Amunategui la refu-
tacién de ambos estudios 8.

¢Por qué habia demorado tanto la reclamacién argentina? El
ministro Arana se preocupé de sefialar los motivos en esa nota del 15
de diciembre de 1847. Expresaba que las urgentes necesidades derivadas
de la defensa y la independencia nacionales, amenazadas por la inter-
vencién europea, habian impedido tomar datos seguros sobre el nuevo
establecimiento chileno en el Estrecho y asegurarse si estaba situada en
jurisdiccién chilena o argentina *°. Si tenemos presente el delicado esta-
do de las relaciones internacionales argentinas durante el periodo que
va de 1840 a 1849, facil resultara comprender las razones invocadas por
Arana. Puede causar extraifieza que, aun cuando hubiese atravesado el
pais por esas circunstancias sefialadas, asi como protesté por el asunto
Ramirez, no hubiera incluido en las reclamaciones la cuestion Magalla-
nes. Sin embargo, los Mensajes de Rosas a la Legislatura, en 1847, 1848 y
1849, revelan que la reivindicacion era permanente y con argumentos

46 Ruiz MoreNo, L.: ob. cit, p. 202.

47 Barsa, E. M.: loc. cit.; Ruiz MoORENo, I.: loc. cit.

48 Barsa, E. M.: loc. cit,, nota; Ru1z MoReno, I.: ob. cit,, p. 203. Los titulos
completos de los trabajos argentinos eran: el P. DE ANGELIS: Memoria histé-
rica sobre los derechos de soberania y dominio de la Confederacion Argentina a
la parte austral del contiennte americano, comprendida entre las costas del Océa-
no Atlantico y la gran cordillera de los Andes, desde la boca del Rio de la Plata
hasta el Cabo de Hornos, incluso la isla de los Estados, la Tierra del Fuego y el
Estrecho de Magallanes en toda su extensién. El de D. VELEZ SARSFIELD: Discu-
sion de los titulos del gobierno de Chile a las tierras del Estrecho de Magallanes.
En respuesta al de Angelis, Amunitegui escribié en 1853: Titulos de la Repuiblica
de Chile a la soberania y dominio de la extremidad austral del continente ameri-
cano. Y contra Vélez Sarsfield dio a conocer en 1855 un nuevo libro. (ENCINA,
Francisco A.: La cuestion de limites entre Chile y la Argentina desde la Indepen-
dencia basta el tratado de 1881. Santiago de Chile, Nascimiento, 1959, p. 13 y 21;
EYZAGUIRRE, Jaime: La soberania de Chile en las tierras australes. Santiago de
Chile, Zig-Zag, 1958, p. 11.

49 Ruiz MoreNo, L.: loc. cit.
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firmes que probaban los derechos argentinos a los territorios disputa-
dos %0,

Por otra parte, no habia obligacién de reiterar en ese momento una
reclamacién sobre aquellas regiones, porque no sélo se trataba de un
asunto diferente, sino que el gobierno argentino defendia un principio
juridico muy firme.

12 - UTIs POSSIDETIS Y RES NULLIUS

Por primera vez Chile tomé posesién de una parte del Estrecho en
1843. “Resulta de esto que antes no tenia tal posesion; que nunca la tuvo
¥y que la tomé con salvas de artilleria y con las formalidades de costum-
bre, cuando se trata de tierras inhabitadas e incorporadas por primera
vez al dominio de una nacién” 1. Por consiguiente, Chile no tuvo ocu-
pacion del Estrecho antes de aquella fecha.

Como seiiala Quesada, ninguno de los dos paises “tenia posesion
efectiva del suelo; pero el gobierno argentino reclama contra la viola-
cién del territorio de su soberania, en cuya posesion civil estuvo el
Virreinato, al que sucedi6 el gobierno independiente en los territorios
de su demarcacién, como representante de las que le correspondia al
soberano” 52, Es decir, invocaba el utis possidetis juris de 1810.

De ahi que carezca de vigor la tesis de Sarmiento sobre el consen-
timiento tacito de Buenos Aires en razén de su silencio. Porque no se
trataba de territorios considerados res nullius, que pudieran pertenecer
al primer ocupante, sino de regiones que habiendo pertenecido en dere-
cho a Espaiia, podian ser reclamados por la nacién sucesora de tales
titulos producida la independencia. De modo que, aun cuando no estu-
vieran ocupados, los derechos permanecian. La oportunidad del reclamo
por la eventual ocupacién de una nacién extrafia, no modificaba en nada
los titulos y derechos. El problema era, pues, determinar el utis possi-
detis. Es decir, estos territorios *“;pertenecian en 1810 al Virreinato de
Buenos Aires o a la Capitania General de Chile?” 33, Por lo tanto, eran
tierras de alguien.

50 QUESADA, V.: ob. cit.,, p. 242-243; 244-245; 247; Cuestién chileno-argenti-
na, articulos publicados en la **América del Sur’. Buenos Aires, La América del
Sur, 1878, p. 18-21.

S1 La cuestién de limites entre. .., p. 6.

52 Ob. cit., p. 243.

S3  Bases proyectadas entre los seiiores Irigoyen y Barros Arana, en el mes de
mayo de 1877. O. C., 71; Cuestién de limites con Chile. Exposicién presentada
al Congreso Nacional por el Ministro de Relaciones Exteriores Dr. D. Manuel A.
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Precisamente, en la Base 5* preparada en 1877 por los representan-
tes argentino Bernardo de Irigoyen y chileno Diego Barros Arana, se
decia:

“las Republicas Americanas han sucedido al Rey de Espaiia en los
derechos de posesién y de dominio que él tenia sobre toda la Amé-
rica espafiola. No hay en ésta, territorios que puedan reputarse
res nullius” 54,

13 - EL RECLAMO SARMIENTO

Hemos visto que la reclamacién que Argentina hizo al gobierno
chileno, por las actividades de Sarmiento, se inician con motivo de la
carta que éste dirigiera al general Ramirez.

Cuando Sarmiento tuvo conocimiento de la reclamacién de Arana
del 15 de diciembre de 1847 referente al Estrecho (Vid. supra) y de que
llegaria un representante argentino para tratar sobre el tema, publicé
en La Crénica del 11 de marzo de 1849 un articulo titulado Cuestién
Magallanes. En €1, como sabemos (vid. supra, 4) analiza los titulos que
a su juicio fundamentan el derecho de Chile en el litigio. Este articulo
caus6 sorpresa en Argentina.

Rosas, que tenia en su poder la carta dirigida por Sarmiento a Ra-
mirez, la publica para obligarlo a callar en lo del Estrecho. Asi se origi-
na la reclamaciéon de Buenos Aires por este asunto, mediante la nota del
11 de abril de 1849 (vid. supra, 5).

De esta manera tenemos todo mezclado: cuestién Ramirez y cues-
tién Magallanes. El reclamo Sarmiento encierra ambas cosas, pero lleva
un solo propésito: enmudecer a Sarmiento que con pluma tan incisiva
escribia contra Rosas y la Confederacién. Por esta razén, Sarmiento
titulara a su articulo del 9 de diciembre: Cuestién Magallanes conver-
tida en reclamo Sarmiento 5,

Mw'ltes de Oca. 1878. Buenos Aires, Sociedad Anénima, 1878; La cuestion de
limites entre. .., p. 21. Dice QUEsapa, V. G.: “Esa posesion {la de Magallanes}
no era de mero hecho, era el uti possidetis legal, puesto que tenia por titulo reso-
luciones de S. M. tan expersas como reiteradas, tan terminantes como religiosa-
mente cumplidas” (ob. cit., p. 251).

54 O. C, XXXV, 71; Cuestién de limites con Chile. Exposicién. . ., p. 24-
25; La cuestion de limites entre. .., p. 22. Por este motivo, nos parece que no
esti conforme a la verdad la afirmacién de Alberto Palcos: “Los articulos del
Progreso otorgan a Chile lo que en esos momentos le concede también la Argen-
na y, con ella, el prolongado silencio de Rosas”. (Sarmiento y la Patagonia. En
Humanidades. T. XXXVIL Vol. 3. Facultades de Humanidades y Ciencias de la
Educacién. Universidad de La Plata. Buenos Aires, 1961, p. 199).

55 0. C., XXXV, 37-46.
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En este articulo indica la importancia y hace una breve historia del
tema debatido. Senala que las pretensiones de Rosas al Estrecho carecen
de fundamento y que él salvé a Chile ““de una reyerta con Rosas, pero
el que le prest6 el servicio de esclarecerle su asunto debia pagar caro su
comedimiento”.

Obvio es destacar que Sarmiento es el comedido a que alude. Dice
que el procedimiento para silenciarlo, fue la publicacién de la carta
dirigida a Ramirez. Ella impresioné al gobierno chileno, que consideré
poco prudente esta carta y que contribuye a turbar la cordial amistad
con Buenos Aires. Sarmiento destaca que Rosas ha triunfado pues el
gobierno de Chile tolerd los epitetos que Rosas le aplicara a él. Y con
una estela de amargura afirma: “La nota del gobierno de Chile. ..
muestra el candor de un gobierno para quien diez afios de disimular
{ofensas}. .. de Rosas, no han enseiiado nada todavia. ..”. Insiste, des-
pués, que todas las cuestiones pendientes (Magallanes, potreros de la
Cordillera, etc.) con la Confederacion, han sido soslayadas: “todo es
apartado cuidadosamente del debate”. Sostiene que en él se dara la 0l
tima batalla sudamericana entre la libertad y la tirania. Por ese motivo
es el blanco de los ataques de Rosas. Finalmente, recomienda al gobier-
no chileno que “no se deje engaiiar”, porque la cuestion no es él, Sar-
miento, sino ‘“‘la libertad de la América del Sur...”.

14 - RESPUESTA ARGENTINA

La nota chilena del 31 de julio (cfr. supra, 8) fue contestada por
el Ministro Arana el 17 de octubre del mismo afio, seglin consta en la
fuente referida en nota 33. Pero en ella no figura el contenido de ese
oficio. En cambio estd resumido en el Mensaje del gobernador a la Le-
gislatura 36,

En esa pieza consta que al agradecer el gobierno argentino la desa-
probacién y seguridades del chileno —respecto de intentos contra la
Confederacion— estima que Ia resolucién, tal como se habia adoptado,
no satisfacia “la justicia internacional, ni contemplaba los derechos per-
fectos de la Confederacién”. Expresa que las disposiciones del derecho
privado de Chile, prescindiendo de las normas juridicas internacionales,
no eran las que regulaban la vida entre los pueblos. Y agrega:

“la falta de una ley especial de Chile que determinase el castigo

56 p. 119-122.
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de un refugiado por infraccién al Derecho de las Naciones, lejos
de Ser motivo para invalidar las reglas reconocidas de la ley
comun, presuponia el reconocimiento de ellas. Generalmente en
todos los Estados no se prefijaban por leyes especiales determina-
dos castigos correspondientes a las diversas infracciones del Dere-
cho de Gentes; porque él formaba parte de la legislacion particu-
lar 'de los pueblos civilizados; sus principios eran reconocidos y
fegian entre las naciones; y su conocimiento y aplicacién tocaban
a cada Gobierno. . .” 57,

Debia considerarse a Sarmiento como refugiado politico y el cas-
tigo a aplicarle derivaba de su condicién de “revoltoso infractor de las
leyes de asilo”, pues la

“jurisdiccién de Chile sobre tal refugiado investia completa legi-
timidad y perfecco derecho; porque al concederle asilo en su
territorto, por el hecho mismo lo habia sujetado a la observancia
de las condiciones del asilo, y al castigo correspondiente en el
caso de violarlas. Era regla inviolable del derecho comun de las
faaciones, que un Gobierno, en términos de amistad con otro, de-
bia reprimir y aun expulsar a los refugiados que conspiraban desde

el p:sis de su asilo: caso en que se hallaba el revoltoso Sarmien-
to’ 38,

Asimismo, los gobiernos amigos debian desaprobar “los folletos
escritos o impresos injuriosos a un gobierno amigo”. El argentino no
podia comprender las razones por las cuales el de Chile no mirase a la
conducta de Sarmiento como “un conato decidido y constante de pro-
mover la anarquia en Ia Confederacién, puesta en practica de distintas
maneras”.

Destacaba el gobierno argentino, que sélo pedia medidas represi-
vas y penales porque habia infringido el asilo y sus delitos “eran paten-
tes y notorios”, Por ello, “confiado en el espiritu amistoso del {gobier-
no} de Chile”, esperaba la reconsideracién de este asunto. Fundaba su
solicitud en el hecho de que el caso afectaba “a ambas repiblicas, y a
las demas de Sud-América”, pues Sarmiento pertenecia

“a una misma logia, enemiga de la América, plegada a malas in-
f.lu.encxas europeas, y tendiente por diversidad de medios subrep-
ticios, anarquicos e inmorales, a desenvolver los alevosos san-
grientos planes del barbaro e infame cabecilla Andtés Santa
Cruz. .. que perseguia actualmente una nefanda trama. . .” 5,

57 Idem, p. 120,

s8 Ibid.
59 Idem, p. 121.
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Sobre el particular, el gobierno argentino podia aportar mas “datos
y documentos que tenia en su poder”.

Los argumentos parecian muy conformes al derecho internacional.
Pero Chile no compartia el mismo criterio y veremos que, en su res-
puesta, intent6 refutar el punto de vista argentino (vid. infra, 17).

15 - SILENCIO PERIODISTICO DE SARMIENTO

Bajo el titulo de Protesta, Sarmiento publica el 23 de diciembre, un
extenso articulo en La Crénica .

Sefiala que él se ha convertido en “el blanco de los rencores del
gobernador de Buenos Aires. Por consideracion a Chile se apartara de
la lucha, pues desea evitarle “nuevos conflictos”. Pero antes de hacerlo,
quiere “dejar clara y precisamente determinados los motivos que nos
hacen victimas” de la célera de Rosas. Enumera los hechos que motiva-
ron el pedido de Rosas a Chile para reprenderlo. Transcribe otra vez en
nota, la carta de Ramirez y luego sintetiza la mayoria de las cosas que
escribi6 contra Rosas y sobre la cuestion Magallanes. Todo lo relaciona
y procura levantar los cargos que le han hecho desde Buenos Aires. Y
pregunta:

“;Cuél es el origen claro de la persecucién? ;Sera la cuestién de
Magallanes, primera vez que en veinte aiios de querellas con las
otras naciones, se ha visto Rosas expuesto a la vergiienza de haber
intentado un reclamo sin titulo, sin pretexto, y sin excusa? ;Me
perdonara jamas el haberlo dejado mudo?...” &

Formula muchos cargos contra Rosas, sobre diversas materias y
finaliza intimandolo a que se calle, “como en la cuestion Magallanes en
que os impuse silencio®, que no intenté asesinarle ni intimidarle “‘por-
que os desprecio”.

T El suelto es violento y tremendo. Sarmiento no iba a la zaga en el
empleo de epitetos semejantes a los que él enrostraba a Rosas. Las pre-
guntas que hace para indagar el motivo de la persecucién de Rosas, son
agudas y ellas nos acercan a la interpretacion mas verdadera sobre este
conflicto.

El reclamo de Rosas comenzé formalmente por la carta de Ramirez,
pero ella fue dada a conocer cuando Sarmiento reinicié sus articulos

60 Idem, VI, 236-255.
61 Idem, p. 239.
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sobre la delicada cuestion de Magallanes. Anteriormente Rosas no habia
podido continuar con la reclamacién a Chile por la fundacién en Maga-
llanes. Ahora, estaba a las puertas de nuevos conflictos y no podia
distraerse en estas cuestiones. Era mejor dejarlas status quo. Entonces
procura silenciar a este inteligente e incomodo opositor que estimulaba
a Chile en sus propésitos. Ante Chile lo hace, no refiriéndose al asunto,
sino en funcién de la carta de Ramirez. Ante el pais, lo hace con la carta
Ramirez y con los articulos sobre Magallanes que le sirven para califi-
car de traidor a Sarmiento. Ademas, con el objeto de contrarrestar la
influencia del sanjuanino, funda La Ilustracién Argentina en Mendoza.
(vid. supra, 3).

De manera que el asunto Ramirez y la cuestion Magallanes, reci-
procamente se complementan. Bien decia Sarmiento, que el objeto de la
reclamacién de Buenos Aires, ‘que con tanto aparato se suscita”, era el
de imponer silencio a La Crénica o a su autor 2. Asi, pues, la cuestién
Magallanes se convirtié en reclamo Sarmiento %%,

Sin embargo, el articulo del 23 de diciembre que nos ocupa, no es
el de la despedida. En cambio tiene ese caracter el que dio a conocer el
6 de enero de 1850, en el mismo diario, bajo el titulo de Americanis-
mo %, Expresa alli:

“quisiéramos al despedirnos, dirigir al gobierno de Chile. .. al-
gunas observaciones que pudieran ayudar a ilustrar sus conse-
i0s” 65
jos” 63,

Sefala que “la politica de las naciones tiene para obrar tres costados
por donde mirar las cuestiones exteriores que le atafien”: la cuestiéon de
derecho, la cuestion de intereses y la cuestién de oportunidad. En el
primero, resume los reclamos interpuestos por el gobierno de Buenos
Aires en torno a cuestiones territoriales. En el segundo, destaca que el
comercio y los intereses chilenos se hallan obstruidos y neutralizados
por la clausura del comercio trasandino, con que la Confederacién tiende
a perjudicar a Chile. En el tercero —que “es la verdadera cuestién de la
politica”— se refiere al silencio que “ha arrastrado por diez afios”
ese pais en el “cimulo de cuestiones por resolver con Rosas’. Por
ello, “es tiempo que Chile ponga su nombre en la balanza de los
asuntos del Plata”. Aunque esta convencido que no sera escuchado, quie-

62 Idem, XXXV, 39.
63 Cfr. nota 53.
64 O. C, VI, 263-270.
65 Idem, p. 264.
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re consignar por escrito esas recomendaciones para que muestren “un dia
dénde estaba la moralidad sana que nos han negado”.

Este Gltimo articulo esta escrito sin la virulencia de todos los ante-
riores. Tiene el aspecto de un alegato para convencer o decidir a tomar
una actitud. ;Qué actitud esperaba Sarmiento de Chile? Ya lo veremos.
Mientras tanto, digamos, que el 20 de ese mes, en el mismo diario, escri-
bi6 otro articulo dedicado Al sesior H. Southern, encargado de negocios
de S.M.B. cerca del gobierno de Buenos Aires. Tiene la finalidad de
demostrarle a Southern que Rosas y su gobierno es la personificacion
de todo lo peor que, politicamente, puede concebirse en un estado.
Queria impedir que el enviado inglés firmase el tratado que puso fin
a la intervencién militar inglesa en Buenos Aires %6, Cronolégicamente
es el Gltimo escrito en La Cronica, pero forma pareja con el del 6, pues
tienen el mismo objetivo apologético. Aquél respecto de Chile, éste de
Inglaterra o, mas concretamente, del enviado inglés.

16 - LA INTENCION DE SARMIENTO

El articulo que hemos comentado, tenia un propésito que se advierte
claramente en los parrafos finales. Cuando explicita lo que Sarmiento
llama “La cuestién de oportunidad”, dice que "Chile ha arrastrado por
diez afios en silencio el cimulo de cuestiones por resolver con Rosas”.
Recuerda que en 1842 escribié en El Progreso que han existido “cir-
cunstancias en que, sin acudir a las armas, y con poner Chile su nombre
en la balanza. . . la hubiera inclinado contra el tirano, y entonces jcuan-
ta sangre americana no se habria ahorrado!” %7, Insiste en que si en esa
oportunidad Chile hubiese “puesto su nombre en la balanza”, habria
evitado complicaciones posteriores, pues si Francia e Inglaterra “hubie-
ran encontrado la sancién americana, habrian descargado un golpe con-
tra el intruso defensor de la independencia americana”. Y exclama ha-
ciendo cargo a Chile: “;Ah! cuinta parte de oprobio tiene que recoger
cada gobierno americano...” . Afirma que “Rosas tiene apremiado al
gobierno de Chile, a fin de que [lo} castigue ejemplarmente” 69,

Sostiene que la “cuestién de oportunidad se presenta, todavia para
Chile”, y destaca:

66 Idem, p. 270-290.
67 Idem, p. 266.
68 Idem, p. 268.
69 Idem, p. 263.
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“Aun es tiempo que Chile ponga su nombre en la balanza de los
asuntos del Plata. Tendria por auxiliares los asuntos pendientes
con el Paraguay, Brasil, Uruguay, Francia. Tendrian por auxiliares
el honor de América mancillada. Tendria por auxiliares la moral
ultrajada. .. Tendria por auxiliares los intereses comerciales de
Chile. .. Tendria por auxiliar el interés de los comerciantes de
Salta, Tucumén, Mendoza, Rioja, San Juan... Tendria por auxi-
liar la necesidad de cegar la fuente perenne de las perturbaciones
de la América. .. Tendria, en fin, por auxiliar ahora, /g oportuni-
dad, la ocasién, el momento decisivo. . .” 70,

Especialmente se refiere al claro que deja la retirada de Francia en
la lucha contra Rosas, pues acaba de firmar un tratado de paz:

“Retirada la Francia de la lucha, y puede retirarse por estar sola,
y sin sancién, cada vecino en la Reptblica Argentina, tiene que
habérselas solo con aquel estapido terrible. . . iAun es tiempo,

_ politicos! que la bistoria sabré caracterizar. ;Un mes después seri
tarde!” 71,

Después de leerse estos parrafos, ¢puede dudarse acerca del propo-
sito perseguido por Sarmiento? Es indudable que procuraba convencer
al gobierno chileno, tocando su amor propio, sobre la necesidad que
tenia para i'ntervenir en la Confederacién Argentina. Los argumentos
son una incitacidn y tienen relacién con escritos anteriores.

En efecto. Desde hacia tiempo —en 1842— Sarmiento procuraba
convencer a Chile de sus derechos y de l1a necesidad de su intervencién
en asuntos relacionados con Buenos Aires. Primero fue el Estrecho y la
Patagonia. A esto, se agrego después —sin distinguirse— el asunto Ra-
mirez y la sancién solicitada por Rosas contra el ilustre sanjuanino. Todo
—la cuestién personal y la cuestién de jurisdiccién territorial— fue
presentado como asunto chileno. “Yo dejo —decia a los gobernadores—
a la prudencia del gobierno de Chile, el cuidado de satisfacer al gobierno
argentino” 72, El gobierno chileno se ha callado durante diez afios, a
los presuntos ultrajes de Rosas™ y sélo ha conseguido empeorar su
situacién y ayudar “a su adversario” ™, Que el gobierno, pues, “medite
Sus actos. .. que observe los hechos. .. No se deje engadar por la pala-

70 Idem, p. 269-270. El subrayado es nuestro.
71 Idem, p. 270. El subrayado es nuestro.

72 Idem, p. 193.

73 Idem, XXXV, 43.

74 Idem, p. 45.
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bra Sarmiento puesto al frente de esta cuestion; no es ese el asunto, €s
otro. Es la libertad de la América del Sur” 7.

Estamos en 1850. Sarmiento jugaba su Gltima carta para lograr una
intervencion chilena contra Rosas. El gobierno, por mas que le fuera con-
descendiente, no respondié a estas insinuaciones. Refiriéndose a los emi-
grados argentinos, dice el historiador chileno Francisco A. Encina que
el amparo a los rebeldes de diferentes paises americanos “concitd a
Chile la mala voluntad de los gobiernos; y el abuso que los emigrados
hicieron del asilo, agravé la inquina y origind incidentes molestos y aun
peligrosos”. Y agrega: “Su influencia sobre el pueblo y el gobierno
actué en el sentido de sus intereses y de sus pasiones y no en el de
Chile” %,

¢Se retira Sarmiento de La Crénica solamente “por consideracién
al pais, por evitar nuevos conflictos”, como él dice? Las reflexiones
transcriptas de Encina inducen a pensar que el gobierno chileno debi6
advertir la complicacién diplomatica y “es probable. .. —como afirma
Palcos— que hiciera alguna gestién oficiosa ante don Domingo, pues

77

éste, para calmar a don Juan Manuel cierra La Cronica. .

17 - RESPUESTA CHILENA A LA CONTESTACION ARGENTINA

Segin consta en la nota que Felipe Arana dirigi6 al gobierno chi-
leno el 14 de octubre de 1850, el 15 de enero de ese afio Chile respondio
a la presentacion argentina del 17 de octubre de 1849. En la contestacién
a esta nota, Arana transcribe aquella respuesta chilena y por esa fuente
conocemos el texto. Tengamos en cuenta que esta respuesta s¢ produce

75 Idem, p. 46.

76 Ob. cit., p. 603. Este autor consigna afirmaciones muy violentas contra los
emigrados: “Las campafias de prensa de Sarmiento, Alberdi, Mitre, Lopez y demas
emigrados argentinos y la proteccion imprudente que les dispenso el gobierno
de Bulnes, habrian conducido fatalmente a la guerra con Rosas, sin el raro con-
junto de factores que previnieron el incendio: la pampa y los Andes que se inter-
ponian entre Buenos Aires y Santiago, la ausencia de espiritu imperialista en la
fecunda concepcion politica de Rosas y la serie no interrumpida de quebraderos
de cabeza que ataron sus manos durante casi todo su gobierno, desde las ambicio-
nes de Santa Cruz hasta los conflictos con las grandes potencias europeas.

Dentro del propio Chile, los emigrados causaron al gobierno bastantes dolo-
res de cabeza con los aprestos que hacian para derribar a los gobiernos de sus
paises, y las reclamaciones diplomaticas que fueron su corolario”. .. (p. 604).

No es, pues, extrafio que la tolerancia ¥ proteccion del gobierno chileno acor-
dada a los asilados, movido solo por sentimientos humanitarios se representara a
los pueblos afectados por sus conspiraciones, cOmMo amparo a la anarquia, al crimen
y a la miseria” (p. 605).

77 Sarmiento. .., p- 99.
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casi al tiempo que Sarmiento abandona y cierra La Crdnica: hay sélo
una diferencia de cinco dias, pues el periddico se clausura el 20.

El Ministro de Chile, de acuerdo a instrucciones de su gobierno, le
responde que “ya se trate de la infraccién de una ley civil o de una ley
o principio internacional, el gobierno de Chile no puede salir de la
esfera de sus atribuciones constitucionales para castigar al infractor” .

Por esta causa

“No puede, pues, juzgarle ni castigarle por si mismo, sélo le es
licito provocar por medio del Ministerio piiblico la accién de las
autoridades a quienes la Constitucién ha hecho depositarias del
Roder judicial. Las ofensas contra el derecho internacional no
siguen en esta parte diferente regla que las infracciones de las
leyes propias y peculiares del Estado” 7.

A la luz de estos conceptos, el Ministro aclara otros vertidos en
las respuestas anteriores. Afirma que los delitos sefialados por la Confe-

deracién Argentina no son infracciones a la ley civil. A su juicio, la
cuestion

“se reduce, a saber si el acto de que se trata esta comprendido en
alguna de las prohibiciones penales del derecho de gentes, buscan-
dOI.aS' en la practica de las Naciones civilizadas... y. ,’, en las
deflsxones de las autoridades. .. en paises cuyas instituciones son
analogas a las nuestras” 5. ’

Pues bien, revisando estos antecedentes a través de ‘“colecciones
w.)luminosas” y “repertorios auténticos” no se encontrara “ni solicitada
ni concedida la aplicacién de una pena por un acto como el de que se
acusa a D. Domingo Faustino Sarmiento”. Pero al margen de esta ju-
risprudencia

“¢no es de toda notoriedad que semejantes ofensas, por reales que
sean son del namero de aquellas que el derecho internacional po-
sitivo y practico, el derecho internacional hoy vigente, deja impu-
nes, porque estima menor inconveniente esta impunidad que los
que emanarian del sistema contrario?”.

Esta es la practica —sigue el Ministro— que se aplica en Europa,
tan sacudida y sujeta a convulsiones revolucionarias o conatos de emi-

78 Cfr. nota, p. 33.

79 Ibid.
80 Ibid.
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grados. Por o tanto, el caso Sarmiento no encuadra en las leyes cl'filenas
ni en las pricticas del derecho internacional. De ahi que ningin trxbuna.l
chileno podria encontrar culpabilidad en Sarmiento. La que se le atri-
buye, no “es de aquellas que dan a un Estado un derecho perfecto para
demandar un castigo”.

Sefiala que, como sostenia Buenos Aires, Sarmiento debia conside-
rarse “como refugiado politico” y que las autoridades chilenas pueden
castigarlo por “los actos que cometa en violacién del asilo”. Pero, para
hacerlo, deben concurrir diversas circunstancias que concretan la postu-
ra legal chilena. Una es que el acto si es contra las leyes de Chile, la
represion y castigo corresponden a esa nacion. Si es contra el derecho
internacional, el delito debe estar definido expresamente “para que un
Estado tenga respecto de otro el detecho de denunciar la ofensa y exigir
la pena” 81, Otra circunstancia es que

“mi gobierno no ha creido estar en posesién de suficientes n_ledios
para provocar una acusacién contra Sarmiento como conspirador
ni como culpable de un conato meditado y positivo en la conducta
de Sarmiento de promover alteraciones y disturbios en las Pro-
vincias Argentinas” 82,

Y sin estos elementos, ningan delito imputable tendria sancion
judicial.

En tercer lugar, y con referencia “a la complicidad de Sarmiento
en los planes anarquicos y antiamericanos de que V. E. me habla. ..
sin pruebas auténticas de ellas”, que pueda exhibirse en juicio o produ-
cir conviccién moral, “no es posible sujetarle al fallo de una judicatura
chilena”. Finalmente, 'por lo que toca a los escritos injuriosos” que haya
publicado contra el gobierno de Buenos Aires o “la persona de su ilus-
tre Jefe”, ya ha tenido oportunidad de referirse a ello en nota anterior .

Como puede apreciarse, la respuesta chilena parecia encontrar las
razones legales para no hacer lugar a las exigencias argentinas que
reclamaban la represion y el castigo de Sarmiento.

81 Ibid.

82 Ibid. .

83  Se refiere 2 la del 20 de octubre de 1849 que contestaba a la argentina del
29 de julio. Desconocemos el contenido de ambos oficios, pues no hemos podido
localizarlos. En el Mensaje. .., (p. 123-125), hay un resumen del argentino y sus
argumentos son los mismos que, con mas amplitud, argiiird el 14 de octubre de
1850. (vid. pardgrafos 18 y 19).

Notas sobre Sarmiento y la cuestién Magallanes 209
18 - ULTIMA RECLAMACION ARGENTINA

Para responder a la nota chilena del 15 de enero, el Ministro Arana
—por orden de Rosas— envi6 la del 14 de octubre de 1850,

En la primera parte de la nota reproduce Ia del 15 de enero de
Chile —que hemos referido en el parigrafo anterior—. En la segunda,
se dedica a refutarla y ella forma la parte sustancial de la postura argen-
tina. La exposicién es muy extensa. Baste indicar que la copia de la que
nos hemos valido, tiene 13 fs. manuscritas en ambas caras.

Esta segunda parte se inicia con la manifestacién de la extrafieza
que ha provocado al gobierno de Buenos Aires la respuesta de Chile.
La nota —a juicio de Arana— sostiene principios que “tienden a relajar
las prescripciones de [Ia} ley. .. y a ponet a cubierto a criminales”, cua-
lesquiera que ellos sean”. La Confederacién “observa con pesar”, que
esa Repiblica “‘se excusa de tomar medidas contra un pernicioso delin-
cuente”.

A continuacién, presenta bajo dos fases el caso Sarmiento, que co-
tresponde a dos delitos distintos cometidos y “que dan al gobierno
argentino el derecho de reclamar el debido castigo contra el delincuente”,
El primero de ellos “ha sido el de conspiracién, seduciendo e incitando
a la rebelién a un jefe argentino” mediante cartas conocidas por el go-
bierno chileno,

"y que no han sido negadas por el criminal, antes bien, se ha hecho
un honor en proclamar las suyas por la prensa y en protestar por
ella que pondra en accién todos sus medios para derrocar al Jefe
Supremo de su pais, a quien denigra y califica del modo mas in-
jurioso” 84,

Destaca Arana, que Rosas no puede admitir el juicio del gobierno
de Ia Repiiblica vecina, en el sentido de que los actos conocidos de Sar-
miento no sean suficientes para probar su empefio de conspirar contra
la Confederacién Argentina y sus autoridades. El gobierno de Buenos
Aires ha provisto al de Chile de todos los elementos sobre el caso, asi
como de “libelos y publicaciones, de que ha inundado la Repiblica de
Chile y a las Provincias Argentinas”. Es interesante esta afirmacién ofi-
cial, pues revela que, pese a la vigilancia, los escritos de Sarmiento
habian “inundado” Ia Confederacién. Una de dos: o esa vigilancia era
débil o Sarmiento tenia eficacisimos corresponsales y destinatarios.

84 Ibid. nota 33
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Indica que la tolerancia de Chile a la abusiva conducta del asilado
Sarmiento, esta en pugna con la ley pablica. Que los gobiernos pueden
y deben tomar las medidas necesarias para ‘vigilar el cumplimiento
estricto de las leyes del asilo, y hacer que el asilado guarde la pacifica
condicién que le corresponde”. Esta actitud —segin el criterio de Bue-
nos Aires— no esta sujeta a disposiciones especiales de la ley civil.

“y su aplicacién depende de circunstancias subordinadas a una
politica amigable, y del estado de las relaciones de los gobiernos
reclamantes y reclamados entre si” 85.

Expresa después, que los gobiernos “han reconocido estas asercio-
nes como justas y legales; y en casos de igual naturaleza no han dejado
de expulsar al criminal de su territorio”. Para afirmar la postura de
nuestro gobierno, Arana cita “'muchos casos de este género que frecuen-
ta la diplomacia y la historia de todos los tiempos”. Entre ellos, el ocu-
rrido en Suiza con Mr. Boichot, sibdito francés que publicé un folleto;

en Inglaterra, donde existe legislacién especial; en Francia, respecto al

art. 7° de la Constitucién relativa a las opiniones vertidas por la prensa.
Aquellas medidas vienen exigidas para que el exilado “no compro-
meta con sus actos hostiles los intereses del pais de su asilo”. Emanan
de los poderes ejecutivos del pais del asilo y tienden a impedir que los
emigrados conspiren “contra el gobierno de su patria, incitando a la
rebelién, y 2 ese objeto publican desde lo sagrado de su asilo libelos
incendiarios”. De lo contrario, el gobierno damnificado

“estara expuesto a ser eludido con futiles razones, y en la necesi-
dad de proveer por sus medios propios a su seguridad y a la de-
fensa de su honor agredido a la sombra de la protecciéon o la
indiferencia del gobierno asilante, si le fuere permitido escudarse
con la necesidad de obtener decisiones de autoridades que ninguna
competencia tienen sobre estos asuntos’ 86,

Este parrafo sugiere muchas cosas por su contenido implicito. En-
tre lineas, puede advertirse severidad y hasta amenazas. Por altimo,
expresa que los actos cometidos por Sarmiento “no son objeto de una
acci6n civil o criminal, sino de una reclamacién diplomatica de gobierno
a gobierno”.

85 Ibid.
86 Ibid.
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19 - SEGUNDA ACUSACION DE ARANA CONTRA SARMIENTO

La nota que examinamos, indica que la segunda faz bajo la cual
debe abordarse el caso,

“es la que presenta esa serie no interrumpida de publicaciones
injuriosas e infamatorias contra el gobierno argentino y la perso-
na de su Jefe Supremo, con que el emigrado Sarmiento a la pre-
sencia del gobierno de V. E. no cesa de reagravar su criminali-
dad” 87,

Todo ello demuestra la existencia de un delito castigado siempre y
en todas partes. A esto se ha agregado el libro Recuerdos de Provincia,
“libelo destinado solo y exclusivamente a ofender a la persona del Ge-
neral Rosas...” 88,

Invita al Ministerio de Relaciones Exteriores a tener ante su vista
“esas publicaciones incendiarias, que se publican y diseminan con pro-
fusién”. Con ellas vera que el gobierno de Chile no debe ser indiferente
a esas actitudes ni sostener “‘que todo esto no puede ser reprimido, por-
que las leyes de Chile protejan la libertad de prensa”. De manera que
la conspiracién de un emigrado viola el derecho publico y exige severo
castigo. “El proceso de tales criminales esti impreso en sus mismos
escritos pablicos incendiarios” y no queda otra alternativa “que aplicar
al delincuente convicto... cuando menos la pena de encarcelamiento,
o expulsién inmediata”,

Por otra parte, cuando puablicamente se prepara un ataque contra
un pais amigo, el gobierno asilante debe aplicar inmediatamente su
accién. Pero ello es mas grave “cuando con la palabra escrita se alarman
y envenenan las pasiones politicas”. En tal caso, contra esa campaiia es-
crita “no queda otro medio que sujetar a los demagagos, no a un tribu-
nal ordinario, sino a las penas del derecho de gentes ultrajado”. Porque
en todas las naciones “civilizadas, la libertad de la prensa es protegida,
pero en ninguno es autorizada la permision de insultar al gobierno de
una Nacién amiga, ni a la persona de su Jefe Supremo” 8. De nuevo,
Arana hace veladas amenazas bajo la faz de probables consecuencias de
la actitud de los emigrados, como Sarmiento:

“La impunidad y la tolerancia, en ese caso, podria producir el
efecto de empafiar imprudentemente al pais que tal tolera, en una

87 Ibid.
88 Ibid.
89 Ibid.
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guetra extranjera, creando entre naciones amigas animosidades
que podrian traer consigo la ruptura de la paz”90,

Para reforzar su argumentacion, el Ministro Arana cita el proceso
seguido en Inglaterra contra Lord George Gordon, por el articulo con-
tra la reina de Francia, Maria Antonieta, publicado en un Diario bri-
tanico. También alude a los casos semejantes contra Weisnt, por un
libelo contra el emperador Pablo de Prusia, y al de Peltier, p.or haber
publicado un panfleto contra el primer cénsul de la Republica Fran-
cesa.

En razén de los antecedentes aportados, Arana invita al gobierno
chileno a que juzgue si puede permitirse continuar a Sarmie‘nfo “en sus
ofensivos ataques”, sin que esa autoridad “tome una posicién activa
para impedirlo, no obstante que en €l reconoce el caricter de un refu-
giado politico, y que reconoce también la inmoralidad y ofensa que
esa serie de publicaciones contiene’ ®'.

Las expresiones subrayadas tienen gran significacién porque real-
mente implican una contradiccién del gobierno de Chile. Si reconoce la
inmoralidad de la actitud de Sarmiento, asi como el caracter ofensivo
de sus publicaciones ;c6mo podia sostener entonces que no habia “‘sufi-
cientes medios para provocar una acusacién contra Sarmiento”, o que
no existian “‘pruebas auténticas” sobre sus planes de subversion? Recor-
demos que, precisamente, ese reconocimiento de “inmoralidad”, en la
actitud con el general Ramirez, habia provocado un enérgico articulo de
Sarmiento en La Crénica. (Vid. supra, 8).

20 - CONCLUSION

La dltima nota argentina es de octubre de 1850. Los sucesos en la
Confederacién se precipitaron de una manera muy acelerada. Urquiza
se pronuncié contra Rosas en mayo de 1851, y Sarmiento habia salido
de Chile en octubre de ese afio para unirse al futuro vencedor de Caseros.
El motivo de la insistente reclamacién de Rosas ya no estaba en Chile y
preocupaciones mas graves le obligaban a atender los asuntos vincula-
dos con los sucesos que sobrevendrian.

Por otra parte —y segan hemos visto— Chile se mantuvo en su
actitud de no hacer lugar a las reclamaciones de Rosas, acudiendo a
cuanta argumentacion le parecia oportuna.

90 Ibid.
91 Ibid. El subrayado es nuestro.
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Interesa destacar, ademds, que este entredicho Rosas-Sarmiento,
tuvo repercusiones importantisimas en el ambito diplomatico. La cues-
tion discutida entonces, continué muchos afios después de la caida de
Rosas, provocando uno de los mas serios incidentes por limites, entre
Argentina y Chile.

Bernardo de Irigoyen, el mismo que desde La llustracion Argentina
refutaba a La Crénica de Sarmiento, fue el diplomatico argentino que
casi treinta afos después, debié defender nuestros derechos frente a los
invocados por Chile que, precisamente, se basaban en los argumentos
de Sarmiento. Y éste, para ese mismo tiempo, se mostrd solidario con los
puntos de vista de Iriyogen que eran, justamente, los mismos que antes
habia contrariado. Las mismas razones, los mismos titulos y derechos
invocados por el gobierno de Buenos Aires de 1847 a 1850 y que Sar-
miento se empeifiaba en rebatir a través de La Crénica, tenian un valor
probatorio que en 1877 y 1878, tendria que reconocer y esgrimir contra
Chile. Esta circunstancia, unida al hecho de haber conocido documentos
coloniales que antes se ignoraban, le hara afirmar:

*“...la cancilleria argentina ha adquirido en estos {ltimos tiempos
mil y tantos cientos de documentos administrativos del Estrecho,
con notas de Capitanes Generales de Chile, que declaran y afirman
que el Estrecho era, antes de 1810, territorio y jurisdiccion mariti-
ma del Virreinato de nueva creacién de Buenos Aires; y estos
documentos estin en el archivo del Virreinato, formando parte de
las cuentas y servicio de aquella administracion. ..” 92,

O, sino, dira que son “imaginarios” los titulos “que pretende tener
Chile al Estrecho y adyacencias” 9.

Pero la semilla habia sido echada. Y fue Bernardo de Irigoyen, el
que debi6 firmar “los tratados de 1881 que adjudicaban a Chile las
costas del Estrecho, dos tercios de la Tierra del Fuego, todas las Islas

92 Idem, p. 85. Para mayores detalles sobre esta campafia reivindicatoria de
Sarmiento de 1878 a 1881, cfr. O. C., XXXV, 47-260. Para una sintesis de los dere-
chos argentinos sobre estos territorios, cfr. Ruiz MORENO, I.: ob. cot., Cap. V; Diaz*
CisNEROs, C.: ob. cit., Segunda Parte, Seccién Segunda: QUEsADa, V.: ob. cit., p.
169-279; MORENO QUINTANA, Lucio: El sistema internacional americano, T. 1l
Estudios editados por la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de 1a Universidad
de Buenos Aires. XIV. Buenos Aires, 1926, p. 80-92; Cuestion de limites. Exposi-
cién...; La cuestion de limites entre...; ZEBALLOS, Estanislao E.: Cuestiones de
limites entre las Repiblicas Argemtina, el Brasil y Chile. Buenos Airres, Jacobo
Peuser, 1893, p. 237-343.

93 0. C.,, XXXV, 79.
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del Pacifico, y desde luego, la Colonia de Punta Arenas, motivo del
reclamo de Rosas en 1849” 94, Es decir, rubricar lo que habia combatido;
en cambio, Sarmiento debi6é combatir lo que habia rubricado.

PEDRO S. MARTINEZ
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94 Rojas, Ricardo: El profeta de la pampa. Vida de Sarmiento. Buenos Aires,
Losada, 1945, p. 352.



