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Resumen: En las obras de Feyerabend destacan dos hechos con conno-
taciones negativas en el marco de su pensamiento: el racionalismo de las
ciencias actuales y sus difusiones criticas por parte de la epistemologia. En
ambos casos la critica es la misma: no se han considerado debidamente las
diferentes tradiciones cientificas que originariamente no guardaban, siglos
atras, diferencia con la expresion “filosofia”. La tarea de dicho epistemdlo-
go, guiado por la filosofia griega, consistié esencialmente en esta denuncia.
Denuncia que mostré los limites del racionalismo cientifico y quebro prejui-
cios metafisicos.
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Abstract: There are two facts with negative connotations in the whole
thought of Feyerabend: The rationalism of contemporary science and its
broadcasts criticism carried out by epistemology. In both cases the complaint
is the same: they have not been considered properly scientific traditions that
originally didn’t bore differences with the term philosophy centuries ago. The
task of this epistemologist, led by Greek philosophy, was essentially this
claim. His claim showed the limits of scientific rationalism and broke meta-
physical prejudices.
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1. Introduccién

Una de las caracteristicas mas notorias de los escritos de Feyerabend
es su estilo polémico con el que presenta diversos aspectos de las ciencias.
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Destacan, en este sentido, las constantes confrontaciones de la epistemolo-
gia actual con la propia griega, y la desconsideracion de aquella respecto de
esta. El contraste es mas manifiesto en sus ultimas obras, pese a que ellas
son soslayadas en pro de abundantes citas de sus diversas posiciones hasta,
quiza, 1981." Pareciera entonces que, por ejemplo, después de Ciencia en
una Sociedad Libre se despreciaran sus consiguientes escritos, parcelando
de este de modo sus planteamientos, y separando aquello que es util a la
ciencia de lo que no, mediante un criterio a priori mas o menos tacito. Tal nor-
mativa sefialaria que los textos de Feyerabend serian validos en la medida que
denunciasen procederes y situaciones de la ciencia actual.? Mas, en tanto y
en cuanto sus obras avanzaran después de tales criticas profundizando esta
direccion significaria que, por lo menos para la ciencia y la epistemologia, que-
darian destinadas a ser fantasias de un epistemologo austriaco en busqueda
de una ciencia y una vision de la realidad ya antafio perdida.®

A continuacién se propone esclarecer el itinerario de Feyerabend repen-
sando dos puntos claves en su discusion con la epistemologia contempora-
nea. El primero abordara la transicion del cientificismo actual a la filosofia grie-

1) Las obras de Feyerabend han sido recopiladas en inglés bajo los titulos Philosophical papers
en cuatro volumenes. Sus textos fueron escritos en tres idiomas: inglés, italiano y aleman. Entre
sus intérpretes mas autorizados ninguno ha llevado a cabo una labor hermenéutica totalizante de
su pensamiento. Constituyen cierta excepcion John PRESTON, (Feyerabend, Philosophy, Science
and Society, Polity Press and Blackwell Publishers Inc., Malden, 1997) -quien pasa revista y critica
principalmente la primera época de Feyerabend-, y Eric OBERHEIM (Feyerabend’s Philosophy, De
Gruyter, November, 2006.) -quien considera mas detenidamente algunas obras feyerabendianas
posteriores a Tratado contra el Método-. Ninguno de ellos, sin embargo, se detiene en los ultimos
escritos de este epistemodlogo austriaco tales como La conquista de la Abundancia entre otros.

2) Cf. ECHEVERRIA, Javier, Introduccion a la metodologia de la ciencia. La filosofia de la ciencia
en el siglo XX, Madrid, Catedra, 1999. p. 227-239. Se consideran las distintas versiones de Contra
el Método, Adiés a la Razén y La ciencia en una sociedad libre como los Unicos libros donde se
encontrarian los aportes criticos de Feyerabend a la ciencia contemporanea. Se insiste por me-
dio de ellos en cuatro ejes centrales de su pensamiento: a. Anarquismo epistemoldgico (y en su
versién matizada dadaista); b. Proliferacién de métodos cientificos (el “todo vale”); c. El problema
de la inconmensurabilidad; d. Las influencias del arte, la cultura, la sociedad y la politica en la
ciencia. Cf. FOUREZ, Gérard, La construccion del conocimiento cientifico, Madrid, Narcea,1994:
Se menciona a Feyerabend muy al pasar, destacando simplemente su visién de la ciencia como
“producto histérico humano” (p. 124), y la tematica de la inconmensurabilidad de los lenguajes y
mundos (p. 189) a través Unicamente de su obra Contra el Método. Cf. CHALMERS, Alan F, ;Qué
es esa cosa llamada Ciencia?, Buenos Aires, Siglo Veintiuno Editores, 1988. p. 187-202: El texto
recorre los tépicos feyerabendianos de las diferentes obras hasta Contra el Método. No se atiende
a la ultima época de Feyerabend.

3) ZANOTTI, Gabriel J., Feyerabend en serio, Ensayo escrito en Abril de 2000. (Apartado 1: Intro-
duccién): “[Feyerabend] fue incomprendido y, sobre todo, no fue tomado en serio. Fue el juglar de
la ciencia.” Esta afirmacion de Zanotti se refiere principalmente a los textos feyerabendianos hasta
Contra el Método aunque el autor mencione proyecciones sobre Adids a la razon o la Ciencia en
una Sociedad Libre. Con todo, esta situacion se ha ido corrigiendo en sus primeras obras pero no
parece suceder lo mismo con las Ultimas. Aparece sin embargo un leve bosquejo de una metafisica
ya desde Adids a la Razon (Apartado 4: Consecuentes).
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ga, y el segundo, por su parte, la reconsideracién contemporanea de dicha
ciencia, dividiéndose a su vez en dos cuestiones. Uno, la figura de Aquiles;
luego, la de Parménides.

2. Posicién especulativa de Feyerabend respecto del cientificis-
mo actual. Transicién hacia la filosofia griega

La critica de Feyerabend de la ciencia actual comienza mostrando por qué
el racionalismo* y el relativismo® cientifico son filosofismos,® para luego plan-
tear una nueva relacién experiencial -y no tanto experimental- entre colegas
cientificos y epistemdlogos respecto de las practicas cientificas en orden al
ser. Esto es, a partir de abogar por una comprension diferenciante de la cien-
cia fisica se podria posteriormente alcanzar un planteo metafisico orientativo
hacia el ser fisico no analizado experimentalmente en laboratorios.

El primer paso concebido por este epistemologo fue su inclinacion hacia
la historia de la filosofia” en un intento de mostrar que tal superacion de las
mencionadas posiciones culminaria en la inevitable combinacion entre filoso-
fia'y ciencia,® y a posteriori en lo que llamé “la constante griega del principio de

4) FEYERABEND, Paul Karl., Didlogos sobre el conocimiento, Madrid, Céatedra-Teorema, 1991.
p. 98: “Las formas de racionalismo [...] ofrecen una imagen deformada e irreal de la ciencia.” Cf.
FEYERABEND, Paul K., Didlogo sobre el método, Madrid, Catedra-Teorema, 2000. p. 119: “Y soy,
por tanto, enemigo implacable de todo lo que hoy se conoce con el nombre racionalismo.”

5) FEYERABEND, Paul Karl, Didlogos... p. 31: “La teoria del relativismo es falsa.”

6) FEYERABEND, Paul Karl, “Toda cultura es potencialmente cualquier cultura”, en Provocaciones
filosdficas, Madrid, Biblioteca nueva, 2003. p. 108-109: “Las palabras, los enunciados, e incluso
los principios, son ambiguos y cambian en funcién de las situaciones en que son usados. Las
interacciones entre culturas, dominios linglisticos y grupos profesionales se producen constante-
mente y, por lo tanto, es absurdo hablar tanto de objetividad como de significado relativo dentro de
margenes bien definidos. El objetivismo (y la idea de verdad que lo acompafia) y el relativismo su-
ponen limites que no se encuentran en la practica [...] el objetivismo y el relativismo son quimeras.”
7) FEYERABEND, Paul Karl, Tratado contra el método. Esquema de una teoria anarquista del
conocimiento, Tecnos, Madrid, 1975. p. 32: “La separacién entre historia de la ciencia, su filosofia
y la ciencia misma, se desvanece en el aire y lo mismo sucede con la separacion entre ciencia y
no ciencia.”

8) Si se acepta que la expresion “ciencia actual” significa estudio y experimentacion con la natu-
raleza fisica motivada desde hipétesis fisico-matematicas, entonces la nocién de ciencia contem-
poranea comprende, para la filosofia clasica, sélo un aspecto de la naturaleza. El modo como las
ciencias se definen a si mismas establece la diferencia entre cientificos y epistemdlogos, quienes
entienden al ser de un modo groseramente cuantitativo, y los filésofos de la naturaleza, quienes sin
negar los modos de mostrarse cuantitativamente el ser, saben que este ser responde a diferentes
enfoques, quizd menos invasivos y mas contemplativos. Ambos ejemplos pueden verse en los
tratados y textos de los epistemdlogos que en la historia de la ciencia retroceden quiza hasta el
siglo XIX. Los manuales de filosofia, por el contrario, intentan plasmar una historia de la ciencia que
comienza desde los griegos pero que no alcanza el presente en forma esencial. Asi, la epistemo-
logia y la ciencia cojean, por un lado, al faltarles el auxilio de los que hoy en dia se llaman filésofos
metafisicos, y la filosofia, adolece por el otro, al desvincularse de las ciencias fisicas actuales. Mas,
este encuentro en Feyerabend es critico y no meramente histérico. Ambas cosmovisiones se unen,
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Avristoteles”.® Su singular itinerario por el cual arriba al pensar griego parecio
siempre destacar los estrechos parametros del racionalismo y del relativismo,
seguido simultaneamente de una confesion insistente a favor de la singulari-
dad de los seres.

Ante esto se impone preguntar: ;Es plausible arguir que volver hacia el
pasado, y hacia la filosofia griega en especial,® es en verdad una superacion
de esta afirmacion acerca de la estrecha racionalidad de la ciencia occidental?
Feyerabend declara insistentemente que si.'" Esta respuesta tiene el inevita-
ble contexto de sus obras anteriores y su vida académica cuando ellas son
entendidas a la luz de una lectura continua de sus textos. En otras palabras,
el collage de La conquista de la abundancia convertiriase de este modo en el
resultado mas nitido que nos hubo legado, y donde ahondar en sus investi-
gaciones es colaborar, ahora conscientemente, con la ruptura de los marcos
tedricos de la ciencia contemporanea.'?

El mismo epistemologo austriaco es quien argumenta de diversos modos
la superacion del racionalismo por el relativismo y este ultimo por la cultura
griega, -principalmente a través de Homero-, y por filésofos como Jenofanes
y Platdn; y todos ellos, a su vez, junto con esbozos sobre ideas filosoficas
medievales como las de Tomas de Aquino, Duns Scoto u Ockam.' Es en este

y por medio de la expresién ciencia, se dice filosofia e historia de la filosofia.

9) FEYERABEND, Paul Karl, “La ética como medida de la verdad cientifica”, en Provocaciones
filosdficas, Madrid, Biblioteca Nueva, 2003. p. 72: “Dice Aristételes: las necesidades de una forma
de vida particular determinan qué debe ser considerado real.” Cf. FEYERABEND, Paul Karl, La
conquista de la abundancia, Barcelona, Paidés, 1999. p. 292: “Lo “real” es aquello que tiene un
papel importante en el tipo de vida que uno quiere vivir.”

10) FEYERABEND, Paul Karl, Didglogo... pp. 35-36: “Date cuenta de que ignorantes asi son los
que deciden lo que se debe o no aprender en nuestras escuelas; ignorantes asi son los que pro-
claman con arrogante desprecio que las antiguas tradiciones, nunca estudiadas ni comprendidas,
se deben erradicar, independientemente de la importancia que puedan revestir para todos los que
quieran vivir segun sus normas.”

11) FEYERABEND, Paul Karl, La conquista...p. 172: “La insuficiencia de la ciencia cuando se la
compara con los dioses no se puede expresar con mayor claridad.” “De cualquier modo que
enfoquemos una determinada materia podemos aprender mucho de Aristételes respecto al cono-
cimiento, la investigacion y las implicancias sociales de ambos (261).”

12) Me parece que seria traicionar, leyendo a Feyerabend, la direccién mas intima de su pensa-
miento cuando uno quiere quedarse con aquellas criticas que la epistemologia le ha hecho sin
percibir el mundo que el autor intenta abrir y poner ante la vista en nuestros dias. Las ambiguas
alusiones a Dios, al Ser, a la Realidad, a la Verdad, al valor de la Inteligencia y, en fin, a un posible
valor positivo de la ciencia ilustran claramente que Feyerabend esta indicando un camino, una
posible direcciéon o, al menos, dejando abierta la puerta para que exista una version positiva de
todas esas nociones.

13) FEYERABEND, Paul Karl, “La ética como medida...” p. 80: “Teélogos como Santo Tomas y
fildsofos como Descartes o Leibniz interpretaron las leyes naturales como la obra de un ser divino
estable y fidedigno, de un racionalista serio. Los enunciados que expresaban tales leyes eran,
por lo tanto, objetivos y necesariamente verdaderos. Duns Scoto y Guillermo de Ockham, criticos
ambos de Santo Tomas, enfatizaron el inmenso poder y la inescrutable voluntad de Dios que se
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marco cuando tales afirmaciones no aparecen desdefiables siempre que ellas
mismas sean entendidas como tradiciones que fomentan una apertura a una
realidad especulativamente mas variada'* que la contemporanea.Y su razon
esta en que las nociones clasicas de ciencia, definitivamente diferentes -por
lo menos desde una perspectiva teérica estructural- con respecto a muchas
actuales, se convirtieron en las raices de numerosas investigaciones presen-
tes y permitieron, a su vez, explorar el pasado, sin que por ello lo aprehendido
quede relegado y al poco tiempo archivado como un mero estudio erudito de
visiones obsoletas acerca del Ser."

Sin embargo Feyerabend ante este panorama advierte que la idea de re-
lativismo en las ciencias es contemporanea.Y por ello se muestra reacio para
aplicarla en las distintas tradiciones del pensar cientifico, ya que, estrictamen-
te, el relativismo es una forma de racionalismo. En cambio las diferentes aper-
turas al Ser -las posiciones de la filosofia clasica- implican todas ellas deslum-
bre y asombro, y aunque sus enfoques sean en muchos casos distintos, su
orientacion ultima no lo es.

Por tanto cabe anotar que su propuesta epistemoldgica se reduce a lo si-
guiente. La cura de la ciencia actual esta en conocer y tratar de vivenciar, alli
donde sea posible, formas culturales pasadas que revelen algun modo ge-
nuino del Ser. Con paso seguro en esa direccion e ironia hacia sus colegas
cientificos respecto de qué sea la ciencia, coloca de nuevo en las discusio-
nes contemporaneas cientificas la importancia de filésofos como Platon,®

manifiestan en los eventos particulares.”

14) FEYERABEND, Paul Karl, “Toda cultura es...” p. 109: “Las diferencias entre los lenguajes,
las manifestaciones artisticas y las costumbres no estan siendo negadas. Pero yo las atribuiria a
accidentes de lugar y/o histéricas, no a esencias culturales claras, inequivocas e inmdviles: toda
cultura es potencialmente cualquier cultura.”

15) FEYERABEND, Paul Karl, “Toda cultura es...” p. 110: “Las viejas ideas contintian siendo usa-
das, son enfocadas desde diferentes puntos de vista hasta que algunas mentes metddicas per-
ciben una estructura completamente nueva, con nuevos limites de sentido, y comienzan a hacer
aquello que se les da mejor: la concretan. Esta, por cierto, es la razén por la cual la presentacién de
resultados difiere tan drasticamente de lo que acontece durante la investigacion, es decir, mientras
la gente todavia esta pensando, y ofrece una imagen tan engafosa de la misma.”

16) Cf. FEYERABEND, Paul Karl., Didlogos... pp. 9-70: En el primer didlogo se deconstruye la idea
de una estructura cientifica con respuestas a cualquier problema. En este texto se tratan los ca-
racteres de las ciencias exactas y sociales que, bajo la guia del didlogo platénico Fedro, se intenta
arrojar luz sobre temas como el conocimiento, la ciencia, la evidencia, la experiencia, la experimen-
tacion, la actitud de los cientificos, el modo de escribir (tratado o didlogo), la filosofia, la poesia,
las culturas, la democracia, la vana erudicion, la légica, la creencia en los argumentos y la fe en
las personas que los esgrimen, la verdad, la investigacion, los logros cientificos y la tolerancia. Cf.
FEYERABEND, Paul Karl, “4El fin de la epistemologia?”, en Provocaciones filoséficas, Biblioteca
nueva, Madrid, 2003. p. 85: “La epistemologia surgié en Occidente en conexién con la “antigua
batalla entre la filosofia y la poesia”(Platon)”. Cf. FEYERABEND, Paul Karl, ¢Por qué no Platén?,
Madrid, Técnos, 1985. Véase todo el didlogo.
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Aristoteles,'” Parménides,'® Tomas de Aquino, Kierkegaard'® y Hegel® entre
otros. A ninguno de ellos se dedica de modo particular deteniéndose en todos
los aspectos de sus respectivas doctrinas, sino que los vincula, por contraste,
con la ciencia como producto del pensamiento del siglo XX.

Con todo, si bien se reconoce como poco estudioso de las épocas moder-
na y medieval,2' y mayormente de la griega, sus alusiones a aquellos dos pe-
riodos colaboran en la comprension de su idea de la ciencia contemporanea.
Para Feyerabend las filosofias griega y medieval forman un bloque diferente
del de la modernidad y del presente. La fractura entre ambas cosmovisiones
se le aparece con mayor claridad desde el caso de Galileo.?

El analisis feyerabendiano equipara las expresiones tedricas de las cien-
cias actuales con un racionalismo que ya considera consolidado, al que en
ocasiones menciona como cientificismo. Ahora bien, el elemento esencial
subyacente es su sentido de abstraccion. Y este topico, lejos de atribuirlo
solo a la ciencia contemporanea, lo halla, también, en el Aquiles de Homero y
Parménides.? Su diferencia esta en la mayor o menor preponderancia de di-

17) Citado numerosisimas veces por Feyerabend, simplemente se sefialan a modo de ejemplo dos
ubicaciones a mi entender importantes en, cf. FEYERABEND, Paul Karl, La ciencia en una Socie-
dad Libre, Siglo XXI, Madrid, en el apartado denominado “Aristételes no ha muerto” (pp. 57-71) y
en, cf. FEYERABEND, Paul Karl, La conquista..., el apartado mencionado como “Aristételes” (pp.
255-262).

18) Parménides es otro de los autores citado cuantiosamente. Quiza lo mas significativo sefialado
por Feyerabend acerca de este presocratico esté localizado en, cf. FEYERABEND, Paul Karl, La
conquista..., en el apartado mencionado como “Parménides y la l6gica del ser” (pp. 85-106). Texto
que sera tratado en el apartado final del articulo.

19) Su nombre es escasamente mencionado entre sus obras, y se lo hace al lado de otros filésofos
sin destacar aspectos originarios de su pensamiento en, cf. FEYERABEND, Paul Karl, Contra el
método. Esquema de una teoria anarquista del conocimiento, Ariel, Barcelona, 1974 (1° versioén).
p. 136.

20) Feyerabend dedica un capitulo entero a las filosofias de Hegel y Mill en, cf. FEYERABEND, Paul
Karl, Contra el método... (1° version). pp. 26-40.

21) Se deja constancia de que en los textos de Feyerabend Tomas de Aquino es muy pocas veces
citado. No asi, sin embargo, ideas de esta época o alusiones a dicho periodo, cf. FEYERABEND,
Paul Karl, Adids a la Razén, Técnos, Madrid, 2005. p. 101: “[Kant, Spinoza] intentaron encajar a
Dios y el Mundo en las diminutas areas de sus cerebros capaces de una actividad constante y de-
sarrolladas en profundidad por hordas de intelectuales apoyados estatalmente. Sus denominadas
filosofias han envenenado nuestras vidas y torcido nuestras almas. Ya es hora de eliminar esta
enfermedad de entre nosotros y retornar a ideas mas modestas pero también mas abiertas. Ya es
hora de volver a apreciar la mas amplia perspectiva de las visiones religiosas del mundo.”

22) FEYERABEND, Paul Karl, Contra el método. Esquema de una teoria anarquista del conocimien-
to, Tecnos, Madrid, 1975. p. 47: “[...] la teoria heliocéntrica en tiempos de Galileo [Galileo, Copér-
nico, Kepler]. Pronto vamos a tener ocasién de demostrar que esta teoria era inadecuada tanto
cualitativa como cuantitativamente y que, ademas, era filoséficamente absurda.” Véase para ello
los andlisis en esta obra de los capitulos 6, 7 -aqui se sostiene que Galileo era un propagandista
(p. 67)-, 9y su apéndice n°2, y los cap. 10-14.

23) FEYERABEND, Paul Karl, La conquista..., en el apartado “La colérica conjetura de Aquiles” (pp.
41-64) y decididamente con Parménides, cuando en, cf. FEYERABEND, Paul Karl, Ambigtiedad y

66 | Philosophia 2013/1



Una licencia en la posmodernidad cientifica I

cho término en relacion con la ciencia entendida como cosmovision de la reali-
dad. Para Feyerabend la nocidn contemporanea de abstraccion es constitutiva
de la ciencia actual, mientras que, sin dejar de aparecer en el pensamiento
clasico, no lo constituye esencialmente.

Las vinculaciones entre los términos abstraccion y racionalismo excluian
de suyo toda posibilidad metafisica. Frente a ello, la historia de la ciencia dejo
ver que la entronizacion del racionalismo, y no necesariamente de la abstrac-
cion, era la causa principal que negaba sistematicamente planteamientos de
aquella indole. Estos descubrimientos obligaron a Feyerabend a reconsiderar
su posicién respecto del sentido de la expresion metafisica; cuestion que, con-
forme conocia con mayor detalle la filosofia griega, con mayor ironia trataba a
sus pares cientificos, llegando finalmente a aceptar que la metafisica es un
constitutivo esencial de la ciencia.?*

Armonia, Paidés, Barcelona, 1999. p. 115 dice: “Ahora comprenden lo que he venido diciendo con
Parménides. Tanto Pitdgoras como Parménides eran pensadores muy abstractos. Buscaban leyes
generales. Pero lo hicieron en diferentes direcciones. [...] Parménides, cuya critica pudo estar diri-
gida contra los pitagéricos, centré su atencién en un término bésico de todo discurso, el término
es o “estin” en su poema. A partir de ahi concluyé que hay un continuo estatico que no conoce
cambio ni diferencia.” Cf. FEYERABEND, Paul Karl, La ciencia en una... pp. 57-58: “Jendfanes,
Meliso y Parménides habian descubierto que los conceptos podian conectarse de determinadas
formas y habian elaborado nuevas historias (hoy diriamos “argumentos”) acerca de la naturaleza
de las cosas. Los conceptos entraron a formar parte de esas historias Unicamente cuando fomen-
taban su répida conclusién, con lo cual las historias ya no versaban sobre las realidades familiares
de la tradicién y de la experiencia: versaban sobre “entidades tedricas”. Las entidades tedricas no
se introdujeron porque se llegara a la conclusion de que existian y no asi sus antepasados tradicio-
nales, sino porque se ajustaban a las historias mientras que éstos no lo hacian. No fue la tradicion
ni la experiencia, sino el “ajuste” lo que decidié su existencia.”

24) FEYERABEND, Paul Karl, Didlogos... p. 16: Feyerabend muestra cierta oposicion entre fe y
metafisica como proceder racional, y agrega que la buena ciencia necesita de la metafisica. Cf.
FEYERABEND, Paul Karl, La conquista... p. 171: “La ciencia tiene grandes lagunas; su pretendida
unidad e integraciéon no es un hecho sino una presuncién (metafisica), y aquellas proyecciones
suyas que funcionan provienen de campos aislados y, por consiguiente, carecen del poder des-
tructivo que se les atribuye. Muestran como ciertas secciones del mundo responden a aproxima-
ciones groseras; no nos ofrecen ninguna pista sobre la estructura del mundo como un todo; oca-
sionalmente la ciencia habla con una voz Unica (aunque esto no sucede casi nunca). La unicidad
permanente, sin embargo, no es un hecho. Es un ideal o una hipétesis metafisica. (p. 288)”. Cf.
FEYERABEND, Paul Karl, “Dioses y &tomos: comentarios acerca del problema de la realidad” en
Provocaciones Filosdficas, Biblioteca nueva, Madrid, 2003. p. 60: “Llamar hipétesis metafisica a la
unidad de la ciencia no es una objecién en su contra. Muchos ejemplos procedentes de la practica
cientifica confirman que, probablemente, una ciencia sin metafisica no podria dar fruto.” Cf. ARTI-
GAS, Mariano, El desafio de la Racionalidad, Pamplona, Eunsa, 1999. p. 111: “La etapa popperiana
de Feyerabend redne los inconvenientes que estamos sefialando. Feyerabend propone una episte-
mologia carente de base metafisica y que, reducida a un plano metodolégico, pretende dictar nor-
mas obligatorias para el desarrollo de la ciencia.” Sin embargo puede cuestionarse contra Artigas
(p. 118) la repulsion de la metafisica realista de Feyerabend en su ultima época cuando aquél dijo
que esa repulsa en el epistemdlogo austriaco no habia sido rectificada. Con todo, esto ultimo tiene
el matiz de que Feyerabend no procedié al final de su vida metafisicamente, sino en todo caso, se
acerco a ella. Contra su propia palabra, Artigas parece levemente reconocerlo cuando afirmé que
no existiria, hablando por Feyerabend, sélo el universo, sino la necesidad de algo mas. (p.124).
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3. Reconsideracion de la filosofia griega como apertura al ser

La reflexidon en torno al sentido de realidad, cuya naturaleza no parece ser
unicamente la fisica y la ciencia que da cuenta de ella, y no ya las discusiones
sobre las teorias, el lenguaje pertinente® y las acciones consecuentes (aun-
que si bien su consideracion es, como paso previo, un factum obligatorio)?®
cobré ya desde los afios 80" manifiesta importancia. Las discusiones acerca
de tales problemas aparecieron al final de su vida como un presupuesto teo-
rico, y el tratamiento cada vez mas apremiante del ser, mediado ahora por la
lectura de los griegos, es su ultimo centro de atencién.?” Con todo, tales estu-
dios no finalizaron en una metafisica pura acerca de su sentido e importancia,
aunque si puede decirse que fue bosquejada mediante imprecisas y elusivas
alusiones a Dios, al Ser, a la Realidad,? a la Verdad junto con “el principio de
Aristoteles”, y el valor de la Inteligencia.?®

Cf. GENTILE, Nélida, El camino de Feyerabend: critica, proliferacion tedrica y realismo, Filosofia
Unisinos 8(2):109-127, mai/ago, 2007: La autora concluye, sobre el contexto de La Conquista de
la Abundancia, que Feyerabend seria al final de su vida un“buen empirista”’en su sentido de “ade-
cuado realismo” (p. 127). Sin embargo no se puede deducir un claro acercamiento a la metafisica
y parece ligar este buen empirismo a su primera época con matices de menor virulencia. Dicha
profesora al parecer desatenta a la evolucién de la palabra metafisica en las obras de Feyerabend
no ha concluido que ser un buen empirista seria el primer paso hacia una consideracién metafisica,
ya relativamente clara en, cf. FEYERABEND, Paul Karl, La conquista...p. 288: “No tengo ninguna
objecién para las hipdtesis metafisicas. Diria, por el contrario, que la ciencia es imposible sin
ellas.” Cf. FEYERABEND, Paul Karl, Didlogo... p. 136: “En otras palabras, tienen una metafisica, un
presentimiento y un estilo de investigacién. Ahora bien, se puede polemizar ciertamente sobre las
profecias, sobre las metafisicas y sobre los estilos.”

25) Cf. Nota 14.

26) FEYERABEND, Paul Karl, “;Qué realidad?”, en Provocaciones filosdficas, Biblioteca nueva,
Madrid, 2003. p. 165: “Basta recordar que “la ciencia” en el sentido en que hoy la entendemos,
surgié en el s. XIX, que la separacion entre la teoria y la practica experimental tuvo lugar hacia
finales de ese mismo siglo; Han cambiado los fundamentos mas basicos de la ciencia (objetividad
ya no significa “repetibilidad”) y que la ciencia puede cambiar una vez mas como resultado de las
supercuerdas, la teoria del caos y otras invenciones parecidas. (p. 166)”. Cf. FEYERABEND, Paul
Karl, “Los universales como tiranos y como mediadores,”, en Provocaciones filosdficas, Biblioteca
nueva, Madrid, 2003. p. 167: “Los conceptos universales desempefian un papel importante en
las definiciones filoséficas y cientificas del conocimiento. Para muchos escritores, saber significa
poseer un informe compuesto por universales o, mas recientemente, una teoria. Algunos afiaden
que, dada una buena teoria, uno se puede olvidar de los particulares.”

27) Un claro ejemplo de ello lo constituye el collage de La conquista de la abundancia, obra de
publicacién péstuma e inconclusa.

28) FEYERABEND, Paul Karl, “;Qué realidad?...” p. 165: “Asi, la mera existencia de una sociedad
con ciertos modos de conducta y ciertos criterios para juzgar lo que se ha conseguido no es su-
ficiente para establecer una realidad manifiesta, también hace falta que Dios, el Ser o la Realidad
Basica, reaccione de un modo positivo.”

29) Véase por ejemplo el valor de la inteligencia ya en el antigua Grecia, cf. FEYERABEND, Paul
Karl, La conquista... p. 75: “Al separar la opinién del conocimiento y hacer de aquella la Unica por-
tadora de informacién, Jenéfanes habia construido una primitiva epistemologia uniforme.” Estas
palabras quieren sefialar una diferencia sustantiva respecto del racionalismo cientifico contempo-
raneo. En este sentido tal racionalismo actual es deficiente de una concepcioén de la realidad y de
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Feyerabend se acerca a la filosofia y la cultura griegas como respuesta
dialéctica e ironica a los problemas de las ciencias actuales.® No obstante, su
profundizacion de dicha cultura nunca perdio el trasfondo de los planteamien-
tos contemporaneos; antes bien, los asumid y superd en un movimiento cuyo
resultado dejo traslucir un proceso de continuas discusiones, relevamiento de
datos experimentales y contra-ejemplos ante las posturas racionalistas de las
ciencias. La filosofia griega ya no se hizo presente como una vision obsoleta,
oscura y extrafia al pensar contemporaneo, sino erguida para ser discutida
con los postulados cientificos actuales.®!

Pareceria entonces que las criticas a la epistemologia contemporanea ra-
dicaran en ser sustantivamente una contraccién de la racionalidad clasica,*
porque aquella, segun Feyerabend, perdi6 su propio horizonte, degenerando
en una indagacion impia sobre la naturaleza fisica hasta el desconocimiento
del sentido del hombre, hasta su deshumanizacion.® Este ultimo paso, y de-
finitivo respecto de la ciencia actual, terminé acentuando la importancia de la
filosofia griega. Ya desde Tratado contra el Método las alusiones a Homero,
Hesiodo, Pitagoras, Platon, Protagoras, Aristoteles o Jendfanes comenzaron
a frecuentar sus textos. Y este proceder se clarificé al final de su vida como
una busqueda personal incesante de vivir genuinamente la abundancia del
Ser.3* Constituye un dato relevante que la comprension metafisica del propio
Feyerabend respecto del Ser no deja de presentarse ambigua toda vez que su
sentido siempre es expresado en forma negativa, por el cual se dejaria traslu-
cir que el Ser acepta y tolera distintas formas de interpretarse, diferentes cos-
movisiones y diversas maneras de vivirlo.Y esto no significa otra cuestion que

la inteligencia del siglo XIX.

30) FEYERABEND, Paul Karl, Didlogo... p. 144: “nos damos cuenta de inmediato de hasta qué
punto el llamado “conocimiento” depende en realidad de la cultura en que nace.”

31) FEYERABEND, Paul Karl, Didlogo... p. 83: “Muchas ideas que ahora parecen simples ingre-
dientes del conocimiento (cientifico), de la ética o de la politica surgieron en la antigliedad y fueron
atacadas, defendidas y atacadas de nuevo con ayuda de argumentos excelentes.”

32) FEYERABEND, Paul Karl, Didlogo... pp. 78-105: Obsérvese la introduccién de las nociones de
mito y fdbula como ajenas a la mentalidad contemporanea y propias de las épocas cldsicas. A su
vez, su cercania con la ciencia y su resultado en una idea de cultura que no es mera recoleccion
de datos, sino mas bien, de formas de vida y de pensamiento.

33) FEYERABEND, Paul Karl, Didlogos... p. 83: “Ahora bien, los filésofos, especialmente los fi-
I6sofos que recurren a métodos de persuasion racionalistas, alcanzan su objetivo de una forma
muy particular [...] utilizan conceptos abstractos y exentos de todo rastro de emocién [...] estan
interesados en principios generales, no en la vida de seres individuales.” Cf. FEYERABEND, Paul
Karl, Matando el tiempo, Debate, Madrid, 1995. p. 166: “Hoy me parece que el amor y la amistad
desempefian un papel sumamente importante, y que sin ellos incluso los logros mas nobles y los
principios mas fundamentales contintian siendo palidos, vacios y peligrosos.”

34) FEYERABEND, Paul Karl, Didlogo... p. 116: “Son posibles distintos modos de vida y de conoci-
miento porque la realidad los permite e incluso los favorece, y no porque la “verdad” y la “realidad”
sean nociones relativas.”
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el sentido del principio de Aristoteles: “lo real expresa aquellas necesidades
que nosotros asi las consideremos”.®

Finalmente Feyerabend atribuye el nacimiento del racionalismo a
Parménides, aunque su concepcion de la razon sea diferente de la situacion
actual de la ciencia.36 El Ser parmenideo seria accesible desde el Ser aristo-
télico, como ya se ha dicho, en virtud de su mismo principio. Sin embargo la
relacion entre Parménides y Aristoteles con respecto al ser es mas complejay
en ella intervienen otros pensadores.

Hay cuatro figuras griegas a las que Feyerabend presta singular atencién.
Y ellas pueden ordenarse en diferentes momentos metafisicos. El primero
queda configurado por la posicién de Aquiles en el IX canto de la lliada y po-
dria llamarse “apertura cultural posibilitante”. El segundo estaria representado
por la respuesta de Parménides. En cambio el tercero quedaria configurado
por las propias de Platon y Aristoteles. Y el ultimo, por Protagoras, al cual le
cupiere el nombre “retérica aplicada al Ser”. De estas, sélo se atenderan las
dos primeras por ser el fundamento de una posible metafisica.

3.1. La cultura griega deviene en metafisica: el caso de Aquiles

La presencia insoslayable de la cultura griega entre las obras del
Feyerebend tardio constituye una genuina via de acceso hacia el pensar me-
tafisico. El episodio deshonroso de Aquiles, semidios hijo de Tetis encoleriza-
do con el atrida Agamendn y figurado en las quejas proferidas contra aquel,
su rey, en el IX canto de la lliada, sugirieron a este epistemélogo un modo de
acceso originario al ser.

La introduccion a la metafisica via Aquiles hizo presente la dualidad interna
del mundo griego. Reconocida para Feyerabend en el discurso de este héroe
la divisién entre aparienciay realidad, su reflexion epistemoldgica gir6é en torno
a la significacion del didlogo y el poder persuasivo de la palabra por medio de
la cual el mundo, quiza por primera vez para la posteridad, se escindia.

35) FEYERABEND, Paul Karl, Didlogo... p. 115: En este sentido pueden leerse las siguientes pala-
bras: “Las tradiciones no implican sélo normas éticas y religiosas, sino también una cosmologia,
habitos médicos, un punto de vista sobre la naturaleza del hombre, etc.”

36) FEYERABEND, Paul Karl, Ambigiiedad y... pp. 50-51,71: La razén por la cual Feyerabend nu-
merosas veces trae a colacion el pensamiento de Parménides es porque lo considera uno de los
responsables de lo que él llamé “el nacimiento del racionalismo occidental”. Con todo, la explica-
cion de su pensamiento no condice con las variantes racionalistas y cientificas de la historia de la
epistemologia. La recurrencia al mismo se trae como uno de los ejemplos para mostrar la riqueza
del pensamiento cldsico en contraposicion al pensamiento epistémico contemporaneo.
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¢ Cualeslapalabradel semidios hijo de Tetis?, ; Qué interpreta Feyerabend?
El epicentro del canto es la pérdida momentanea de la guerra contra Troya
por la fuerza de los teucros, la heroicidad de Héctor y el beneplacito de Zeus
el Saturnio. Agamendn rey de hombres promete cuantiosa recompensa® a
Aquiles si volviere a la guerra, y lo comunica por medio de honorables perso-
nalidades: Ayax, Ulises y Fénix. Mas, Feyerabend se detiene en la respuesta
del héroe y articula a través suyo una reflexion propia acerca del lenguaje y
sus implicancias en la realidad. Esta cuestion se manifiesta en tres momentos:
1. El lenguaje de Homero; 2. El sentido de mundo; 3. La transicion. El discurso
de Aquiles profiere:

Creo que ni el Atrida Agamendn ni los danaos lograran convencerme,
ya que para nada se agradece el combatir siempre y sin descanso con-
tra el enemigo. La misma recompensa obtiene el que se queda en su
tienda, que el que pelea con bizarria; en igual consideracion son teni-
dos el cobarde y el valiente; y asi muere el holgazan como el laborioso.%

La escision puesta ahora de relieve supone considerar dos mundos. Ya
no hay un Unico universo cuyos habitantes dan cuenta de este por medio del
lenguaje. Son dos universos distintos y dependientes. El lenguaje antes de la
escision estaba sujeto al mundo; ahora el lenguaje separado de él lo rige, lo
configura, y al darle forma, lo hace existir como el lenguaje quiere, como el
lenguaje es. Las palabras no dicen simplemente ideas, son, mas bien, confi-
guradoras de realidades.®

El razonamiento de Feyerabend sigue lo que Homero pone en boca de
Aquiles, interpretando, sin embargo, este discurso como una diferencia que
la gramatica griega no podia reconocer pese a estar preparada para ello. El
hecho de que la lengua pueda configurar una realidad, previa separacion del
mundo, supone acentuar, no la distincion entre realidad y lenguaje, sino la
disgregacion entre ellas, a tal punto que desde la perspectiva del mundo la
lengua carezca completamente de sentido.

37) Cfr: HOMERO, La lliada, Montaner y Simén Editores, Barcelona, 1908. Version directa y literal
del griego por Luis Segald y Estalella. Canto I. p. 172. El motivo de enojo de Aquiles es la conducta
de Agamendn quien le dice: “me llevaré a Briseida, la de hermosas mejillas, tu recompensa, para
que sepas cuanto mas poderoso soy [...].”

38) HOMERO, La lliada, Canto IX. p. 307 y sigs. Cf. FEYERABEND, Paul Karl, La conquista... p. 41.
Las palabras de Feyerabend son un relato de lo sucedido.

39) FEYERABEND, Paul Karl, Tratado contra el método, Técnos, Madrid, 1981. p. 214: “[...] los
lenguajes y los tipos de reaccién que implican, no son meros instrumentos para describir eventos
(hechos, estados de cosas) sino que también son conformadores de eventos (hechos, estados de
cosas); dicho punto de vista sostiene ademds que la “gramética” de los lenguajes contiene una
cosmologia, una concepcién comprehensiva del mundo, de la sociedad, de la situacién humana
que influye sobre el pensamiento, el comportamiento y la percepcion.”
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El mundo sdélo puede reconocer este nuevo lenguaje siempre y cuando
dicha lengua vuelva sobre aquel con fuerza aplastante, con el poder y la in-
tencion de dominio. Esto es: se re-configura la realidad segun el beneplacito
de la lengua. Y por ello, si se observa cémo el mundo entiende el lenguaje,
aparece la siguiente estructura: antes de la division entre ambos habia armo-
nia. El lenguaje tenia sentido para el mundo porque expresaba lo que él era.Y
después de la division el lenguaje carecié de sentido. Pero por el contrario, si
se considera esta misma estructura en forma inversa, alli aparece lo siguien-
te: el lenguaje tiene sentido antes de la separacion y mediante la separacion.
Y después continud teniendo sentido porque reclamé al mundo y lo sujetd.
Dicho de otro modo: el hecho de preguntar por los cambios o modificaciones
que padece una lengua a lo largo del tiempo, por medio de la cual se expresa
la transicion de significados, sefiala que la mediacién de sentido es totalmente
inapropiada desde el mismo lenguaje y parcialmente apropiada desde el mun-
do, puesto que el lenguaje contiene en si su propia posibilidad de innovacién.*

Las palabras de Aquiles tienen naturalmente un marco de compren-
sion que le es propio, un mundo homérico que visto desde dentro es-
taba verdaderamente habitado por criaturas con percepciones ho-
méricas [...] Y para aquellos que vivian conforme a esta pauta era un
mundo real, y muy bien pudo ser el unico mundo que conocieran.*!

Sin embargo, si bien el acento esta colocado en el hecho de que la lengua
configura el mundo, no puede de ello deducirse que lo realice de un unico
modo. Es por eso que la configuracion linglistica respeta la constitucion del
mundo y el lenguaje no atenta contra el sentido comun, ya que este mismo no
modela “conspirando contra” nuestro “campo de la experiencia”, sino que lo
hace por medio de diferentes pautas e instituciones, con frecuencia contradic-
torias.*? Hay aqui también una segunda alternativa. Puede darse que la con-
figuracién de un mundo a través de un lenguaje excluya para lo configurado
la posibilidad real de la existencia de dioses y seres mitoldgicos. La primera
opcion, defendida por Feyerabend, indica que ni al hombre ni a su lenguaje le
incomoda que el mundo de la época antigua estuviese lleno de dioses y que
ellos interactuaran con los humanos.*® La segunda, en cambio, deja traslucir

40
41

FEYERABEND, Paul Karl, La conquista... p. 49.

FEYERABEND, Paul Karl, La conquista... p. 54.

42) FEYERABEND, Paul Karl, La conquista... p. 52.

43) FEYERABEND, Paul Karl, Tratado contra... p. 242: “En suma, las realidades representacionales
de la concepcién del mundo arcaico admiten una interpretacion realista, expresan una ontologia
coherente.” Cf. FEYERABEND, Paul Karl, “Dioses y atomos...” p. 64: “Una vez [el mundo] estuvo
lleno de dioses, mas tarde se convirtié en un monétono mundo material, y, si sus habitantes tienen
la determinacién para dar los pasos necesarios y la suerte necesaria para recibir una respuesta
prometedora, puede ser cambiado de nuevo.”
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que lo que la lengua griega y lo que ella transmite no constituye un sinsentido
para la realidad, pero si para el hombre contemporaneo.*

Cada lenguaje, insiste Feyerabend, tiene sus propios limites y diferencias.
Y esto es propio de cada cosmovision a la que pertenecen.® Tales distincio-
nes, aunque son propiamente accidentales de una historia de la lengua en
constante devenir,* no son, sin embargo, inconmensurables.

Asi, a través de Aquiles, Feyerabend formuld la expresiéon que incluso ti-
tuld una de sus conferencias: “cada cultura es potencialmente toda cultura”.
Y de ella podria decirse, parafraseando la misma obra, que cada lenguaje es
potencialmente todo lenguaje. La defensa de esta proposicion derribo la teoria
segun la cual existirian irracionalidades en toda lengua y acentud la racionali-
dad de cada lenguaje que de suyo, en su devenir historico, se despliega segun
sus propias capacidades, manifestando en las constantes fluctuaciones de si
su esencial modo de ser.

Por todo lo cual, no solo no se sustenta la postura que indica el sinsentido
del discurso de Aquiles*” sino tampoco la comprensién del lenguaje como una
conspiracion.*® Pues todo lenguaje, comprendido en su interioridad, revela as-
pectos importantes del mundo;* y asi:

[...]lalengua, cadalengua, vive enbocade quien sea, de cualquier persona
con sus cualidades, con su expresion de subjetividad, como fue el caso de
lacdlerade Aquiles quereveld algo enlo quelos otros no habianreparado.®

Aquiles no sélo logra “implosionar” la lengua griega y ampliar consecuente-
mente la estructura de la cosmovision homérica, sino que también crea una di-
vision mas rigurosa entre apariencia y realidad.5'Esta fragmentacion estaba en

44) FEYERABEND, Paul Karl, “Dioses y atomos...” p. 58: “Los dioses -y ahora, ademas de los
dioses homéricos, podemos incluir al omnipotente dios creador de la cristiandad- no sélo fueron
autoridades morales, sino también causa eficiente de fenémenos fisicos [...] Asi proyectando los
entes tedricos de la ciencia, apartamos a los dioses de su posicion de poder y, como los entes mas
fundamentales obedecen leyes invariables, mostramos que jamas existieron.” Cf. FEYERABEND,
Paul Karl, La conquista... p. 50: “[...] muchos ciudadanos cultos dan por sentado que la realidad
es lo que los cientificos dicen que es y que otras opiniones pueden ser recordadas, pero no es
necesario tomarlas en serio.”

45) FEYERABEND, Paul Karl, La conquista... p. 57. Cf. FEYERABEND, Paul Karl, Tratado contra...
p. 231-237.

46) Cf. Nota 14.

47) FEYERABEND, Paul Karl, La conquista... p. 62.

48) En sentido contrario, cf. FEYERABEND, Paul Karl, La conquista... p. 62, nota al pie: “[...]
cualquier lenguaje es una conspiracién contra la experiencia en el sentido de que es un intento
colectivo para simplificar y disponer la experiencia en parcelas manejables.”

49) FEYERABEND, Paul Karl, La conquista... p. 62.

50) FEYERABEND, Paul Karl, La conquista... p. 62.

51) FEYERABEND, Paul Karl, “Toda cultura es...” p. 106. “El sentido de crear como el de descubrir
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potencia en el lenguaje de Homero, se actualizé por vez primera con Aquiles, y
se agudizd, como se vera, con filosofos de la talla de Parménides.*

A modo de recapitulacion pueden sefalarse cuatro cuestiones. Con
Aquiles se rompen teorias que indican la imposibilidad del dialogo con el mun-
do clésico. Se revela que el lenguaje no esta atado a las estructuras logicas
y falsas de objetividad y relatividad. Se defiende que todo lenguaje es poten-
cialmente todo lenguaje. Y finalmente se dice, por medio de este héroe, que el
lenguaje expresa la division entre apariencia y realidad.

3. 2. El nacimiento de la metafisica griega. Interpretacién feye-
rabendiana del poema parmenideo

Siguiendo la proyeccion de la escision abierta por este héroe homeérico,
conviene detenerse ahora en el primer fildsofo griego que la recoge y acentua.
Asi pues, segun ya se dijo, fue Parménides>® sobre quien cayé la responsabili-
dad de enfatizar la diferencia entre lenguaje y realidad.

Feyerabend aborda los textos parmenideos como un relato®* que expresa
una vision de mundo, cuyos aspectos formales son su legible articulaciony su
explicitacion en convenientes subdivisiones.% En conformidad con el texto se
halla una forma articulativa que lo entiende como poema épico, y no una prosa
cientifica (Anaximandro), ni una satira (Jenofanes), ni otras formas de oratoria.
El poema esta expresado en hexametros y comunicado por una diosa que
explica qué son el mundo y la naturaleza del conocimiento.5¢

La importancia de Parménides radica en haber sido el primer fildsofo, a di-
ferencia de los cosmaologos jonios, que intentd dar razones cientificas de este

una nueva dimension de la realidad.”

52) FEYERABEND, Paul Karl, La conquista... p. 75.

53) Cf. Nota 36.

54) Cf. FEYERABEND, Paul Karl, Ambigtiedad y... p. 152: Respecto de la nocién de relato y de la
filosofia griega dice: “Pretendia contar una historia que no fuera demasiado aburrida y que pudiera
ser instructiva en alguna medida. Por ejemplo, que pudiera revelar caracteristicas que en la ciencia
moderna permanecen ocultas detras de tecnicismos.”

55) FEYERABEND, Paul Karl, La conquista... pp. 110-111.

56) FEYERABEND, Paul Karl, La conquista... p. 89.
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mundo,%” extendiendo el planteo y re-direccionando el enfoque®® de aquellos,
los cuales por su parte, se atenian a razonamientos sobre los elementos tierra,
agua, fuego y aire. Bajo este respecto dice Feyerabend acerca de Parménides
que “la entidad mas basica que subyace a todo lo que es, incluyendo a los
dioses, las pulgas, los perros y cualquier sustancia hipotética que uno pueda
proponer, es el ser”.%®

En el capitulo mencionado como “Parménides y la légica del ser” de su
obra La conquista de la Abundancia Feyerabend resume su comprension so-
bre este fildsofo en lo que hace a su papel en la historia de la ciencia. El primer
apartado de dicho capitulo, titulado “El camino de la Verdad”, explica qué dice
el poema y como se adapta a aquella historia. En cambio, Antilogiké, el nom-
bre del segundo apartado, presenta un debate acerca de la naturaleza del co-
nocimiento. Entre sus principales interlocutores intervienen por un lado Platon
y Aristoteles, y por otro, algunas variadas autoridades de la ciencia moderna.
Este capitulo, por su parte, concluye con una reflexion que invita a considerar
la riqueza de la realidad.

En la primera seccion se traen a colacion cuatro fragmentos del poema
y solo aparece explicito el B8.16. Aquello que exclusivamente entiende de
Parménides gira en torno a estos pasajes.

El primero de ellos es el fragmento B2.4%° que anuncia los Unicos dos ca-
minos posibles para el pensar: “uno, que es y que no es posible no ser [...] el
otro: que no es y que es necesario no ser’.

La interpretacion feyerabendiana presenta en forma resolutiva que la idea
de Parménides de que el cambio y la diferencia son ilusorios parece ser “poco
menos que una locura. La idea sin embargo, resulta verosimil cuando se la
compara con puntos de vistas precedentes y posteriores”.®' Los alcances rea-
les de la postura parmenidea son considerados en este caso para la historia
de la epistemologia a partir del valor del nombre verbal “eimi” o “estin”, porque

57) Cf. FEYERABEND, Paul Karl, Ambigiiedad y... pp. 75-76: “Ni Tales, ni Parménides, ni Galileo y
ni siquiera Poincaré podia esperar tener éxito contradiciendo lo experiencia y las teorias en vigor.
Por otra parte, nada podria impedirles defender ideas absurdas, es decir, ideas que sus contem-
poraneos consideraban “antinaturales”. Resulté que las ideas absurdas produjeron resultados que
fueron ganando aceptacion gradualmente, primero entre los especialistas, luego entre el “publico
educado” y, finalmente, entre todos los demas [...] Las ideas de Tales y Parménides dieron fruto
solo en el siglo XVII, con las concepciones fecundas pero muy problematicas de Newton.”

58) Cf. FEYERABEND, Paul Karl, Ambigiedad y... p. 50: “Los filésofos posteriores, Parménides
especialmente, fueron mucho mas lejos. Afirmaron explicitamente que comparado con el Ser -el
ser en Parménides reemplaza al monstruo de Jendéfanes- la existencia humana es una quimera.”
59) FEYERABEND, Paul Karl, La conquista... p. 86.

60) LISI, Francisco, Los fildsofos presocraticos, Tomo 1, Gredos, Madrid, 2007. p. 294.

61) FEYERABEND, Paul Karl, La conquista... p. 85.
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la utilizacién de este verbo jamas fue una sugerencia trivial, sino perspicaz,
ya que el ser, agrega, es donde se encuentran la légica y la existencia de un
Unico modo. Pues cada afirmacion que se indique mediante la palabra verbal
“es” constituye una afirmacion a la vez existencial y esencial de las mismas
cosas.®?

La mencién del verbo “ser” implica una referencia de encuentro entre la
I6gicay la existencia. La existencia, porque el ser es la substancia basica.®® La
I6gica, porque la razdn se aplica a la comprension de dicha substancia. Sobre
esta base el razonamiento feyerabendiano se despliega en la direccion que
enuncia lo siguiente. El unico cambio posible del ser es el no ser, pero el no ser
no existe, por lo que no hay cambio. Por tanto, puede deducirse la modalidad
basica de la estructura del ser: el ser es pleno, continuo y sin subdivisiones.®*

No obstante ello, cuando ya ha sido colocada la prueba o el argumento®
sobre la base del ser como primera premisa, concluye que la existencia de
la evidencia del cambio es pura apariencia, y que esa evidencia se explica
mediante dos razones. En el primer caso, el ser es evidente por si, mientras
que el movimiento, que es el segundo, se constituye en aparente, porque en la
realidad ni la tradicién ni la experiencia proporcionan un conocimiento fiable.5®

Dicho argumento implica un modo de comprension que no es unico y ex-
clusivo de lo real, ya que hubo interpretaciones diferenciales de la realidad,
como aquella de Aristoteles. Pero Feyerabend sefala siguiendo el poema
parmenideo que esta explicacion, independiente de la experiencia y de la tra-
dicion, esconde una dependencia de la persona de Parménides. En efecto,
este fildsofo estaba en condiciones de saber como emplear el logos, y cémo
transmitirlo y explicarlo a los demas.®”

Respecto de este andlisis Feyerabend se contenta en sefialar dos con-
secuencias contrarias al objetivismo. La primera es la dependencia esencial
que guarda la realidad, no del hombre (humanitas), sino de este hombre (hic
homo): Parménides. Y la segunda, no menor para la historia de la ciencia, es
que solo este fildsofo podia valerse correctamente de la razon y decir a los

62) FEYERABEND, Paul Karl, La conquista... p. 86.

63) FEYERABEND, Paul Karl, La conquista... p. 86.

64) FEYERABEND, Paul Karl, La conquista... p. 86.

65) FEYERABEND, Paul Karl, La conquista... p. 88: “Parménides hace una distincion entre creen-
cias vulgares y el verdadero curso del mundo. Y emplea un instrumento recién descubierto, la
prueba, para inmovilizar sus conceptos y demostrar sus resultados.”

66) FEYERABEND, Paul Karl, La conquista... p. 86.

67) FEYERABEND, Paul Karl, La conquista... p. 86.
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demas, aunque bajo el mensaje y la ensefianza de la diosa,®® cémo el hombre
debe proceder para conocer.

A su vez el procedimiento para conocer con verdad la esencia de lo natu-
ral, que se dice realidad, se divide, en continuidad con la hermenéutica feyera-
bendiana, en cuatro secciones:® primero, una declaracion del procedimiento
que hay que seguir y cuya explicacion queda enlazada al fragmento B7.3-5
que dice:

Ni te fuerce hacia este camino la costumbre muchas veces intentada
de dirigirte con la mirada perdida y con el oido aturdido y con la lengua,
sino juzga con la razén el muy debatido argumento narrado por mi.”

La segunda seccion, llamada “la premisa utilizada”, remite a una breve dis-
tincion filolégica y epistémica del verbo sum.” En cambio la tercera, sefiala-
da como “el programa de la prueba”, queda explicada principalmente por los
dos fragmentos B8.2 y B8.3. En efecto, Parménides en dichas lineas mencio-
nd: “Un solo camino narrable queda: que es.Y sobre este camino hay signos
abundantes”.” La cuarta y ultima seccion titulada “la prueba” afirma su posibi-
lidad mediante la utilizacion de la particula “porque”.

El orden légico de los fragmentos vélidos para Feyerabend se ensamblan
del siguiente modo. Al fragmento B2.4 se subordinan los fragmentos B7.3-5,
B8.2 y B8.3. De su analisis concluye Feyerabend con el fragmento B8.16. Pero
este ultimo que dice “[...] esté decidido, como lo exige la necesidad, dejar un
camino impensable e innombrable””® no corresponde con la cita textual™ aun-
que la idea de dicha cita concordaria en virtud del contexto con el fragmento
B8.19-20 en el que se indica: “;Cémo podria ser después lo que es? ;Coémo

68) FEYERABEND, Paul Karl, La conquista... pp. 88-89: Feyerabend parece sugerir que la utili-
zacion de la diosa, la cual estd en plena consonancia con el medio de mostracién sugerente, el
poema, sirve como vehiculo persuasivo para el entendimiento de los otros hombres. Y esto porque
afirma la importancia de la mitologia para la comprension de la época y también, aunque paradé-
jico, para transmitir el mensaje, no por sus fuerzas escondiendo la subjetividad, sino para otorgar
primacia a la diosa y a la razén. Cf. FEYERABEND, Paul Karl, “La teoria cuantica y nuestra visiéon
del mundo” en Provocaciones filosdficas, Biblioteca nueva, Madrid, 2003. p. 121.

69) FEYERABEND, Paul Karl, La conquista... p. 89.

70) LISI, Francisco, Los fildsofos... p. 301. Cf. FEYERABEND, Paul Karl, La conquista... p. 90:
Feyerabend no cita textualmente el fragmento pero si dice: “las afirmaciones clave del relato no
han de corroborarse ni por la costumbre muchas veces inventada, ni por la mirada perdida, ni por
el oido aturdido; sino mediante la prueba (logos).”

71) Cf. FEYERABEND, Paul Karl, “4El fin de la epistemologia?...” p. 85.

72) LISI, Francisco, Los filésofos... p. 277: la cita corresponde, para su completa inteligibilidad, a
los pasajes B8.1-3.

73) Lisi, Francisco, Los filésofos... p. 296.

74) Cf. FEYERABEND, Paul Karl, La conquista... p. 90. Feyerabend cita en el cuerpo del trabajo
lo siguiente: “Porque no puede haber surgido del no ser. Tampoco puede haber surgido del ser.
Entonces ni del ser, ni del no ser (B8.16) por lo que, lo que es no puede haber surgido.”
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se generaria? Pues si se genero, no es, ni es si ha de ser en algun momento
futuro”.”

Este argumento quiere probar la seccion tercera a partir de la cual se in-
fiere que “lo que es es inengendrado e imperecedero, integro y Unico en su
género, inestremecible y realizado plenamente”.” Pero dicho pasaje culmina:
“nunca fue ni sera, puesto que es ahora, todo a la vez, uno, continuo”.””

Para Feyerabend la palabra parmenidea cobija un argumento que quiere
probar una “realidad” eterna, indivisible y exenta de cambios. Supone que lo
que existe, simplemente es (estin) y no tiene otras propiedades.”Y esto segun
la tesis anteriormente mencionada, pues alli: Presentada de modo resuelto y
sin preparacion, la idea de Parménides [...]” se interpreta del siguiente modo:
la premisa es (estin) es la primera ley de conservacion explicita: indica la con-
servacion del ser.®

Tal conclusion no se entiende si previamente no se hubiesen incluido ejem-
plos de la posicion temporal que ubica al poema parmenideo bajo dos momen-
tos. El primero es la repeticion de la misma idea bajo férmulas diferentes en
épocas posteriores.®' El otro esta conformado por los contraargumentos de los
filésofos griegos de los siglos V y IV a.C. Contraargumentos que se desarrollan
fundamentalmente en la seccién Antilogiké. Por eso, habiéndose establecido
que el ser segun Parménides es directamente cognoscible® y que el mismo es
pleno, continuo, inengendrado e imperecedero, la critica de sus coetaneos y
posteriores fildsofos no esta dirigida particularmente a la argumentacion sino a
la premisa. En efecto, la premisa hace recaer su peso sobre el verbo eimi'y cier-
tamente no estaba determinada por el argumento en si mismo.% Con todo, des-
de esta posicién se prepararon los argumentos contrarios al poema y surgieron

75) LISI, Francisco, Los fildsofos... pp. 282-283.
76) FEYERABEND, Paul Karl, La conquista... p. 90.
77) LISI, Francisco, Los fildsofos... p. 284.

78) FEYERABEND, Paul Karl, La conquista... p. 91. Cf. FEYERABEND, Paul Karl, “;Qué reali-
dad?...” p. 158: “La filosofia de Parménides, la cual, traducida a una terminologia moderna, implica
que la realidad es una, inmutable e indivisible, y que tanto el cambio como la subdivisién son
irreales.”

79) FEYERABEND, Paul Karl, La conquista... p. 85.

80) FEYERABEND, Paul Karl, La conquista... pp. 85, 91. Cf. FEYERABEND, Paul Karl, “Comen-
tarios histdricos sobre el realismo” en Provocaciones filosdficas, Biblioteca nueva, Madrid, 2003.
pp. 76-77.

81) FEYERABEND, Paul Karl, La conquista... pp. 86-88: “Ejemplo de ello es la expresion latina ex
nihilo nihil fit, la cual sugiere leyes mas especificas como la conservacion de la materia (Lavoisier) y
de la energia (R. Meyer), o bien las palabras de Einstein: fisicos convencidos, la distincién entre el
pasado, el presente y el futuro no tiene otro sentido que el de una ilusion, si bien tenaz.”

82) FEYERABEND, Paul Karl, La conquista... p. 86.

83) FEYERABEND, Paul Karl, La conquista... p. 92.
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posteriormente modos distintos de comprension de la realidad como totalidad.
Estos argumentos contrarios deben identificarse con los primeros desarrollos
de la historia de la ciencia o de la filosofia mediante un pensar esencialmente
metafisico. En esa historia los primeros filésofos criticos de la posicidon parme-
nidea fueron Platén y Aristoteles.®

4. Consideraciones finales

La propuesta feyerabendiana a la que nos invitan los textos de su ultima
época amplia la nocién de ciencia contemporanea, incentiva el estudio de la
filosofia clasicay el contraste con el lenguaje cientifico actual. Discute también
la nocion de realidad, epistemologia y racionalidad, desacreditando la forma
mentis del modus operandi racionalista de la ciencia fisica.

La incesante investigacion acerca del Ser fue sin duda motivada por
los problemas de la ciencia fisica y la carencia de soluciones acordes. Para
Feyerabend el conocimiento que brinda la filosofia griega, no solo es util a la
ciencia contemporanea, sino incluso, en si mismo, mayormente genuino en
su comprension de la realidad, la naturaleza, la cultura, la ciencia, el Ser.8® En
contraste con ello, dichas consideraciones fueron tan sélo un acercamiento
cultural al pensar metafisico griego, tales como, en este caso, los estudios de
las posiciones fundamentales de Aquiles y Parménides.

El autor es Profesor y Licenciado en Filosofia por la UNCuyo (FFyL), becario
de CONICET, doctorando en Filosofia (FFyL). Participa actualmente en dos
proyectos de Investigacién SECyT. Sus areas de interés son Epistemologia,
Tomas de Aquino, filosofia medieval y metafisica. Sus ultimas publicaciones
giran en torno al pensamiento de Tomas de Aquino.

Recibido: 7 de junio de 2012
Aprobado para su publicacion: 2 de agosto de 2012

84) FEYERABEND, Paul Karl, La conquista... pp. 93-104.

85) Puede citarse como ejemplo las palabras de Feyerabend respecto de Parménides en, cf. FE-
YERABEND, Paul Karl, “4El fin de la epistemologia?...” p. 85: “Parménides declaré que el Ser es
la sustancia mas fundamental. ;Qué se puede decir sobre el Ser? Que es y que el no Ser no es;
Parménides infirid que, en esencia, el mundo nunca cambia y que es el mismo en todas partes.”
Cf. FEYERABEND, Paul Karl, “Dioses y atomos...” p. 62: “Tenemos diferentes enfoques [...] dife-
rentes respuestas, lo que quiere decir que tenemos una realidad, a la que voy a llamar Ser, que
responde de modos distintos a diferentes enfoques [...] Todo lo que podemos decir es que el Ser
puede llegar a ser espiritual y también extremadamente material, que es un deus sive natura sin el
estremecimiento conceptual spinoziano.” “Es un ser dindmico y multifacético que ejerce influencia
y refleja la actividad de sus exploradores (p. 64).”
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