
TEXTOS 

Nos complace presentar esta vez en el Anuario "Cuyo" , dos 
textos de interés íilosóHco. Son caí tas-estudios de los doctores Sisto 
Terán y Alberto Rouges, (puenes intercambiaron e n ellas, en 1943, 
importantes resultados de sus bústjuedas filosóficas. No es frecuente 
en nuestro país el cultivo de este género intelectual, ni menos aún 
la publicación de letras de correspondencia. Además d e las enseñan
zas intrínsecas c|ue contienen estos textos, c a b e recoger en ellos la 
de cpie, al fin y al cabo, cuando hay algo valioso cjue decir, siem
pre se encuentra el medio de hacerlo, armrpre sea a través de l a 
transitoriedad d e ima página periodística o, eomo en esta ocasión, 
a través d e la comunicación epistolar. 

Agradecemos a ios cíoctores Jorge: Luis Rouges y Sisto T e r á n , 
la generosa autorización para publicar estos docramentos, extraídos 
de los ai'chivos de l'ann"lia de arnlios pensadores tucumanos. L a epís
tola del Dr . Rouges irá en el próximo número por razones de espacio. 

T E X T O N'̂ .> 1 

D . F . P. 

Tucumán, 23 de abril de 1943. 

Seiror doctor 
Alberto Rouges 
Presente. 

Mi ([uerido doctor : 

He leído con vivísimo interés "Las Jerarquías del ser y la eter
nidad", que m e envió hace algunas semanas con amable y afectuosa 
sino también por su excepcional vocación intelectual, tan firme, tan 

Ud. sabe cjue retribuyo cordialmente sus sentimientos; que colo-
bdlas dotes humanas de ordeír corriente cpre realzan su persona, 
co su aim 'stad en lugar muy preferente, apreciándola no sólo por las 
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celosamente defentlicla y cultivada en un ambiente más bien adverso 
a la pura especulación. 

Se imaginará, por consiguiente, la sana curiosidad que m e des
pertó el anunc:io de la inminente publicación d e su obra filosófica, 
el entusiasmo con que la reeibi y la irreprimible excitación con que 
recorrí sus medulosas páginas. 

Colocándonos en el pmilo de vista suyo, partiendo de las pre
misas que Ud. adopta, su libro representa un poderoso esfuerzo 
(píe, sigiu'endo en principio al filósofo de La evolución creadora, 
parcialmeale depura y prolonga al bergsonismo, y le b a c e rendií 
nuevas conclusiones favorables a una noble espiritualidad. 

Pero si la filosofía es algo más ([ue asombrosa destreza dialéc
tica, si es ciencia —cognitio certa per causas—, si es saber riguroso 
que capta verdaderamente la realidad, entonces no basta el exclu-
.sivo (sfuerzo magnífico del entendimiento ni la excelencia de algu
nas conclusiones, sino cqie cs indispensable verificar si el punto d e 
vista es acertado, .si las premisas son exactas, si las bases d e la cons
trucción intelectual se ajustan a lo que es. En caso negativo, e l es
tupendo edificio levantado no sería resistido por la fragilidad de 
los cimientos, y las mej(nes intenciones d e espiritualidad resultarían 
frustradas. 

Pues bien, Ud. sabe (pie trabajamos sobre fundamentos distin
tos; Ud. conoce mi intención, no contra Bergson, extraordinaria 
y respetabilísima f igura d e filósofo, sino contra su doctr ina q u e n o 
.siempre soporta bien el reactivo del principio d e identidad ni sa
tisface las exigencias ra.cionales d e nuestra inteligencia. M e h e expe
dido a su respecto en páginas inspiradas en el aristotelísmo tomista, 
que no siento la necesidad de modificar, muy al contrario. 

Dif íci l es entonces (pie podamos prestarnos recíproco asenti
miento, así como Ud. tampoco puede entenderse con Mari ta in : lo 
q u e para éste resulta absurdo, para Ud. es clarísimo, evidente (págs . 
8 y 9 ) , en tanto que para U d . el gran filósofo católico d e Meudon 
no sabe percibir caracteres esenciales de la vida espiritual (pág . 1 0 ) . 
No nos cpicda en este trance más remedio que confrontar nuestras 
respectivas posiciones, lo (jue por lo menos tiene su innegable uti
lidad, en cuanto el pensamiento adver.so sirve de piedra de toque 
para prob:tr el propio. 

Por lo que atañe al suyo, me complazco en reconocer que ha 
sido formulado de man( ra completa, con vigor y elegancia. Y en 
cuanto al mío, Ud. sabe también que adhiero a la filosofía esco-
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lástica, en la q u e he encontrado mi equilibrio intelectual. Cierta
mente que no voy a pretender oponerle, ahora, un estudio integral 
y metódico de los problemas q u e Ud. analiza, i luminándolos por 
mi parte con la luz d e los principios tomistas. Carezco en absoluto 
del solaz imprescindible para semejante empresa, aparte de que —se 
lo debo confesar lealmente—, mis lecturas y meditaciones no conver
gían hacia cosa tan huidiza e inasible, de tan escasa entidad, —y por 
eso es de tan difícil conoeinricnto filosófico—, como es el t iempo, del 
cual Bergson, sin embargo, hizo el centro de su especulación. Pero, 
sirfuiera tratai-é, —siguiendo a A i istóteles y a Santo Tomás , como a 
íus rpíjf.orios contemporání.'os: F.irgi'.s, Nyen, Maritain, Sertillanges, 
etc.—, de exponerle las principales dificultades que desde mi posi
ción tradicional encuentro para aceptar su teoría, sin poderlas salvar. 

L A BIVVUOAD FÍSICA: SER Y AC;ONTECER 

Ante todo, con respecto a la realidad física, debo manifestarle 
oue me extrañaron sobremanera sus juicios según los cuales, el ser 
de esa realidad es mvo.riahle, inmutable. 

D i c e Ud. en ia pág. 11 que el carácter esencial del ser de la 
realidad física, "es la invariabilidad, la ausencia . . . de todo acon
tecer" . Y eu la pág. 139 repite con energía, como para q u e no quede 
duda alguna, que el ser físico es inmutable como la eternidad. 

L a s palabras " invariabil idad" e " inmutabi l idad" son intergiver-
sables, de suerte que no tengo más remedio que concluir q u e Ud. 
suscribe la peligrosa afirmación de Parmónides, quien, precisamente, 
atribuía al ser de la realidad física la inmutabil idad propia del Ser 
increado, de Dios. 

Por cierto f(ue no le acomjiai'ro: sostcmgo, al contrario, r)ue .sólo 
Dios, -Acto puro, la Plenitud del ser, es inmutable; dueño de todas 
las perfecciones, no puede devenir nacía; únicameite en E l se realiza 
esa imposibilidad de cambio o de mudanza ciue Ud asigna también 
a! ser del mundo exterior. 

Sostengo cpre, fuera de Dios, todo lo demá,s, inclusive y princi
palmente las cosas de la realidad física, poseen un ser demasiado 
pobre cerno para colmar in.stantá]reamente tocio lo c|ue son capaces 
d e ser, de modo c¡ue pueden devenir muchas otras cosas, t ienen 
ce.da una de ellas un inmenso margen d e posibilidades realmente 
.abiertas, siempre que cambien. En otras palabras, los seres de la 
realidad física son susceptibles de mudanza y no veo en la reahdad 
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física un Iiecho más universal, manifiesto e innegable, que la mu
tación, que el cambio, que el movimiento. 

Contra Parmcnidcs, afirmo con Aristóteles (¡ue la naturaleza es 
principio del movimiento y díd cambio, de manera íiue ignorar el 
cambio sería también ignorar la naturaleza: "Quoniam autem natxua 
cst principium motus et luutationis. . . necessarirmí enim est igno-
rato ipso ( m o t u s ) , et ignorari natin-am" {FJujsica, libro IIT, cap. 1 ) . 

—Pero —me observará quizás Ud.—, yo mismo hablo continua
mente en varios capítulos de mi libro, del "acontecer físico", del 
"devenir f ísico", o sea, admito —como no podía ser d e otro modo, 
ante el testimonio irrefragable de nuestros sentidos— el cambio, la 
mutación en la realidad física. 

—Entonces —debería res joonderle- , si admite la mutación en 
la realidad física, no es inmutable "como la eternidad" el ser físico, 
según Ud. en otro pasaje lo sustenta. 

Probablemente U d . entiende escapar a tal contradicción median
te su tesis de que el acontecer físico es un devenir sin ser, es un 
devenir x^uro. 

En efecto, en la pág. 9 nos dice (¡ue "en la realidad física, el 
ser . . . cs incompatible con el acontecer, de modo que las concep
ciones de dicha realidad deben optar, para ser adecuadas, entre un 
ser sin acontecer y un acontecer sin .ser"; repitiendo en la p á Q . 137, 
(pie, en la realidad física, el acontecer es incompatible con el ser. 

Apunto, de paso, ({uc Ud. no parece haber ejercitado esa opción 
c<ue consider:i indispensable, ya que ]ior uu lado cree en el ser físico 
inmutable, en el ser sin acontecer ; y por el otro, admite el devenir 
físico puro, el acontecer sin .ser. 

Por mi parte, yo no estoy con ninguno de los dos términos de 
su opción: ni accjato que la realidad física ;;e componga d e seres 
inmutables; ni admito en ella el devenir puro, el cambio puro. Digo 
como Platón en el Sofista: " E n t r e el ser y el cambio, entre el reposo 
y el movimiento del mundo, es necesario hacer como los niños en 
sus antojos, f]ue toman lo uno y lo otro". 

Si el mundo físico sólo se compusiera de seres inmutables, de 
seres plenamente actualizados, incapaces de devenir nada, no que
daría lugar para el cambio, para la mudanza, para el hecho más 
palpiable d e la naturaleza. Habría grupos nuevos de seres viejos, 
pero no habría más ni seres nuevos, ni nuevos grados d e ser, ni 
nuevos individuos. 
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En cuanto al acontecer físico sin ser, al cambio puro, no lo creo 
tami^ooo defendible. Al devenir sin ser no le hallo sentido. E l deve
nir es simplemente un medio, el ser es e l f in : sea el ser antiguo a 
conservar, sea el ser nuevo a producir. E l devenir no puede expli
carse ni existir por sí mismo. F r a n c a m e n t e no concibo un cambio 
sin nada q u e cambie , sin un sujeto que soporte la mutación; un 
movimiento sin un móvil que sea movido, "un flujo sin fluido, un 
vuelo sin pájaro, l u i ensueño sin soñador". Si nada subsi.ste en cl 
cambio, nada cambia tampoco. E l "mero acontecer sin objetos per
manentes subyacentes q u e lo expliquen", viene en fin d e cuentas 
a suprimir también el cambio o el devenir, lo mismo q u e l a preten
dida inmutabilidad del ser f ísico. L a s dos concepciones extremas 
¡legan, pues, a la misma conclusión inadmisible de suprimir el cam
bio, cl h e c h o más manifiesto de la realidad física. 

Estas discrepancias fundamentales q u e nos separan, provienen 
a mi juicio, d e la diferente elaboración d e la noción fi losófica d e 
"cambio" ; y, en iiltima instancia, de q u e yo adopto la distinción 
aristotéhca del ser en acto y e l ser en potencia, doctrina básica que, 
en cambio, tanto Bergson eomo Ud. rechazan. Comprobémoslo. 

Ud. ve el cambio en la realidad física como creación y aniqui
lación que ocurrirían a c a d a in.stante; como el perecimiento total 
d e un objeto y el s\rrgim¡ento a la existencia d e otro ob je to comple
tamente nuevo: "E l devenir físico —conforme a sus j ialabras tex
tuales (pág . 3 ( 7 ) — es así un constante llegar a ser y un anonada
miento constante" ; o, más brevemente (pág. 1 3 5 ) , "una sucesión de 
nacimientos y anonadamientos" . 

Por el contrario, la filosofía tradicional entiende que, hablando 
con propiedad, no hay un verdadero cambio en la creación, ni en 
la aniqírilación, porque en ellas ningún sujeto existente pasa de un 
estado a otro. Para Aristóteles. Santo Tomás y sus discípulos, el cam
bio es el paso de un ser a otro, o de una manera de ser a otra, no 
el tránsito de la nada a la existencia, ni de la existencia a la nada. 
E l cambio no es la aparición súbita de una realidad allí donde nada 
existía, ni tampoco la desaparición total d e i m a realidad preexis
tente. D e serlo, ello entrañaría atribuir el movimiento a lo rjue no 
existe, lo q u e resulta imposible : imposaibile est enirn quod non est. 
moveri (Aristóteles, Physica, l ib. V, cap. 1 ; y comentario de Santo 
Tomás, lectio 1 1 ) . 

No puedo admitir la concepción de un mundo fí:iico aniquilado 
y recreado en cada instante, como lo implica esa sucesión incesante 
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"de nacimientos y anonadamientos" que Ud. nos propone. Si la apli
cáramos a nosotros mismos, que, en cuanto seres corporales, forma
mos también parte, sin duda, de la realidad física, tendríamos que 
decir algo que suena muy raro, esto es, que nacem;¡s y morimos en 
cada instante, para renacer y morir de nuevo en e l instante siguien
te. L a concepción del constante nacer y anonadai'se, significaría 
—empleando palabras de Fargcs— que la creación y ani 'aulación 
de cada cosa se repetirían millares de veces por minuto, sin l legar 
a imitar, ni remotamente, la dm-aeión de cada individuo', porque 
todos esos cortes innumerables en la existencia la habrán dividido, 
subdividido, pulverizado sin fin, y todos esos fragmentos sucesivos, 
sin ningún vínculo cpre los una, muy lejos de poder remedar la con
tinuidad y la unidad de la existencia individual, no serían sino un 
montón de ruinas de su maravilloso edificio. 

L a noción del cambio, elucidada por el aristotelísmo tomista, 
- a p l i c a b l e también, por suj~juesto, a la realidad física—, salva estas 
gravísimas dificultades y, mediante una reflexión rigurosa, no pri
maria, toma en cuenta todos los datos del problema; si concede la 
primacía al ser y acepta al principio d e no contradicción ecmro ley 
fundamental del pensamiento y de la realidad, no excluye en modo 
algu.no al devenir, reconoce la mutabilid;id atestiguada irrefutable
mente por la evidencia sensible; y no exige a optar entre un ser 
sin acontecer y un acontecer sin ser. 

Hay cambio toda vez que —.sintetiza M;u-itain— hay paso de 
un ser a otro ser, o de una manera de ser u <.itra; y para qu.e baya 
este tránsito, es menester nae haya alguna cosa q u e pase, alguna 
cosa que soporte al cambio, un sujeto que cese de ser esto o aquello 
{termimis a quo: la f lecha en el arco; el alimento; el g e r m e n ) , para 
ser esto o acjiulh) ( iarminiis ud qtieni: la flecha en e l b lanco; la 
carne; la p l a n t a ) . 

Si fa l ta algrmo de estos dos términos positivos, no hay cambio 
cstrict ;unentc hablando, desde riue no luiy paso del uno al (rtro. En 
la creación falta el terminus a quo; en la ani;urilación o anonada-
irñento, falta el iermimis ad quem. 

El cambio, el movimianto, el paso a nuevas determinaciones, 
supone d e toda necesidad la pcrmaneircia del ser c[ue así pasa. E l 
cambio se produce en el seno de alguna cosa que permanece. T o d o 
lo que cambia —decía Santo Tomás— permanece lo mismo en cierta 
manera y en cierta manera se modifica, como conserva intacta su 
substancia lo que era blanco y deviene negro: "Ornne quod movetur. 

http://algu.no
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( juantum ad aliquid manet, et quantum ad aliquid transit : sieut quod 
movetur de albediue in nigrcdinem, manet secundum substantiam" 
{Summa Theologica, l, 9, l, c ) . Aun para las cosas cambiantes, 
—agregaba en otra parte : I, 84, 1 , ad 3—, hay relaciones, liay ma
neras de ser q u e no cambian. B a j o los fenómenos rjue cambian y 
rpre jiasan, hay una realiduid estable que jrermanece, aunque sólo 
cuente ella misma con una persistencia o duración relativa. B a j o 
el me,vimiento, hay una cosa cjue se mueve o se de ja mover, y es 
esta re:didad subyacente cjue l lamamos substancia, ser subsistente. 

Ud. objeta, seguramente, a esta tradicional noción filosófica del 
cambio, cpie, j iara •explicar la i^roducción del nuevo ser o de la nueva 
manera de ser, exige afirmar cjue un no-ser deviene ser; que algo 
viene del no-ser, lo cpre no rcsp.eta el jirincijoio d e identidad según 
el cual lo (jue es, es. Suele argüírsele, en efecto, cjue el término nuevo 
a que .se llega eu el cambio, e l nuevo ser o la nueva manera de ser, 
no puede salir del térniino antiguo ni según lo cjue es ni según lo 
tpie no cs : cl término antiguo en tanto cjue es, es ya tcjdo lo que es, 
mientras cpre, el elemento nuevo en el sujeto cjue cambia, no era; 
dicho término nuevo tampoco puede j^roceder cíel antiguo en tanto 
que c';ste no e s , porque de la nada nada se hace . D e ahí que Ud. 
se aforra a la incompatibil idad del ser y del devenir, y plantea el 
di lema: o ser sin acontecer ; o acontecer sin ser. 

L a filosofía perenne refuta eficazmente la objeción, desvanece 
la pretendida incomrratibilidad y elimina el dilema, recurriendo a 
la imprescindible noción metaf ís ica de "potencia" . 

Aristóteles, —escribe Maritain—, fundando la metafísica, demues
tra (jue el ser afirmado ccm evidencia jior el entendimiento, y el 
cambio atestado ccm evidencia jx¡r los sentidos, son igualmente rea
les y no se contradicen, porcjue el ser en acto no viene ni del no-ser, 
id d e un otro ser en acto, sino del ser en jrotencia. 

L a s cosas no están amuralladas dentro d e ío que son y lo q u e 
no son: encierran, al propio t iempo, "capacidades latentes y energías 
rcjn-esadas dispuestas a entrar en accióir según orientaciones defi
nidas". Mientras son ésto y no aquéllo, en ese mismo momento alber
gan la jrosibiíidad no manifestada de ser aquéllo y no ésto. E l poder 
ser no es ser en el sentido puro y simple de la palabra, o de rma 
manera plenamente realizada, no cs acto según la terminología aris
totélica, pero tampoco h a de igualarse al no-ser. " U n hombre dormi
do no es vidente, ni parlante ni caminante" , j^ero tampoco es ciego, 
mudo, paralítico, pues en tanto no ve, ni habla , ni marcha, conserva 
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el poder de ver, hablar y caminar. E s a realidad original y sui gé-
neris, qne no alcanza la plenitud del ser y qne, sin embargo, no se 
reduce a la nada, es la potencui. 

E l cambio, no es sino un tránsito d e la potencia al acto, de la 
indeterminación a la determinación, de una capacidad de perfección 
al acto que es esa perfcceión misma, "del germen contenido en el 
grano de trigo a la espiga madura, de la céhda de la cual procede 
el embrión al animal engendrado, del x)ensamiento que se despierta 
a la inteligencia cada vez más nít ida". 

Ud. manifiestamente rechaza, como la rechaza Bergson, esta 
doctrina del acto y de la potencia, que, al contrario, para la filo
sofía tradicional es el único fundamento posible de la teoría del 
movimiento y del devenir; es la única que llega a ima percepción 
auténtica del cambio en función del ser. 

Aquí está, en mi concepto, el nudo d e nuestras disidencias. A(iuí 
se abre el abismo insalvable que nos separa. D e esta discrepancia 
inicial, f luyen divergencias de importancia extraordinaria. En esta 
oportunidad no puedo sino comprobarlo y pasar adelante. 

L A REALIDAn idsiC.A Y EL TIEMPO 

I^as bases solrrc las ciue U d . edifica, le llevan a eliminar, de 
la realidad física, al t iempo. 

T a l e s s>i afiruiacióu rotunda y repet ida: " l a realidad física o 
exterior, se halla así i rremediablemente recluida en el instante en 
tpie se encuentra" (pág. 7 ) ; "la realidad físiea, carece de dimensión 
de tiempo" (pág. 1 2 ) ; etc . 

Aunque Ud. no hubiera formidado explícitamente esa couclu-
sión, no hubiera podido evitarla dados sus concepto.s, antes recor
dados, del ser f ísico y del devenir físico. Veámo.slo. 

E l t iempo presupone la mutación, el cambio; no puede conce
birse sin el movimiento. "At vero, ñeque sine motu tempus est. . . 
Manifesturri cst (¡uod non est sine motu ñeque mutatione tempus" 
(Aristóteles, Physica, l ib. IV , cap. I X ) . " B a t i ó temporis consequitur 
motum"; " tempus responde; motui" ( S a n t o Tonrás, Snmma Tlxeolo-
gia, I , 9, 1, c; y 10, 4, ad 2 ) . Como bien dice Balmes, "el t iempo 
comienza con las cosas mudables; y si éstas acabasen, acabaría con 
ellas. Si n o hay mudanz:i, no hay sucesión, y por consiguiente no 
hay t iempo". 
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Pues bien, coinü para Ud. el ser físico sería invariable, inmu
table, forzosamente habr ía que desterrar a su respecto la idea de 
t iempo. N o suponemos un ser físico que no cambia , que no se altera, 
sin mudanza externa ni interna, evidentemente no concebimos nada 
a cjue sea aplicable la idea del t iempo. Ud. mismo lo subraya con 
fuerza cuando nos dice q u e el ser físico es inmutable como la eter
nidad (pág . 1 3 9 ) . Sin disputa, la noción d e eternidad es consecu
tiva a la de innmtiabilidad: "rat io aeternitatis consequitur inmuta-
bi l i tatem" (Summa TJieologica, l , 10, 2, e . ) . Pero, eomo luego lo 
veremos, la eternidad difiere esencialmente del t iempo, de manera 
que éste nada tiene que hacer con su pretendido ser f ísico inmutable . 

Insisto, por mi parte, en que el ser físico no es inmutable como 
la eternidad; al contrallo, es por naturaleza mutable ; Dios sólo no 
está sujeto a mudanza, la criatura sí. "SoJus D e u s est omnino inmu-
tabilis : omnis autem creatura aliquo modo mutabil is est", escribe 
Santo T o m á s (Summa Theoiogica, l , 9, 2, c ) , en un todo de acuer
do, por lo demás, eon San Agustín, en quien gusta U d . respaldarse: 
"Solus D e u s innuitabilis est; quae autem fecit, quia ex nihilo sunt, 
mutabil ia sunt" (De milura honi, cap. I ) . 

S u concepción del acontecer físico, nos conduce igualmente a 
la eliminación del tiempo, puesto que, como vimos, el devenir no 
puede existir por .sí mismo; el mero acontecer sin ser suprime tam
bién el cambio y, por tanto, la dimensión temporal . 

E l acontecer sin ser equivaldría a pura potencia sin acto q u e 
la haga moverse. E l cambio, q u e n o es sino el tránsito de un sujeto 
del estado de potencia al estado d e acto, no se produciría enton
ces, pues la pura potencia no puede pasar por sí misma al acto. 
Nada pasa de la potencia al acto, si no es por algún ser en acto. En 
efecto, resulta absurdo q u e lo que es en potencia, que lo que puede 
poseer una perfección pero aún no la posee, se dé a sí mismo esa 
¡ jerfeccíón que le falta en tanto q u e no la tiene, o sea en tanto que 
está en potencia. 

Ambas interpretaciones suyas de la realidad física, jwes , coin
ciden en la supresión del cambio, y, por ende, proscriben al t iempo. 

Excluir obligadamente al t iempo, de la realidad física, me pa
rece un desaf ío aventurado, ccmio q u e es la observación del movi
miento de las cosas corporales, lo que principalmente nos sugiere la 
idea de t iempo. Aristóteles decía que es por el cuerpo cjue se mueve 
c]ue percibimos lo anterior y posterior en el moviminto; o sea, que 
nace en nosotros esa idea de t iempo. " T e m p u s cognoscimus —agre
gaba— quum motum distinximus, prius et posterius dist inguentes: 
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tuncque dicimus fuisse tempus, quum seusu percipimus prius et 
posterius in motu" . 

Si hay algo patente y que de modo espontáneo se hace notar 
en la realidad Jisiea cs el movimieuto d e los cuerpos, por lo menos 
el movimiento local. "Omnia autem corpora sunt mohilia, etsi non 
alus motibus, saltem motu locali; quia omnia sunt in loco" (Sai i to 
Tomás, In IV Phusiconmi, lectio X X Í I I , 'N" 2 ) . Y si donderpiiera 
que hay movimiento es preciso cpie haya t iempo, "ubicrun(iue est 
motus oportet quod sit t empus" ( i b i d e m ) , no se ve, verdaderamente, 
cómo se pueda expulsar al t iempo de la realidad física. 

L A EEAUDAD EsenuTUAL, EL ÍIEMÍX) Y LA ETEUNIDAD 

Arrojado el tiempo de la realidad física, del terreno q u e le es 
más adecuado, Ud. lo iirstala en la realidad espiritual: 

" L a vida espiritual posee, en todo instante, una dimensióir de 
t iempo o sea una temporalidad." (pág. 7 ) 

Para fundar esta conclusión Ud. afirma que mientras "el ser del 
mimdo físico, en un instante cualquiera, carece d e pasado (pág. 1 8 ) , 
e l ser de nuestro acto creador, el ser de la realidad espiritual "es 
dueño en todo instan le d e im pasado y im futuro más o menos am
plios" (pág. 7 ) . "El ser del mundo físico —repite Ud. en la pág. 21— 
e n u n instante cualquiera, es solamente ese instante, pues carece de 
pasado y d e futuro. En cambio , en cualquier instante, el ser de 
nuestro acto creador posee un pasado y un futuro, y es, por consi
guiente, un lapso". " E n euahjuier instante que se la considere, la 
vida espiritual posee, actualmente, un pasado y un futuro" (pág . 1 3 8 ) . 

He subrayado l a palabra "instairte", porque, ante todo, m e pa
rece que ningún instante, sea de la realidad física, sea de la realidad 
espiritual, puede tener un pasado y un futuro. F i losóf icamente con
siderado, el instante se opone al lapso, se opone al curso de un es
pacio de t iempo, no es pretérito ni futuro. "Quod autem praeteriit 
V-1 íuturum est, non est nano (Santo Tomás, In VI Physieorum, 
lib. VI , lect io V, N ° 2 ) . E l espíritu no puede concebir el instante 
.sino como indivisible. Si le suponemos partes, ellas serían sucesiva.s, 
y entonces encontraríamos en el instante partes anteriores y poste
riores, lo que es f lagrantemeute coirtradictorio. Si el instante fuese 
divisible, por fuerza una parte de él sería pasado y otra futuro; jrero 
como el pasado y e l futuro no SOT\ idénticos, scguiríase q u e el propio 
instante no sería idéntico a sí mismo como existiendo totalmente a 
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ua tiempo, lo q u e contradiee la noeióu misma de instante. C o m e n 
tando a Aristóteles, Santo T o m á s escribía a este propósito: "Si igítur 
et nunc dividatur, oportet quod ali<iuid ejus sit praeteritum, et ali
quid futurum. Sed non idem est praeteritum et futurum: sequetur 
ergo quod ipsum nunc non sit idem sibi ipxi, quasi totum simul exis-
tens (quod est contra rationem ejus quod dicitur nunc ; cum enim 
dieimus, nune, intelligimus simul in praesenti esse ) . . . " ( loe . cit., 
N"? 6 ) . 

Ya só que esta para mí patente contradicción no ha de arredrar 
a quien, ccmio Ud., da la impresión de complacerse e n desconcer
tarnos insistiendo, a todo lo largo d e su libro, cine en la vida espi
ritual se da ¡a coexistencia de lo sucesivo, siqiervivientlo el pasado 
y antici j iándose el luturo de modo a existir ambos juntamente con 
el prese ote. 

L a s primeras líneas d e su introducción se apresuran a sentar 
que "el carácter esencial de la vida espiritu-al es la coexistencia, en 
cualquier instante q u e se la considere, de un pasado r[ue supervive 
y de un futuro que se anticipa". 

Y luego sigue la obra repitiendo incesantemente ese leit-motiv: 
" L o s momentos sucesivos de la vida espiritual coexisten" (pág . 9 ) ; 
" la coexistencia d e lo sucesivo es esencial en nuestro acto creador" 
(pág. 2 1 ) ; "pasado, presente y futuro del acto creador formarán, 
pues, un todo indivisible, a tal punto que sería lícito afirmar que 
los tres nacen y crecen juntos hasta que ac]uél haya terminado" 
(pág. 1 6 ) ; "pasado y futuro nacen y crecen juntos, c^ojnpenetrados 
recíprocamente, inseparablemente unidos" (pág. 1 3 7 ) ; etc., etc . 

Veamos si ese desconcierto q u e sus transcriptas afirmaciones nos 
causan, "proviene d e hábitos contraídos en nuestro incesante que
hacer c(m cl acontecer físico", si nosotros solos tenemos la culpa 
de nuestra extrañeza; o si Ud. , en una construcción audaz, pugna 
vanarncmte por hacer añicos al principio de no contradicción, base 
d e la lógica y de la realidad. 

U n a "coexistencia d e lo sucesivo" o "coexistencia de momentos 
sucesivos", m̂ e resulta tan impen.sable como una circunsfereneia cua
drada. Coexistencia y sucesión se excluyen mutuamente . Coexistir 
es existir un;i cosa a la vez que otra: existere simul cum alio. Suceder 
es entrar uua cosa en vez de otra: succedcj-e, d e sub y cederé, o 
sea, marchar o venir después. "A la vez" y "tai vez", manif iestamente 
se oponen. 

"¿Cuándo se dirá - p r e g ú n t a s e Balines— que dos seres coexisten. 
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O que existen a uu nrismo tiempoi' Cuando no hay sucesión entre 
ellos; cuando los dos existen: cruindo no luiy la existencia del uno 
y la negación del otro. Para concebir la cocKistencia, no necesitamos 
más que concebir simjrilcnicntc l;i existencia de los seres; la idea de 
sucesión .se forma, cuando con la idea de la existencia del uno com
binamos la idea de la negación del otro". 

E l tiempo se extiende a todo lo .sucesivo, sea ĉ ue pcrtcneze:v a 
la reali<lad física o a la realidad espiritual. 

E a s partes del tiempo, ]necisamente porque sucesivas, ponpre 
llamadas a la existencia una después de otra, una en vez o cu lugar 
de otra, no pueden coexistir en la realidad. 

E l t iempo implica sucesión —tenijnis enim successionem inipor-
tat—; t iene antes y después —tempus liahet prius et posterius—, antes 
y después que no pueden estar juntos —prius et posterius durationis 
non possimt esse simul—. siendo inevitable qne el nno se retire para 
que el otro arribe como algo de nuevo: o]>ortet quod priore parto 
(temporis) recedente, posterior de nooo adceniat. (Santo Tomás, 
Summa Theologica, I , 10, 5, e.; y 12, 10, objeción 2 ) . 

" E l tiempo —vuelvo a citar a Balmes— consta de partes suce
sivas: imaginarlas eoexistentes, cs destruir la esencia del t iempo". 

Afirmar que el pasado supervive y el futuro se anticipa de modo 
que ambos coexisten con el presente, es aniquilar el t iempo; es aíir-
mar que lo (pie no es, es; cpie lo que no es más (pasado) y qne lo 
que no es todavía ( f u t u r o ) , es. 

Ud. arguye que estas verdades inconmovibles no se aplican, sin 
embargo, a la realidad es]oiritual, fundándose en lo que. c ree encon
trar en la consideración de un ejemplo típico de "totalidad sucesi
va", en el examen de un breve discurso de dos o tres frases. 

Mientras Ud. sostiene que en un breve discurso hay coexistencia 
de todas sus partes, hay conocimiento slmuJtóineo, por nuestra inte
ligencia, de todas sus frases, a mí me parece que hay sucesión, que 
hay conocimiento de sus proposiciones en t iempo distintos, unas 
antes, otras después. 

Hasta la misma etimología de la palabra con q u e U d . deno
mina .su ejemplo, aboga en pro de la tesis de la sucesión y en contra 
de la tesis d e la coexistencia, "üiscursus" , en efecto, procede de 
"discurrere" : correr d e una parte a otra, sentido material que tras
ladado metafór icamente al espíritu significa movimiento d e la inte
ligencia de unas verdades a otras, obtención del fin a que se t iende 
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por una serie de operaciones parciales inlermediarias. 
En un breve discurso hay, manifiestamente, sucesión, no coexis

tencia, de pensamientos; hay una serie de actos d e conocimiento c]ue 
cl cs^iíritu e jecuta. Es claro que el significado d e todo el discurso 
no se conocerá plenamente hasta la frase final. Pero de ningún modo 
es exacto q u e las frases anteriores por sí solas no tengan cada una 
de ellas un significado propio e irrevocable. 

Supongamos ([ue ese breve discurso sea un silogismo. L a demos
tración no acabará de conocerse hasta cjue se extraiga la conclusión. 
Pero ello no quita que tanto la prenn'sa mayor como la premisa m e 
nor tenga su sentido perfectamente claro, irrevocable, independien
te d e la conclusión; ni menos implica círexistencia de ¡as premisas 
y d e la conclusión, o sea, conocimiento simultáneo de las tres propo
siciones d e l silogismo; sino, por el contrario, formulación sucesiva, 
en t iempos distintos, de ellas. 

Q u e para que el silogismo se perfeccione es menester cjue al 
sacar la conclusión estén "presentes de alguna manera" ' ( p á g . 1 6 ) 
las premisas antes formulada.s, no es prueba de la supervivencia real 
del pasado, cjue como tal transcurrió irremediablcmeirtc. " D e algima 
manera" , sólo jruede entenderse como recuerdo en la memoria, no 
como coexistencia en la realidad. 

Que , a la inversa, la conclusión esté virtualmente —no actua-
liter— contenida en las joremisas, tampoco significa que en la reali
dad el futuro se anticij:ie hasta coexistir verdaderamente con el pa
sado. 

Para cpie resultase rigurosamente exacto que el pasado, presente 
y futuro d e la vida espiritual nacen juntos, coexisten, sería indis-
j iensabJe cjue nuestro humano entendimiento fuese cajraz de conocer 
varias cosas a la vez y por diversas especies o formas inteligibles, 
lo rjue no ocurre según vamos a verlo. 

L a s varias frases de un discurso, las proposiciones de un silo
gismo, son, no c a b e duda, j jar tes d e uir mismo todo. 

Ahora bien, se puede de dos maneras conocer las j jartes de un 
mismo todo : P? eon un conocimiento confuso, en tanto cjue las partes 
están en el todo, y entonces son conocidas por una única esjrecie 
inteligible, j3or la sola forma del todo; 2 " con nn conocimiento dis
tinto, en tanto cjue cada una de ellas c s conocida por una especie 
inteligible propia. 

Cuando elaboramos un breve discurso, cuando desarrollamos un 
silogismo, perseguimos, sin duda, un conocimiento distinto, por me-
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dio d e varias formas o imágenes intelectuales correspondientes a 
cada una de sus partes. 

L o c!ue la inteligencia comprende gracias a varias especies inte
ligibles, « o lo comprende simultáneamente, sino sucesivamente. 
"Quaecunujue cero iMelleclits per diverms species intelligit, non 
sivud intelltgU". Las Cormas propias a cada uno de los elementos 
de un conjunto, a cada una de las parles de un todo, son concebidas 
una después de otra, no a la vez. "Sicut diversae partes alicujus totius, 
si singulae propriis speciebus intelligantur, succesive intelligirntur et 
non simul". 

E l intelecto de un mismo hombre, podrá contener todas las de
terminaciones virtuales que se quiera, pero no puede ser infoi'mado 
en acto, al mismo tiempo, por diversas formas, con miras a com
prender por ella.s. Un mi.smo sujeto no puede simultáneamente ser 
determinado por varias formas de idéntico género, pero de especies 
diversas: por ejemplo, es imposible que un mismo cuerpo sea, ba jo 
la misma jc lación, coloreado de diversos colores, o informado pin' 
diversas figuras; es imposible que dos colores o figuras diferentes se 
encuentren en el mfsmo lugar. L a inteligencia está sometida también 
a esta ley. Y como todas las especies inteligibles son d e un mi.smo 
género, como perfecciones de una sola facultad intelectual, aunque 
las realidades (¡ue ellas representen pertenezcan a géneros diferen
tes, no es posible que la misma inteligencia .sea determinada a la 
vez por varias especies inteligibles, para comprender un acto diver
sos objetos. "Impossibile esl crgo quod idem intellcetus simul perfi-
ciatur diversos speciebus inleliígibilis, ad intelligendinn dvcrsa in 
actu". 

Ta l cs la reterada en.señanza tomista (¡uc profeso, y (¡ue sinte
tizo üc la Summn Theologica —I, 12, 10; 58, 2; y 85, 4—, para apli
carla, por ser oportuna, a nuestro asunto. 

De ella resulta (¡uc la pluralidad de especies inteligibles engen
dra una ci(>rta sucesión de las operaciones intelectuale.s, según (uie 
tal operación es anterior a otra: "pluralitas specierum intelligibilium 
eausam vicissitudinem quamdam intelligibilium operationum, secxm-
dum cpianí una operatio cst prior al tera" ( I , 85, 4 , ad 1 ) . 

A causa de esta, sucesión, (pie excluye la supuesta simultaneidad, 
en la realidad, de nuestra vida espiritual, ésta se desenvuelve tam
bién dentro de! t iempo. Pero del tiempo (|ue todos conocemos, del 
mismo Cjue mide la realidad física y q n e consta d e partes sucesivas, 
de un pasado que ya no es más y de un futuro que no es todavía; 
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no d e e s e extraño tiempo cpie Ud. nos describe imaginando coexis-
tentes e l pretérito, el presente y el futuro; t a n extraño cjue Ud. mis
m o t iene q u e denominarlo contradictoriamente, en algém pasaje (pág. 
1 4 8 ) , "temporalidad sin t iempo", y cmparentarlo con l a eternidad, 
¡ a cual difiere esencialmente del tiempo, cosa que U d . parece n o 
admitir. 

Efect ivamente , en la pkg. 12 nos dice Ud. ( j u e la eternidad "com-
¡nende toda la diversidad temporal" ; y cjue jroseer u n a dimensión 
de tiempí.» es participar, en mayor o menor grado, de la eternidad; 
añadiendo en la j)ág. 22 ( p i e "nuestro acto creador, J30r ser dueño 
de u n pasado y de un futuro, participa d e la eternidad". 

No juzgo exactas las expresiones transcriptas, porque la diver
sidad temporal supone sucesión y la eternidad carece d e sucesión, 
existicindo toda entera a. la vez; jiercpie en l a eternidad no hay j:ire-
térito ni futuro, nada j^asa ni deviene, todo en ella es fijo, .simul
táneo, inmóvil, a. diferencia del ticmjio en cl (¡ue hay un antes y un 
despuc'S; {jorcpu^, en una ¡^lalabra, el tiempo y la eternidad son me-
diii'US d e cbstinto género. " . 'V-tcnitas sueccssione caret, tota .simul 
cxistens" (Í-Jimima Thcalogica, l , 10, 1, c ) . "A.eternitas es t tota simui: 
in tempere autem est jirius e t posier-ius" ( Ib idem, J , 10, 4, sed 
c o n t r a ) . 

Fénelon, cabalmei ; te en la obra cpie Ud. cita en l a jrág. 17, nota 
4, o s e a , e n el Traite de Tcxistence de Díeu, 2?- parte, a r t . .3, escr ibe : 
"Quien dice eternidad nn sufre e l lenguaje d e l t iempo: el t iempo 
y la etCTnidad son inconmensurables, no puede compararse, y e s una 
ilusión de nuestra debil idad el imaginarnos cpie h a y alguna relación 
entre cosas tan desproporeionada.s". 

Mucho antes ( n i e cl Obispo de Cambrai , Santo Tomás había 
apuntado (Sumvia. Tl¡eologica, 1, 10, 4, ad 1 ) esta inconmesurabi-
lided cu pal:¡bras sencillas: para cunvcrcerse de cjue c l t iempo v la 
ctí i 'nidad no son medidas del mismo género, basta recordar a cnié 
o ; i (oaién ellos resir'-ctivamente midcíU. E n efecto . D i o s —comenta 
excelentemente Sertillanges—, "ne> está en ningún género; n o h a y , 
per tanto, ninguna común medida entre E l y l a criatura, y puesto 
((ue la eternidad se presenta como una medida de Dios desde el 
punto de vista d e la duración, comparte su trascendencia. D e sr.crte 
( ( U C no h a y , entre la eternidad y el tiemjao, ajuste posible; el t iempo 
no es una liarte de la cternida-T'. 

Para concluir este capítido de nn ya desin;-surada epístnl,!., (unero 
observar que, aun c l acto más simi^le de nuestra vida. esj;iirilual, aun 
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SAN .'\GUSTÍN Y I.A C ; ( ) E X í S - l - E N ( : l A 1>E L O S I K I E S I V O 

H a c e Ud. un cálido cloííio d e la íieuial s.igacidad del inmortal 
O ir> cT 

africano, y destaca su lino sentido de lo espiritual. 
ín f imo discípulo de .Santo Tomás, no soy yo, sin embargo, quien 

va a armarle querella sobre el particular. Participa eordialmente de 
su profunda admiración por este extraordinario Padre d e la Iglesia. 

Con lo que disiento es (;on su tesis de que San Agustín se re
presente el t iempo como un acontecer espiritual en el que coexistan 
pasado, presente y futuro. 

No fluye esa conclusión de los textos agustinianos que Ud. cita. 

el q u e se consuma mediante una sola especie inteligible, —caso que 
no es, como antes vimos, el d e un discurso, por más pocas que sean 
las frases que lo compongan—, cae asimismo, si bien indirectamente, 
bajo las garras del tiempo extrínseco, del que mide la realidad física, 
en razón de q u e nada conoce el entendimiento humano sin el socorro 
de una representación sensible, d e un "phantasma" según la termi
nología aristotélica. 

Por estar nuestra inteligencia siempre acompañada de una acti
vidad .sensible o de uua representación imaginativa, por estar forzo
samente l igada a las operaciones orgánicas de los seirtidos, d e los 
que viene originariamente todo nuestro conocimiento, resulta ella, 
desde este punto d e vista, medida indirectamente por el t iempo, aun 
en sus actos más simples. 

En el primer capítulo d e ! opúsculo De Instantihiis, atribuido a 
Santo T o m á s pero incluido por Mandonnet {Opuscula omnia, t. 5, 
p. 284 ) entre los no auténticos, se explica acertadamente que en 
esos aetos simples de nuestra vida intelectual, no bay cambio o mu
danza de parte del alnra misma pero sí d e parte d e las imágenes 
sensibles, las cuales, desarrollándose en el tiempo, obligan a la ela
boración sucesiva y por grados del pensamiento concomitante. Es 
por eso cpie el alma percibe una sucesión continua y aprehende im 
antes y un después, vale decir, un tiempo, en sus pensamientos; 
'Tn actionibus autem animae, Ücet non sit transmutatio ex parte 
ipsius animae, tamen est transmutatio ex paite phantasmatum, per 
quorum antiu-;un in cogitationibus animae est continuum et tempus. 
E t ideo anima in .suis eogitationibus ¡rercipit successioncm continuam 
et aj)prchendit prius et posterius in ea, et in hoc consistit ratio tem-
pori.s". 
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y se eneuentran en La.s confesiones otros eategóricos que, a mi modo 
de ver, la invalidan. 

J a m á s ha admitido San Agustín la contradictoria "coexistencia 
de lo sucesivo" qnc le hace Ud. afirmar en la pág. 32. 

¿No nos dice, acaso, que la duración del t iempo no se forma 
,sino d e movimientos pasajeros que no pueden pasar todos juntos, 
simultáneamente? ( L i b r o X I , cap. X I : " . . . e t videat longum tempus, 
nisi ex multispraeter euntibus motibus, qui simul extendí no po-
fisunt. . ."). 

Más categóricamente no c a b e expresar que esos momentos su
cesivos no pueden nacer juntos, coexistir, según Ud. pretende. 

Jamás ha declarado San Agustín qne el pasado, el presente y 
el futuro, tran.scurran a la vez, simultáneamente; que en la reali
dad, el pasado superviva y el futuro se anticipe, para coexistir ambos 
con el presente. 

Para San Agustín, el pasado es, como para el camún d e las 
gentes, lo que en la realidad escapó, hxiyó; qiddquid avolavit, ]yrae-
teritum est (L ibr ( i X I , cap. X V ) . Y las cosas futuras, aquellas que 
no son todavía, aunque puedan ser predichas por las cosas presentes 
que ya son: "Futura ergo nondum sunt, et si nondum sunt, non sunt: 
et .si non sunt, videri omnino non possunt; sed praedici possunt ex 
praescntibus, cpiac jam sunt, ct videntur" ( L i b r o X I , cap. X V I I I ) . 

'No se compagina la afirmación de Ud. , del "pasado que no 
pasa" con la terminante del Obispo de Plipona, según la cual si nada 
pasase no habi ía t iempo pretérito: si nihil praeteriret, non esset 
prücterifum tanipus; como tampoco la suya de l futuro que ya es, 
que se anticipa a ser, con la de San Agustín para quien sólo puede 
haber t iempo futuro si algo está por llegar a ser : "sí nihil adveniret, 
non cssst futurum tempus" ( L i b r o X I , cap. X T V ) . 

Si hay alguna afirmación rotunda que se repite con insistencia 
en el l ibro X I de Líis confesiones, es la de que el pasado ya no es, 
y el futuro todavía no es : "praeteritum jam non est, et futurum non
dum est", de manera qne d e un largo pasado no d e b e decirse que 
es, sino que fue, así como d e un largo futuro no debe decirse que es, 
sino que será: "Non i taque dicamus, longum est, sed dieamus de 
praeterito, longum fuit; et d e futuro, longum erit" ( c a p . X V ) . E l 
mismo texto cjue Ud. c i ta en la nota 34 do la pág. 31 , es categórico: 
"nec futura sunt nec praeterita" . 

l^or el hecho de que el pasado ya no sea y de que el futuro 
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no sea todavía; por el hecho d e que, en la realidad, el pasado no 
superviva y el futuro no se anticipe, ¿vamos a concluir que no hay 
tiempo sino instante fugitivo? 

D e ningirn modo. ¿Quien osaría decir —escribe San Agustín, l ibro 
X I , cap X V r í — c[iie no hay tres tiempos, el pasado, el presente y 
el iuírire, Lnu;) lo aprendimos siendo peopreñuelos y lo enseñamos 
a los niños, sino un t iempo presente, a causa d e que los otros dos 
no son? 

L a objeción <(ue San Agustín se limita a contestar con la obje
ción misma, preguntando quién se atrevería a sostenerla, está en 
cambio expuesta con vigor y debidamente refutada en De Tempore, 
—cap. 1—, otro opúsculo erróneamente atrábuido a Santo Tomás 
[OptiscuJa omnia, edición Mandonnet , tomo V, págs. 270 y .sigts.). 

Objeeién: Aquello (¡ue se compone de partes que no son, pare
ciera no ser, en cuanto la entidad del todo dimana de la entidad 
de las partes. E s así que el t iempo se compone de pasado y de fu
turo, que no son, desde que el primero fue y no es, y el segundo 
no es toda\'ía. Luego, el t iempo no es. ("Il lud quod componitur ex 
partibus q u a e non smit, videtur non esse: cntitas enim totius videlur 
consurgere ex entitate partium. T e m p u s autem componitur ex prate-
rito et futuro, quae non sunt: prateritum enim fnit e t non est, futu-
rum autem nondiim est. Videtur ergo tempus non e s s e " ) . 

Réplica, abreviada: Siendo sucesivo el t iempo y el movimiento, 
la perfección d e su ser consiste cabalmente en no tener partes simul
táneas. E l pretérito y el futuro no son, solamente en tanto q u e mo
mentos simultáneos. Pero esto no es requerido para el ser sucesivo 
del t iempo. E's verdad que el antes ya no existe y que el después 
todavía no existe, cs verdad (¡ue el ]rasado y el futuro no tienen ser 
permanente; pero tienen ser sucesivo, son llamados a la existencia 
uno a continua.ci()n de otro. ( "Esse perfectum ipsius motus et tem
poris, quod clebetur utrique secundum rationem propriae speciei, 
non cst esse simul existens, .sicut ip.si dicunt sed est esse in succe-
ssione. . . Ad i:)rimum dicendum rpiod praeteritum et futurum non 
sunt sic, ut simul sint. Nec hoc requiritur ad esse temporis, cimi .sit 
suecessivum. . . Tempus habet esse in priori et posteriori motus. E t 
cum dicis quod hace non sunt, verum est sub esse permanenti ; ha-
bent tamen esse suecessivum, ut dietmn e s t " ) . 

No cab: ' atribuir, en síntesis, a las partes del t iempo, un ser 
permanente c¡ue sena precisamente la negación del ser sucesivo que 
caracteriza a aquél. Como bien dice Nj's, una duración temporal no 
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puede a u u c a ser toda entera actual o existente, por corta q u e sea: 
tal es cl carácter esencial de toda realidad sucesiva. "Omnia sucee-
ssiva, secundum se tota non extaivt", leemos en los primeros renglo
nes del opúsculo De Tempore. Sin embargo, como el pasado ha sido 
real, como el j)resente, auncpie fugitivo, posee una existencia real, 
como el futuro, en fin, parcialmente al menos será realizado un 
día, es legítimo acordar al t iempo una objetividad real. 

Claro está que si se toma al t iempo en la total idad formal de 
sus elemento.s, si se le eonsidera en acto con todas sus partes, en
tonces cs evidente o^ue no existiría sin un espíritu ejue, por la me
moria, conserve el ira.sado, y, pox la previsión, anticipe el futui'o; 
sin un alma capaz de resucitar el pi-etérito, d e prever el porvenir 
y de comprender sn.s rtílaciones esenciales eon la existencia presente. 

E s incuestionable epie sólo en el espirita .se da e.se presente de 
ias cosas pasadas, que es la memoria; y ese presente d e las cosas 
futuras, fiue es la espera. Pero d e ello no se sigue q u e en la reali
dad, ni física ni espiritual, coexista lo sucesivo. 

E l pmcscnfi de praeferHis, de qnc habla San Agustín, no es pa
sado superviviente en la realidad; no es sino presente. De l mismo 
modo, el praesem: de futu.ris no es futuro q u e en la realid.ad se haya 
anticipado; no es tampoco sino presente. Y la prueba está que San 
Agustín rcícalca, a. renglón .seguido, que lo importante es comprender 
bien (pie lo fntun) no es todavía y que lo pasado no es y a más : "dum 
tamen intelligatur (¡uod dicitur, nee(ue id epiod futurum est, esse 
jam, nc(pu- id (pioil praeteritum est" ( c a p . X X citado en .su nota 34 
de la pág. 3 ] ) . 

Eos ejemplos del cap. X V I I I de Las Confesiones, no dejan igual
mente lugar a dudas, en mi opinión, acerca de que San Agustín no 
adm.ite la coexistencia de lo sucesivo. 

Cuando se refieren ver ídicamente —o cuando se piensan, da lo 
mismo—, cosas pasadas, se extrae de la memoria —leemos en dicho 
capítulo— no las cosas mismas que pasa-ron, sino las palabras con
cebidas con las imágenes d e esas mismas cosas que, pasando por 
nuestros sentidos, imprimieron en nuestro e;spíritu como sus huellas 
o vestigios. Mi juventud —agrega San Agustín—, que ya no es más, 
que está en el t iempo pretérito, que también y a no es más, cuando 
la recuerdo y cuento de ella algo, es en cl tiempo presente q u e con
sidero su imagen. ( "Quanquam praeterita cum vera narrantur, ex 
memoria proferuntur non re..t ipsae qvm praeferierunt, sed verba 
coneept:-: ex imaginibus earum, (¡n&e in animo velut vestigia per 
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sensus praetereundü fixerunt. Pueril-ia quippe mea quae jam non est, 
in tempore p r a e l e n t o est q u c d jam non est, imagincm vero ejus cum 
eam recoló ct narro, in praesenti tempore inlneor.. ."). No es, pues, 
coexistiendo con el presente, ni menos con el Futuro, que el pasado 
se conserva, sino puramente en la memoria . 

A su vez, no es coexistiendo con el presente, ni menos con el 
pasado, (]ue puede decirse que el futuro so anticipa, sino en una 
espectación que es puramente presente. Sé bien —continúa S a n Agus
tín— que a menudo p-emeditamos nuestras acciones futuras, y que 
esta premeditación es presente aunque no lo sea la acción premedi
tada, todavía por venir, y la que no será hasta cjue la comencemos 
a ejecutar, o sea hasta, qn.e pierda su condición d e futura para con
vertirse en presente. Cuando vi.slumbro la aurora —ejc¡npl¡fica nues
tro autor— pronostico la salida del sol: lo qne veo es presente, lo 
que preanuncio es futuro, y esa aurora que contemplo en el c ielo 
no es el orto aunque le preceda. ("I l lud sane scio, nos plerumque 
praemeditari futuras actioncs nostras, eamcpie praemeditationem esse 
praesentem, actionem autem c;uam praemeditamur nondum esse, 
quia futura est; quam cum aggressi fuerimus, et cpuid praemedita-
bamur agere coeperimus, tune erit illa aetio, quia tune non futura 
sed praesens cst... Intueor aurorara, ariturum solcm praenuntio: 
quod intueor, praesens est; quod jiraenuntie, f u t u r u m . . . Sc^d nec 
illa aurora quam in coelo video, solis ortus cst tpramvis eum pr:re-
eedat . . . " ) . 

Estas explicaciones aguslinianas po.seeu un valor a mi juicio de
cisivo, puesto ípie el cap. X V I I I destínase precisamente a exponer 
de qué manera el pasado y el futuro están presentes —qxiomodo 
praeferifa et futura témpora sint praesentis—, manera que, acabamos 
de comprobarlo, no es ninguna real coexistencia de lo sucesivo. 

Por úUimo, tampoco San Agustín equipara, eomo Vd., la dura
ción del acontecer espiritual con la eternidad. 

Para San Agustín, el t iempo, así sea el relativo a la realidad 
esj:)ivitua], no participa de la naturaleza de la eternidad, como lo 
evidencia en el cap. X I , en párrafos briosos que nos dan nuevos ar
gumentos para negar que el autor de Las Confesiones admita la por 
mí impugnada coexistencia de lo sucesivo. 

Quienes alimentan en su espíritu las imágenes de los movimien
tos cine engendran el pasado y el íuttu'o, no pueden formar.se, según 
el santo doctor, sino una falsa y vana idea de lo que es eterno. No 
hay comparación posible entre la esplendorosa inmutabil idad de lo 
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eterno y la movilidad incesante de lo temporal. L a duración del 
t iempo Kc forma d e muchos movimientos pasajeros no susceptibles 
de pasar todos juntos. L a eternidad, al contrario, no encierra en sí 
nada (¡ue pase; todo en ella es presente, en tanto que, el t iempo, 
nnnca puede estar todo entero presente, puesto q u e todo el pasado 
es expulsado por el futuro, y todo el futuro sucede al pasado: "non 
autem ¡iraeterire quidquam in aeterno, sed totum esse praesens; rui-
lliiin vera tempus totum esse praesens: et videat o m n e praeteritum 
¡ iro¡ ic] l ¡ ex futuro, et omne f u t m u m ex praeterito consequi . . . " . 

fin la seguridad de que ha d e recibir esta larga, auncjue apresu
rada confrontación de convicciones, asignándole el carácter que sin
ceramente le doy, esto es, el d e un profundo homenaje a su esfuerzo 
intelectual, le saludo con el gran aprecio d e siempre. 

SISTO TERÁN 
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