NOTAS ¥ COMENTARIOS

PERFIL INTELECTUAL DEL Dr. GUIDO SOAJE RAMOS

Soaje Ramos, Guido: nacido en Cordoba, Repablica Argentina, el
4 de noviembre de 1918, realizd sus estudios secundarios en el Colegio
Monserrat, donde conocid las lenguas clasicas; hizo sus estudios juri-
dicos en la Universidad Nacional de Cdrdoba, egresando como aboga-
do y como doctor en Derecho y Ciencias Sociales. Fue profesor de
Etica, Historia de la Filosofia y Epistemologia, en la Facultad de Filo-
soffa y Letras de la Universidad Nacional de Cuyo, de la que fue De-
cano-interventor durante dos periodos. Privado de sus catedras en
1958 por razones politicas, fue contratado por la Universidad de Rio
Grande do Sul (Brasil) como profesor de Etica. Vuelto a su pais, ejer-
ci6 las cétedras de Etica y Filosofia Social en la Facultad de Filosoffa
de la Universidad Catélica Argentina y de Filosoffa del Derecho en
la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Buenos Aires,
chtedra esta dltima que ejerce actualmente, en calidad de profesor
titular ordinario por concurso. También tue profesor titular de Intro-
dugccién a los problemas de la filosofia, en la Universidad Nacional de
Cérdoba; de Etica, en la Facultad de Filosoffa y Letras de la Univer-
sidad Nacional de Buenos Aires; de Filosofia del Derecho en las
Universidades Catélica de La Plata y Catdlica Argentina (Rosario) y
profesor extraordinario de la Facultad de Filosofia de la Universidad
Catélica de Chile. Ha sido investigador del Consejo Nacional de In-
vestigaciones Cientificas y Técnicas y Coordinador Cientifico en el
drea de Ciencias Humanas de ese organismo. A comienzos de la dé-
cada del 70 fundé el Instituto de Filosoffa Practica, el mas destacado
en esa especialidad en el pais, que edita la revista ETHOS, bajo la
direccion de G. S. R. y de la que ya han aparecido cuatro voltimenes,
con trabajos de gran calidad y rigor filoséfico. Obras principales: “So-
bre algunos aspectos fundamentales de la nocién de Ley en Francisco
Suérez” (tesis doctoral, inédita); “Los padres de occidente y la muta-
ciéne del horizonte humano”, en el Vol. col. “Europa, continente cul-
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tural’; “Sobre el objeto de la sociologia” en Sapientia, Nos. 23 y 25;
“Orden moral y situacién”, ib., N 50; “La sindéresis como hébito en
la escolastica”, ib., Nc 63; “Valor y situacién en Louis Lavelle”, ib.,
N¢ 57; “Sobre la politicidad del derecho” en Boletin de Estudios Po-
Titicos, N? 9; “En torno a la nocién de bien comi(m”, ib. N? 7; “La mo-
ral agustiniana”, Rio Grande do Sul, Inst. de Filosotia, 1960; “Accrca
de la doctrina Scheleriana sobre la libertad”, en Organon, Porto Ale-
gre, N© 3; “Funcitn del estudiante dentro de una Universidad jerar-
quica y comunitaria’, en vol. col. “Hacia la nueva universidad”, Bs.
As., 1968; “Andlisis orftico de la nueva ley universitaria”, en col. con
Bernardino Montejano (h), en “Jurisprudencia Argentina”, N 2857;
“Elaboracién del problema del Valor”, en “Ethos”, N¢ 1; “Sobre topica
aristotélica y filosofia practica”, ib., N? 2/3; “La posicion de Heidegger
ante el problema del valor”, ih., N® 4/5; “Sobre derecho y derecho
natural - Algunas observaciones cpistemo-metodoldgicas”, ib., N¢ 6/7;
“Sobre la ética de Max Scheler”, ib, N® 6/7, “El grupo social”
(mimeo), Buenos Aires, U.C.A., 1969; “Intvoduccién a la Ttica”
(mimeo), Bs. As., 1968; “Cuadernos diddcticos” del Instituto de Filo-
soffa Préctica, sobre; “El tema del hombre”, “El concepto de dereclio-
Examen de algunos términos pertinentes”, “La conducta juridica”, “La
norma juridica” y “El titulo y el poder juridico”. Traducciones: “Ber-
nardo Bolzano”, de H. Fels (del aleman), en Philosophia, Nos. 4-7; “De
nominum analogiae”, de Tomds de Vio (del latin), “De formis et ori-
ginibus principatus politici”, de Louis Billot (del Jatin), v varias otras.
Ademds ha publicado muy numerosos trabajos de critica’ bibliogrifica,
algunos de ellos muy extensos y con gran aparato critico. Acerca de
la ubicacién de G. S. R. en el pensamiento filosofico argentino contem-
pordneo, vid. Caturelli, Alberto, “La filosoffa en la Argentina actual”,
Bs. As., Sudamericana, 1971, pp. 188, 198, 248, 262, 265 v 267. Breve
sintesis de su pensamiento: 1. Las infliencias. G. S. R. tuvo como pri-
mer maestro a Luds Martinez Villada, quien influyd notablemente en
su adhesion al tomismo y en su orientaciéon hacia los estudios de F.
Préctica; también recibid orientaciones de Nimio de Anquin, el que,
ademas de afianzar su adhesién a la filosofia de Santo Tomds, tuvo
importancia en la formacién del espiritu analitico, riguroso y erudito
(ue caracteriza toda la obra de G. S. R. En su formulacién del pensa-
micnto tomista, han sido fuentes importantes Juan de Santo Tomés vy,
entre los contemporaneos, Cornelio Fabro. Fuera de la vertiente to-
mista es de destacar la familiaridad del pensar de G. S.R. con el de
Max Scheler, a quicn estndié prolijamente y al que dedicé varios de
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sus trabajos. Pero ademdas de los pensadoms tomistas y de Scheler,
G. S. R. es un profundo conocedor de la obra de San Agustin y de
Louis Lavelle ,a quienes ha dedicado sendos trabajos piofundos y eru-
ditos. 2. La filosofia moral. El pensamiento de G. S. R. en materia de
Filosofia Moral se encuentra expuesto, de modo critico, en sus varios
trabajos de eritica bibliografica y en sus articulos sobre Scheler, La-
velle, San Agustin y Heidegger; desde una perspectiva sistemética se
lo encuentra en su “Introduccion a la Etica”, en la que analiza con una
prolijidad destacable los principalcs problemas practicos, desde el pun-
to de vista del tomismo mas riguroso. Pero el aporte verdaderamente
personal de G. S, R, en ¢l campo de la Ttica general, consiste en su

claboracion del problema del valor desde la perspectiva realista de
ralz aristotélica; luego de un plantcamiento de los distintos prohle-
mas que suscita ¢l tema del “valor”, G. S, R. distingue entre “valor”
en ¢l sentido de objeto singular calificable como “valioso” y “valo”
en el sentido del cardcter formal de dichos objetos, e.d., aquello por
lo cual formalmente son valores, que é llama “valiosidad”. Pero esa
‘valiosidad” se encucentra en inescindible vinculacidon con el ente, sin
el cual no puede ser comprendida; esta relacién es doble: en primer
lugar, el “acto de ser” del ente es su valor radical, su “perfeccién enti-
tativa primaria’, pero que inviste al sujeto de una valiosidad o per-
feeeiom mcnmple a; en segundo lugar, las perfecoiones entitativas se-
cundarias o accidentales, por las cuales ¢l ente alcanza su perfeccion
constmada. G. §. R. adopta “el realismo axioldgico moderado, que
consiste cn una “via media” entre el platonismo, por un lado, v ¢l no-
minalismo y conceptualismo axiolégicos por el otro. Afirma que hay
términos, conceptos y pro‘posioi(mm axiologicas universales v que hay
correlativamente en el plano rea dutcumnau(mcs ) conho‘umcw—
nes axidticas concretas quc mduyon, cn Su coner eudad, notas que son
idénticas (trascendental o genérica o especificamente) a las que sc
hallan en otras de esas determinaciones v/o configuraciones axidticas
concretas (“Tdaboracion...”, p. 125), ed. que la vinculacidén entre
valor y ente se da tanto en el plano “axidtico” (del valor en si) como
en el “axiolégico” (del conocimicnto del valor). Todas estas afirmacio-
nes se encuentran dispersas y apenas esbozadas cn los escritos de
G. S. R; en el N? 6/7 de “Ethos” anuncia la publicacién, en el ntime-
vo siguiente, de una “Exposicién sintética de una respuesta tomista al
problema del valor”, en donde, seguramente, se desarrollaran in-exten-
so las tesis enunciadas en los escritos precedentes. 3. La F zlosaﬁa So-
cigl. En Filosofia Social G.S.R. desarrolla con toda rviens - ~--
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analitica etiolégica del grupo social; inicia su estudio con una descrip-
cion del grupo social tal como se presenta a la experiencia vulgar, de-
temninando sus caracteres; a partir de ese estudio, comienza el ras-
treo de los caracteres esenciales del grupo, los que permitiran definirlo
real y esencialmente. Para G.S.R. estos caracteres son, en primer lugar,
el tratarse de un todo de caracter practico, e.d., no sustantivo ni con
unién accidental en el orden del “ser” o de la entidad; en segundo
lugar, ese todo se estructura en razém de un fin, que le da unidad
objetiva y subjetiva, de parte de quienes lo componen. Este todo prac-
tico en que el grupo consiste, pertenece a la categoria de “relacion”,
es un todo relacional, un “plexo de relaciones reales”; estas relaciones
se estructuran en un orden, “unidad que resulta de la referencia de los
elementos del orden a su principio”, principio que cn este caso cs el
objetivo social, en una consideracion nommativa, ¢l bien comdn. G. S.
R. comienza la analitica causal del grupo por la causa material: radi-
calmente lo es la persona bumana, sustancia en la gue inlicren las
relaciones que forman el grupo, pero de modo inmediato son su mate-
ria la pluralidad de las praxis humanas de sus miembros; causa efi-
ciente del grupo resulta ser, en primer lugar, la peculiar naturaleza del
hombre y, de modo inmediato, su accién voluntaria que es origen y
causa de la persistencia del grupo; respecto a la causa formal extrin-
Seca o ejemplar del grupo, G.S.R. demuestra que estd constituida por
las normas, no s6lo juridicas, que determinan la recurrencia de las
iconductas sociales y su ordenacién al fin del grupo; la causa formal
intrinseca la constituye el orden conareto de las conductas sociales; por
dltimo, la causa final es, en una consideracién normativa, el bien
comtin. 4. El Bien Comtmn. Precisamente sobre el tema del bien comin,
G.S.R. ha formulado precisiones fundamentales para su correcta com-
prension: la primera de ellas consiste en que, en el tema de su prima-
cia, las consideraciones no deben efectuarse sobre los términos indivi-
duo (sustancia) y sociedad (accidente) y en un plano tedrico, sino
que por el contrario cllas deben efectuarise sobre la distincién entre
bien particular y bien comfin y en una perspectiva practica; de este
modo resulta evidente la primacia del bien comin sobre el bien par-
ticular, defendiendo en esto G.S.R. la posicion de Charles de Koninck
contra la sustentada por Maritain y Eschimann. También sostiene la
realidad analégica del bien comin, cuyo supremo analogado es Dios y
la no contradiccién entre el bien comin y el bien propio, ya que,
en rigor, €l bien comin es el mejor bien del singular; no es un bien
ajeno, sino el mayor bien propio de la persona, sin que ello obste a su
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carfcter comunicable y participable por muchos; lo que es mas, el
bicn comin debe ser amado en tanto que comin, en su esencial par-
ticipabilidad por los demds. 5. La Filosofia del Derecho. G.S.R. afirma,
fiel al realismo aristotélico, que el punto de partida de la Filosofia del
Derecho debe ser la experiencia, una de cuyas vias de acceso es el
analisis del lenguaje juridico vulgar; este andlisis nos muestra que las
palabras “juridico” y “derecho” son términos anélogos con analogia
de atribucién y que en ambos casos el primer analogado es el que
hace referencia a la conducta humana; en este sentido, “derecho” es
lo que se opone a “torcido” o “entuerto”, conceptos que hacen referen-
cia inequivoca a conductas y si ello es asi, al ser los contrarios del
mismo género, “derecho”, en sentido propio, deberd hacer referencia a
la conducta juridica. A continuacion, G.S.R. establece las determina-
ciones de la conducta juridica, a la que caracteriza como “conducta,
humana, referida a otro sujcto juridico, exterior, objetiva, debida y en
alguna medida cocrcible”. Estudiado el principal analogado de “de-
recho”, G.S.R. pasa a considerar los analogados derivados, comenzan-
do por el “poder juridico”; su tratamiento es precedido por una serie
de consideraciones acerca del “titulo juridico”, concebido como la
“razon o fundamento de que una conducta juridica corresponda a
otro” y que puede tomar la forma de “titulo de mérito” y “titulo de
demérito”; este titulo es el que funda el “derecho subjetivo”, que no
es sino la pertenencia a un sujeto juridico de un tituly al que corres-
ponde una conducta juridica debida. Acerca del tema de la norma
juridica, G.S.R. efectia un exhaustivo analisis de las diversas clases
de normas, especificando a las juridicas como aquellas que son reglas
de una conducta de ese tipo. Distingue a las proposiciones normativas
de las estimativas y de las simplemente imperativas, caracterizando a
las primeras como modelos o “causa ejemplar” de la conducta juridica.
Para terminar, es preciso poner de relieve que G.S.R. plantea el pro-
blema y las exigencias del iusnaturalismo y del iuspositivismo respecto
a cada una de las acepciones principales de la palabra derecho, supe-
rando de ese modo el apriorismo injustificado que reduce ese plantea-
miento al s6lo dmbito de la norma juridica. 6. Conclusidn. No obstante
lo exiguo de su produccién escrita, G.S.R. aparece como uno de los
filésofos més agudos y penetrantes de la Argentina. El gran rigor en
el planteamiento de los problemas, la profundidad de sus analisis y la
erudicién notable que caracteriza a sus trabajos y a su importante do-
cencia oral, lo colocan entre las inteligencias méds poderosas de las
que se dedican al estudio de las praxis humana. Su gran dominio de
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los idiomas cdlasicos y de los europeos, le ha dado acceso a una bi-
bliogratfa de cantidad y calidad inusual en el pais; quiza sea esta
misma erudicion, unida a un rigorismo poco comin en el tratamiento
de los problemas, la que haya impedido que G.S.R. publicara en la
medida en que su enorme capacidad se lo pemmite. Su mas reciente
produccién, aparecida casi toda ella en “Ethos”, presagia un incre-
mento de sus publicaciones y hace esperar que G.S.R. produzca las
grandes obras de sintesis que es dable esperar de su inteligencia fuer-
te y clara.
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