EL. TEMA DEL CASTIGO EN EL GORGIAS DE PLATON
Rumodn Cornavaca

Hablar hoy de castigo parece anacronico. Por cierto
no es un tema caro a nuestros oidos contemporaneos: el
castigo se asocia frecuentemente a autoridad o a un ejercicio
represivo de la autoridad cuya legitimacion es. cuando menos.
discutible. En el campo de la educacion. en el de la politica
o en el de la reflexion teoldgica esa asociacion confiere
a nuestro tema una coloracidn negativa y despierta muchas
veces una inconsciente reaccion de antipatia.

Sin embargo no puede negarse que en {os tres ambitos
mencionados el tema tuvo su importancia en el pasado vy
conserva cierta actualidad. La mayoria de los padres. por
ejemplo. recurre a la imposicién de un castigo corrective
al hijo que esta preso de un capricho que lo dafa. Toda ley
incluye normalmente un aspecto punitivo previsto precisamen-
te para el que no la cumpla. En tradiciones religiosas pre-
cristianas hallamos con frecuencia la representacidon de
un castigo divino. lo que también aparece en algin contexto
del Antiguc y del Nuevo Testamentol. En la patristica griega

1 Véase el articulo koAdZw - k6lacisde J. Schneider en:G. KITTEL,
Theologisches Worterbuch zum neuen_Testament. Stuttgart, Kohlammer,

1957.
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podriamos citar a modo de ejemplo a un autor de la relevancia
de Clemente de Alejandria en cuyas obras se menciona en
varias ocasiones el tema del castigo. en particular el castigo
del pecado que la Providencia Divina ejerce atendiendo
a la correccidn del pecador: los castigos de Dios son educativos
y curativos, representando asi una ayuda para el 'enfermo’
en el orden del espiritu?

Censiderando esto. no carece de interés volver nuestra
atencion al planteamiento del tema en algln didlogo platénico.
dada la vasta influencia que el pensador ateniense ejercid
sobre tantos autores posteriores ya desde la antigledad
misma.

Textos de ricas consecuencias para nuestro tema
se encuentran en muchas obras de Platén3. En la gue con
mayor frecuencia se menciona explicitamente el castigo
es en los doce libros de las Leyes. Como muestra podria
citarse aquel! pasaje del libro IV en el que se presentan ios
dos modos posibles de legislar (718e-721el.En la legislacidn
tradicional. pre-platonica. se formula la ley positiva y a
continuacién se enuncian los castigos correspondientes para
quien no la cumpla -esta es la ley llamada 'simple'-; en la
'doble’. en cambio, a ia ley propiamente dicha se antepondra
un proemio persuasivo que tendrd como fin que los ciudadanos
acepten con buena disposicién la ley positiva. Este segundo
modo de legisiar. el platdnico. no excluye sin embargo el
castigo para aquellos que no habiendo sido persuadidos por
el proemio no cumpian con lo establecido en la ley.

En estas paginas nos circunscribiremos al tratamiento
del tema en el Gorgius. Si bien esta eleccidn implica una

2 V. los pasajes sefalados en el indice de: 0. STAEHLIN. Clemens
von Alexandrien. Bibliothek der Kirchenvdter. Zweite Reihe. Miinchen,
1934 (Vocablo: Strafe).

3 Instructivo es el tratamiento del tema del castigo que hace
Protdgoras en su discurso para probar la ensehabilidad de la areté

(12 ocurrencias de términos relacionados con ‘castigo' en Prot.
323c-324c).
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innegable limitacidn, es de esperar que de la observacidn
de este didlogo puedan ganarse algunos elementos esenciales
de la concepcidn del castigo en Platén. El interés del Gorgius
reside en que en él, sin que se pierdan de vista las connotacio-
nes politicas del tema, el motivo del castigo es proyectado
al dmbito del mito ecscatoldgico -con el que se cierra Ia
obra-y es insertado ademas en el decurso mismo del didlogo.
no sblo como uno mas de los temas tocados en la conversacion,
sino como una realidad que se hace presente a través de
la actuacién de los mismos interlocutores.

Acerquémonos a algunos pasajes del Gorgius en los
que aparece el motivo del castigo.

Ni en la introduccion (447a-448a) ni en la primera
de las tres etapas del didlogo -es decir en la conversacion
de Sdcrates con Gorgias en torno a una definicidn de la retori
ca- encontramos mencidn explicita de nuestro tema. Este
apunta en !a segunda etapa. cuando Polo ha sucedido a Gorgias
en el rol de interlocutor de Sdécrates y la conversacidn se
ha orientado decididamente hacia la cuestion de la justicia.
La tesis socratica fundamental: el cometer injusticia es
el mayor de los males. es rechazada abiertamente por Polo,
para quien el mayor mal es precisamente sufrir la injusticia.
Es Polo quien, llevado por las preguntas de Sécrates, introduce
el tema del castigo: dada la situacién ficticia. presentada
por Sdcrates. de alguien que. pufial en mano y llegando a
la plaza llena de gente. tuviera tanto poder como para matar
a los demas, Polo admite que reprobaria semejante '‘po-
der' porque quien asi obrara seria necesariamente penado
(Znui1oVoBae y70a5). El tema es retomado por Sdcrates poco
mas abajo después que Polo ha explicitado su pensamiento
poniendo como ejemplo de hombre injusto y a la vez feliz
a Arquelao. tirano de Macedonia, famoso por la magnitud
de sus crimenes y de su poder. La refutacidn socratica comien
za precisando la tesis del interlocutor: el que comete injusticia
serd feliz si no pags la pena ni sufre el castigo correspondiente
a su injusticia. A ella se opone la socratica:

"quien comete injusticia y es injusto serda de todos
modos desdichado; mas desdichado, sin embargo,
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si, a pesar de cometer injusticia, no paga la pena
ni alcanza el castigo, y menos desdichado si paga
la pena y alcanza el castigo de parte de dioses y hom-

bres" [(472eu-7)

Quedan asi formuladas las dos tesis opuestas vy a traves
de! didlogo, Sécrates intentard convencer a Polo de que
1°) es peor cometer la injusticia que paderceria y 2°) los

injustos que no sufren el castigo son mas desdichados que
los que lo sufren.

Una vez que la argumentacion socratica sobre la
primera parte ha terminado con ia aceptacion -un tanto

farzosa y a disgusto- por parte de Polo. se pasa a la discusidn
de la segunda: el valor del castigo de! injusto (476a-477e).
Dada la equivalencia entre ‘pagar ie pen&' [ §166va1 §{knvly
'ser justamente castigado' (§ika{ws koAdzeoOa1) v aceptandose
la correspondencua entre el modo de la accion y el de la
pasion., se concluye que si alguien aplica un castlgo correcta-
mente, el castigado, al pagar la pena. ‘'sufre' (o 'experimenta':

T&oxe1) cosas justas y por ello también bellas y buenas. en tan
- to Gtiles (476d-477a). La utilidad resulta en este caso del
hecho de apartar la maldad de alma. es decir: injusticia, intem
perancia likoXaofal.ignorancia y cobardia, la cual maldad es sin
duda mayor mai que la pobreza o la enfermedad dado que

implica también un dafioc mayor (BA&Bn). La justicia (§{kn) es a-

demas el verdadero arte que libera de ese maximo mal.

hace ser mas sensatos y mas justos a los hombres y asi viene
a ser una especie de 'medicina de !a maldad' (478d6-7).Por
eso. de establecerse una gradacion con respecto a la felicidad
o desgracia, el Gitimo lugar, el pésimo. lo ocuparia el que.
habiendo cometido las maximas injusticias, obra "de modo
de no ser amonestado, ni ser castigado, ni pagar la pena"
(478e7-B); y este es precisamente el modo de vida que Polo
habia atribuido al tirano Arquelac. De esta forma va cerrando-
se esta segunda parte del dialogo y en este lmovimiento
circular queda incluido también el tema de la retdrica, punto
de partida de toda la obra. En efecto., se dice. ios hombres
que procuran evitar la justicia -a la manera de enfermos
que por temer el dolor e ignorar el valor de la salud corporal
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no quieren someterse al tratamiento del médico que a veces
necesita quemar y cortar- atienden sélo a lo doloroso del
castigo y son ciegos en cuanto al verdadero bifen del alma.
!legando a gastar su dinero. a recurrir a sus amigos y a usar
de la méxima persuasién posible en el discurso con tal de
alcanzar su objetivo de escapar de! castigo. el que. por otra
parte. seria o Unico que en verdad los mejoraria.

Tras la forzada aceptacidén de Polo se resume el
resultado de la argumentacién y se da por demostrada la
tesis socrética, haciéndose lugar a una dltima consideracién:
para Sdcrates la utilidad de la retorica consiste,
paraddjicamente, en ‘'acusarse a si mismo'. no ocultarse
sino, al contrario. manifestar la injusticia cometida para
pagar la pena y asi alcanzar la salud (4B0c). La retorica
verdaderamente Util deberia, por tanto, mover al amigo que
es injusto a que sin temor se someta al castigo justo. y se
ofrezca valientemente al juez -como si se tratara de un
médico- para que "queme y corte". De este modo se cierra
la segunda etapa de! didlogo. La préxima comenzard con
la violenta irrupcién de Calicles. quien retomard las tesis
de Gorgias y Polo y llevard al grado maximo la manifestacion
de la concepcidn sofistica de la retdrica. la justicia y la
felicidad.

Antes de comentar esa tercera y mas extensa parte
de! didlogo volvamos nuestra atencidn a algunos pasajes

mencionados destacando detalles que pueden ser significativos
para nuestro tema.

Ante todo es de notar e! 'lugar' y la 'significacion'
que corresponde al tema del castigo en la conversacién con
Polo. Si bien la primera mencién la hace éste ante una
pregunta de Socrates, el 'castigo' se convierte inmediatamente
en parte fundamental de la tesis socratica: es mas, con motivo
de la valoracion del castigo se llega a la manifestacion ciara
de la radical disyuncion del pensamiento socratico y la
sofistica. Las afirmaciones de Sdcrates son en este punto
diametralmente opuestas a la concepcion de Polo hasta
el punto de que el didlogo se hace de a ratos practicamente

imposible. Con el tratamiento de este tema, ademas., se
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alcanzan todos los elementos necesari‘os pars_dirz:jt;agsse;g
cCierre de esta etapa del didlogo: el castigo ha si > una especie
de punto de reflexién a partir del cual se reto ,»0‘\,;50,.,'8
temas anteriores —justicia y retérica-y se llega a una p

conclusidn. ’ |
Por otra parte es evidente que Sdcrates asigna al

castigo justo un 'valor terapéutico’. La obra del que CaSti?a
correctamente. es decir: con justicia, es comparable a la
de un médico que usa de medios muchas veces dolorosos
para procurar un provecho al cuerpo de! enfermao: asi tfamblen
el que castiga bien tiende a apar.tar la maidad de! aima de!
injusta. L2 injusticia es una especie de. enfermedad dg.’ a?rv?a
y ia aplicacién deil castigo JLfsto -0 simplemente la Justlma,
(6§{knl)- es el arte que cura ajl liberar al alma de ese mal. Es, asi
como la retérica puede convertirse en un instrumento d4til:
en la medida en que ayude a que se rhanifieste la injusticia
ella estd ’contrlbuygn@ a que se recupere la salud. Esta
concepcion ‘terapeutica’ de la retdrica es absolutamente
opuesta a la practica sofistica¥.

El discurso de Poio es de algin mado exponente de
esa retoérica sofistica. En varias ocasiones Sdcrates alude
a elic: por ejemplo cuando contiene el intento de grandilocuan-
cia de Polo (461d) o cuando pone de relieve la diferencia
entre la forma de refutacidn retérica y la dialéctica (471
d-el.Es logico pensar entonces que la concepcidn opuesta
estd representads en la figura de Sécrates. de forma que
&N su modo de Nevar el didlogo se revelarian algunos aspectos
de esa otra -verdaderamente util- retérica® A continuacién
se indicardn algunos textos en los que puede ha!larse: !la insi-
nuacién de una suerte de 'castigo dialéctico' que se iria ope-
rando precisamente a través del dialogo mismo.

4 {a alusién a motivos tomados de la medicina aparece en varias
oportunidades; v.,por ejemplo, 480a-c.

3 duti la persuasidon socrdtica
este cardcter terapéutico de e ;
e o R. CORNAVACA. La persuasion en Platon. Fac.

en mi tesis doctoral.
Fil. y Hum. U.N.Cba., 1988 (mecan. ).
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Alusiones a este 'castigo dialéctico' pueden leerse
en ciertos pasajes en los que Sdcrates, saliéndose del hilo
propiamente argumentativo, llama la atencién sobre el modo
de discutir de Polo y su actitud frente al dialogar socratico
y a la bisqueda comin de la verdad.

En los primeros parrafos de !a conversacion, después
de la irrupcién de Polo en defensa de su maestro, Sdcrates
expresa su disposicién a ser corregido por el interlocutor
mas joven si es que se constata que ha sido equivocado el
camino en la bisqueda de una definicidn de la retdrica:

"También ahora, si yo y Gorgias erramos en la
conversacién, td, asistiendo, corrigenos -y es justo
(que obres asi)- y vo estoy dispuesto a cambiar lo
que quieras de las cosas acordadas si es que te parece

que no estad bien acordada, con tal que cuides sdlo
una cosa.

Polo: ;Cual ?
Sécr.: La grandilocuencia..." (461c8-d6).

La actitud de Sdcrates es clara: si al revisar e! dialogo con
Gorgias se encontrara un acuerdo falso. él aceptaria cambiar
de opinidn, siempre que el error sea mostrado a través del
ejercicio del didlogo y no del largo discurso retorico. No
seréa esta la actitud de Polo que se evidenciard a lo largo
de toda la conversacion. Ya al comienzo se resiste a aceptar
las reglas del didlogo® Juego intentard hacer el papel dei
que conduce la blsqueda pero sus preguntas seran totalmente
insuficientes de modo que Socrates debera reasumir su rol
caracteristico (467c): mas tarde, y ante la exigencia de
precision en las respuestas que Socrates plantea, Polo practica
mente renunciard a responder (470b3-11), recurriendo otra
vez a la grandilocuencia (47 1a-d), a la risa (473e2) o a respues-
tas que huelen a buria o, cuanto menos, a falta de conviccion.

De este modo se evidencia en el curso mismo de la

6 461d8-9; cfr. también ya 448d y mds tarde 471d3-5: Polc sabe
hablar al modo de Tos oradores perono sabe dialogar.
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conversacién la impotencia o incapacidad del discipulo sofista
para sostener un didlogo filosdfico, y el admirador de! poderoso
tirano Arquelao 'es vencido' en el campo del discurso por
aque! hombre despreciado por los politicos y aparentemente
carente de todo poder. Al fin de cuentas Sdcrates no ha
necesitado rectificar nada de lo dicho anteriormente: antes
bien su opinion sobre la justicia y la retdrica se ha explicitado
y confirmado ante la impotencia de Polo. cuya ignorancia
queda suficientemente al descubierto. Ahora bien., en esta
paulatina manifestacion de la ignorancia de Polo y de su
incapacidad para las distinciones dialécticas residiria precisa-
mente uno de los efectos terapéuticos de la palabra socratica
y en este sentido podria pensarse que Polo estd siendo ‘justa-
mente castigado por Sdcrates a través del didlogo'.

Apoya esta interpretacion aquel pasaje en el que.
casi al concluir la discusion de la primera parte de {a tesis
sobre justicia e injusticia, Sdcrates exige que Polo responda,
aun cuando esa respuesta implique la aceptacion del error:

. 4

"No temas responder, oh Polo, -en efecto, no sufriras

dafio- sino mas bien, ofreciéndote noblemente al
[y ]

I6gos como a un médico, responde y di 'si’ o mo' a
lo que pregunto” (475d5-8].

El 16gos socratico es. pues. una instancia terapéutica, una
suerte de meédico que puede curar con tal que el ‘enfermo’
se deje tratar por él, al menos respondiendo 8 sus preguntas.
En el didlogo mismo esta realizandose lo que Sdcrates afirma-
ba suele suceder con motivo de un castigo justo: jos hombres
tratan de evitarlo temiendo el dolor que aquel produce sin
advertir que es capaz de liberarlos de lo que causa el mayor
dafio, es decir la injusticia, la ignorancia y, en general., 12
maldad del alma. La expresion ironica -y aparentemente
superfiua- de Socrates: "pues no sufriras dafo" ayuda a percibif
esta relacién existente entre el tema de conversacién Y
lo que esta ocurriendo en la conversaciéon misma. En ella
es Sdcrates quien intenta hacer un bien al interiocutor. Y3
que el objetivo de su dialogar es que el otro participe de
la verdad. lo que a su vez es el mayor beneficio que puede
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hacerse a un amigo7.

En fin, a lo largo de todo el pasaje 461b-4B1b han
sido suficientemente representados. por boca de los interiocu-
tores. los dos modos de ejercer la retdrica: en Polo se eviden-
cia la practica sofistica del discurso, ia cual-segin la palabras
de Sécrates (479a-c) -corresponde a la de los injustos8 que
no se someten al castigo por temor al dolor y por ignorancia
de la verdadera salud del alma, sino que se sirven de discursos
persuasivos para evitario: en Socrates, por el contrario.
tendriamos un modelo de retdrica filosofica. que busca ante
todo el conocimiento de la verdad y que presta esa paraddjica
utilidad de "manifestar la injusticia” para que el injusto "pague
la pena y se sane" ofreciéndose valientemente a! meédico-
juez para que éste "corte y queme" (4B0c-d). Si esto es asi
la conversacion de Sdcrates con Polo resuita un 'modelo
de castigo justo'.

De la extensa conversacién con (Calicles -que en
si misma constituye un didlogo propio? -sélo destacaremos
algunos pasajes que confirman y enriquecen lo observadc
hasta aqui.

Ante todo es de notar que el joven Calicles se atreve
a manifestar sin inhibicion alguna y con toda crudeza la
concepcidn sofistica de la justicia y la retérica, su valoracion
de la actividad politica entendida como ejercicio del poder
y su desprecio de la filosofia tal como es encarnada por
Sdcrates. Esa radical franqueza (Tappnof{a 48723, b1, d5. etc.).

7 Después que Polo expresa su extrafieza ante la formulacién de
la tesis de Sécrates, éste manifiesta su intencion de que también
Polo 1legue a afirmar 1o mismo que €1, y afade: “"pues te considero
un amigo" (473a2-3).

8 Es conveniente atender al uso del término ( oV )&8{kai0s en varias
ocasiones aplicado a la (in)correccion del proceder en el discurso

0o a la actitud de correccién (o no-correccidn) del interlocutor.
V. 461d2, 463c6, 466a2.

9 Cfr. H.GUNDERT: Platonstudien. Studien zur antiken Philosophie
7. Amsterdam, 1977, p. 146,
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elogiada -no sin ironia- por Sdcrates. permite que se devele
el fundamento mismo de la sofistica y simuitdneamente
prepara el camino para una nueva ofensiva socratica que.
al demoler la pretension de aquella. despejard el terreno
a su vez para un ascenso cognoscitivo y una definitiva re-
orientacion de la existencia hacia ei Bien. En este sentido
puede considerarse el didlogo con sus tres etapas como un
ejercicio de la terapéutica socrética: e{ /6gos deil fildsofo
opera cada vez mas profundamente. desnudando sucesivamente
diversos aspectos del trasfondo sofistico y posibilitando
asi la ulterior correccidn de{ error. Ahora bien. este proceder
resulta una 'imposicion del castigo' dentro de !a cenversacion
misma.

Un texto significativo se encuentra con motivo de
una de las crisis que de tanto en tanto sacuden e! didlogo.
Después de la refutacién de la tesis sofistica sobre !a identidad
de Bien y placer., comienza Sdcrates a expiicitar las consecuen
cias que de alli derivan en orden ai mejor modo de vida. reto-
mando a la vez la discusién con Polo y Gorgias. Una de ellas
es que la salud o ureté del alma depende de un cierto orden
o belleza: este ordenamiento armodnico en el alma  estd
constituido, en Gltima instancia. por la justicia y la sophrosyne
(504d). El buen orador, por tanto. procurara con Sus discursos
que en las almas de los ciudadanos se produzca !a justicia
y la templanza. siendo apartadas la injusticia y la intemperan-
cia dkolao{a 504e2). Como los médicos no permiten a sus en-
fermos beber y comer todo cuanto éstos desean, asi también
el buen orador atenderd al bien del alma del ayente. 10
cual hace necesario que -mientras esta sea insensata, intempe-
rante (&kéraotos 505b2). injusta e impia- haya que reprimiria
(o0 'castigaria: xoXdzeiv b8) privandola de aquello que desea.
Asi llega a afirmar Sdcrates:

"El ser reprimido (T® xo)&zeo8a1 ), por tanto, es mejor
para el alma que la intemperancia (dxoracia)".

Esta afirmacion, radicaimente opuesta a la opinion de Calicles:
produce en éste una reaccién tal que rehusard el dialogo-
negandose a continuar siendo interrogado. Platdn deja caerl
entonces un valioso indicio poniendo en boca de Sécrates
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as siguientes palabras:

"Este hombre no soporta que se le brinde ayuda v,
sufriendo él mismo aquello acerca de lo cual trata
el discurso, no acepta ser castigado [xoiagéuevos. ]"
(505c3-4].

E! breve texto hace volver la atencion a !a realidad
que estd aconteciendo en e! didlogo: Sécrates busca hacer
un bien. quiere prestar ayuda a su interlocutor. y esta ayuda
es precisamente el 'castigo’ de verse constrefido areconocer
la superioridad de! /6gos socratico, castigo que reportaria
a su vez una verdadera utilidad a! alma de Calicles. Ahora
también, después de la reflexidn sobre ls no identidad de
placer y Bien se aclara., mejor que en e! apartado con Polo.
e! sentido de ese castigo dialéctico: e! dialogar de! fildsofo
estd orientado hacia e! verdadero bien y no se deja guiar
por la opinidn de! otro ni cede para complacerlo segin los
deseos de éste. Por e! contrario. a !o que tiende es a corregir
de! error, a apartar de la intemperancia [ &colao{a 110, 10 cual
viene a significar un 'poner en orden' el alma de! interlocutor.
refrenando sus pasiones.

Sin embargo Calicles no lo acepta. E! no soporta
someterse a! castigo filosdfico, rechaza la invitacion al
didlogo y -a! menos provisoriamente- renuncia a seguir
respondiendo a las preguntas de Sdcrates. de modo que éste
deberd continuar conversando consigo MiSMO €N UnNa especie
de mondlogo en voz alta. ¢Por qué actla asi Calicles? Tal
vez por temor a! dolor que trae consigo e! reconocimiento
de! error o quizd también por su impotencia para enderezar
sus pasiones y orientar su amor hacia e! Bien y no sélo hacia
el placer.

A esa intima disposicion de! alma de Calicles apunta
Sécrates un poco mas adelante. Después de un bastante

10 Platén se apoya sobre la etimologia del término dxolac{a :por una
parte significa 'intemperancia' o 'inmoderacion' pero también 'ausen-
cia de castigo’. :
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extenso discurso en el que vuelve a insistir scbre !a necesidad
de buscar aquella virtud que constituve =' modc de vida
verdaderamente bueno. Calicles confiesa 'o que estd
experimentando en su interior: é! tiene !a /mpresién de que
Sécrates habla con razon. perc él no alcanza a ser persuadido.
Es entonces que se revela el trasfondo psicoldgico que impide
la persuasion del interlocutor:

"El amor a Demoll, en efecto, oh Calicles, hallandose
en tu alma, hace que te opongas a mi"(5i3c*-8]J.

Hay algo en e! alma de Calicles que es !a causa de su resisten-
cia a! l6oos verdadero. un eros no-filoséfico que hace al
sofista impermeable a la persuasién socratica. Mientras
ese amor predomine en el alma ésta no sera capaz de recibir
los efectos terapéuticos de )a retdrica filosdfica.

Ahora bien. es el dialogar socratico que ha permitido
Hegar hasta ese punto: en lo intimo de! alma. en el desorden
e intemperancia de los deseos. alli estd la clave que decide
todo. Al hacer manifiesto ese nicleo la palabra de Sdcrates
ha procedido como e! instrumento de un meédico que !lega
hasta el 6rgano que origina la enfermedad.

Pero shora surge otra pregunta: ¢Es éste e! punto
Ultimo a donde puede lNlegar la retdrica filosofica o es posible
avanzar adn mas alld?. O desde otra perspectiva: ¢Es Calicles
definitivamente incurable? Hasta aqui la resistencia de
éste no ha sido quebrada, pero por otra parte e! presente
didlogo no es la Gltima instancia de! proceder socratico.
Esto se infiere de las siguientes palabras de Socrates:

"pero si muchas veces igualmente y mejor examinara-
mos estas mismas cosas, te persuadiras"(513cB-9).

L ————

11 Bajo este nombre se entiende tanto "el hijo de Pirilampo" cuanto
"el pueblo de Atemas". V. 513b5-6 donde se retoma 1a alusién a
los dos amores de Calicles que se hizo al comienzo de la tercera
parte (481d).
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E) giro "muchas veces" parece sugerir un mas alld de! didlogo
registrado por escrito, lo que a su vez obliga a que las pregun-
tas planteadas mas arriba gqueden., a! menos por ahora, sin
respuesta. De todos modos lo importante para nuestro tema
es elhecho de que a lo largo de la obra se han puesto en
evidencia los logros y los limites de! /6gos terapéutico vy
simultdneamente se ha l!levado l!a atenci:on de los oyentes
0 lectores a ese ambito de! alma donde reside e! probiema
centra! y también !a posibilidad de ‘curac.dn': éste depende
de la aceptacion o no de! castigo justo.

Volvamos brevemente a un pasaje que confirma esta
observacion y a la vez anticipa !a connotacién escatoldgica
de nuestro tema. Inmediatamente después de !a negativa
de Calicles a continuar el didlogo con Socrates, este hace
una especie de resumen de lo alcanzado hasta ese momento,
destacando !a importancia de la sophrosyne en orden a alcan-
zar la virtud: el alma moderada (oddpwyv ] es buena. mientras
que !a insensata e intemperante (&dpwv 1€ xal dkdractos) es
mala (507a). Es de notar que cuando Sdcrates insiste en
la oposicion 'moderacion-intemperancia’ utihiza para este
U!'timo término e! sustantivo dkolacia (507d2 y 508a4) o el ad-
jetivo dkdéractos (507a7. cb y e2). que caracterizan la tesis so-
fistica. La recurrencia de estos vocablos evoca necesariamente
lo discutido anteriormente en torno al tema de! castigo.
Expresamente o menciona Socrates en 507d: e! que desee
ser feliz -dice- ha de practicar la sophrosyne y ha de huir
de la intemperancia (&koAac{a) sin tener necesidad de ser casti
gado (koXdzeoba1) : pero e! que lo necesite., ya sea €l mismo, o
un amigo o toda una ciudad., debe someterse a ese castigo
justo (Em18eTéov STknv xal xolaotéov].Mas aln. e! intempe
rante. el que deja sin freno alguno a sus pasiones, sera incapaz
de toda comunidad y amistad tanto con otro hombre como
con un dios, es decir. estd al margen de esa ley que rige
e! universo, e! cual es Namado 'cosmos' precisamente porque
e! orden., la templanza y la justicia mantienen unidos a! cielo
y a la tierra, a dioses y hombres (507e-508a). Las palabras
de Sécrates invitan, pues, a considerar también la trascenden-
cia cosmico-religiosa de! tema de! castigo: e! intemperante,
que no es castigado justamente, resulta asi excluido de toda
comunidad divino-humana.
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Este pasaje anticipa en cierto modo lo que ! mito
escatolégico final presentard una vez mas a la reflexion
de Calicles y de los lectores de! didlogo. En e! Hades tendrd
lugar e! juicioc de cada alma ante el tribuna! divino formado
por los hijos de Zeus: Minos, Eaco y Radamanto. _a sentencia
de esos jueces serd verdaderamente justa y el comportamiento
de los hombres durante su vida terrenal deternunara el destino
de las almas. Unas, las que han vivido piadosamente y confor-
me =2 la verdad. irdn a las islas de los bienaventurados: las
otras. que han pasado su vida en la injusticia, irén a! lugar
de castigo. es decir, a! Tartaro. E! sentido de este castigo
retributivo o expiatorio es doble: e! que lo experimenta
o bien se vuelve mejor, y por tanto saca un provecho de
aquél. o bien se convierte en un ejemplo o 'paradigma’ para
aquellos que lo ven y, por temor a sufrir lo mismo, se vuelven
mejores. Esto se evidencia en las siguientes palabras de
Sécrates:

"Ahora blen, quienes se benefician y sufren el castlgolz
por accion de dioses y hombres, son aquellos que
cometieron faltas curables. Ne todos modos, a través
de dolores y sufrimientos, les resulta el heneficio,
tanto aqul' como en el Hades; en efecto, no es posible
de otro modo apartarse de la injusticia. Pero de aquellos
que han cometido las injusticias extremas y a causa
de tales injusticias llegan a ser incurables, de esos
resultan los ejemplos v ellos mismos por cierto ya
no sacan provecho alguno por ser incurahles, pero
otros sacan provecho: los que los ven sufrir a causa
de sus faltas los maximos, mas dolorosos y mas temibles
sufrimientos por siempre, colgados simplemente como
ejemplos alld en el ITades, en la prision, como espectacu
lo y admonicién para los injustos que continuamente
llegan" (525b4-c8].

También en e! Hades., pues. !a posibilidad de 'curacién’ depende
de! grado de maldad e injusticia del hombre y el castigo
post mortem se convierte en la Ultima instancia salvadora
para los malos curables, mientras que e! de los incurables
servird para 'os que aln pueden purificarse.
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La 'utilidad de! castigo' en la ultratumba segin e!
relato mitico estd en perfecta consonancia con la concepcion
que a lo largo de! didlogo con Polo y Calicles ha sostenido
Sécrates constantemente. UUna alusidon a esta correspondencia
puede leerse en ese gQiro tan sugestivo "tanto aqui como
en e} Hades"!3. "Aqui". es decir en esta existencia terrenal,
y "en el Hades" se da el castigo a través de la experiencia
de! dolor: y también en ambos casos ese castigo puede signifi-
car. para e! que lo recibe. la salvacion de ia injusticia.

De aceptarse esta interpretac:on entonces no es forzado
considerar el castigo dialéctico que, Sdcrates impone a sus
interlocutores como un anticipo de ese otro castigo que
ocurrird en la ultratumba. E! didlogo se convierte asi en
una nstancia salvadora para e! injustc en !a medida en
que éste es capaz de FEBCONOCEr SU ignorancia O iNjusticia
y de someterse al! castigo que €!fildsofo le impone. Calicles
y nosotros -los lectores- podemos quizéd experimentar de
algin modo !a persuasién terapéutica de Sécrates.

Este recorrido por el Corgius ha pretendido simplemen-
te mostrar de qué manera ya estan presentes en e! tratamiento
gue Platén hace de! tema de! castigo algunos elementos
que habrian de ser decisivos en la reflexidn posterior.

E! caracter terapéutico de! castigo justo. tan claramen-
te planteado y 'realizada’ en y a través de! didlogo. podrd
ser e! fundamento. y a !a vez 'a norma, para su aplicacidn
en e! campo educativo y politico-legisliativo. Inclusive la
reflexién teoldgica -cuya perspectiva. segin dijimos, no
estd ausente en Platdn- extraerd algo de aquella concepcidn
que auna en e! castigo el amor y !a justicia, pues el castigo
dialéctico, como se ha visto, es un acto de justicia y a! mismo
tiempo ung expresion del amor que busca e! bien de! amige.
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