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I — INTRODUCCION

En el campo de la historiografia americanista, Carlos Pereyra ocupa un
lugar destacado por los singulares relieves de su produccién intelectual 1.

El anilisis de su obra puede resultar una primera pauta para llegar a co-
nocer su posicién de historiador.

Dicha tarea ha sido ya efectuada por un estudioso compatriota suyo, al
menos en dos ocasiones, que sepamos >.

Vamos a seguirlo en lo esencial (aunque, en algunos puntos, agregaremos
algo de nuestra cosecha) porque consideramos que, para aproximarnos a la
interpretacién de Pereyra sobre la independencia hispanocamericana, puede ser
atil guia tener, desde el comienzo, un enfoque acerca de los elementos que
integraron su saber y su formacién.

II — ALGUNOS RASGOS DE SU POSICION HISTORICA

De acuerdo con el autor citado y destacando exclusivamente aquello que
hace a la indole de este trabajo, debemos apuntar que Pereyra fue, inicialmen-
te, un positivista, cuyos estudios y cuya “circunstancia” lo hicieron acercar a
la tesis evolucionista spenceriana que, prcticamente, veian los mejores inte-
lectuales mexicanos se estaba realizando en el pais de su tiempo.

En efecto; para ese conjunto amplio de ilustrados que tenian por cabeza

*  Trabajo presentado, expuesto y aprobado en el V Comgreso Intemacioma} de Historia
de América, celebrado en Lima (Peni) entre el 31 de julio y €l 6 de agosto de 1971.
1. Por entenderlo asi, hace poco tiempo le dedicamos wn estudio: .Am:vm Ed-
berto Oscar: Recuerdo blo»biblwgrafwa del historiador Carlos Pereyra. En REviSTA DR
HISTORIA AMERICANA Y ARGENTINA. Instituto de Historia. Universidad Nacional de Cuyo
Afio VI. Nros. 11 y 12. Mendoza, 1968.
2. GonziLez Ramirez, Manuel: Prdlogo. En Carios PEREYRA. Antologia de sus
nbras Méxiao 1944. Y Prilogo. Bn Carlos Pereyra, Opras CompreTas. Tomo 1. México,
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al maestro Justo Sierra, eran cvidentes y clards las concomitancias entre la
transformacién que realizaba por entonces el régimen de don Porfirio Diaz y
la evolucién progresista que se registraba.

Se veia a ese persomaje como artifice de la paz y el orden, como fomenta-
dor de la industrializacién, como constructor de un Estado moderno y, por lo
tanto, se creia sinceramente que habia sido superada una etapa de amarquia,
de produccién predominantemente agricola, de debilidad institucional.

Abora bien; como el progreso necesitaba del orden y éste se identificaba
con fa persona del general Diaz, la Revolucién mexicana pareci6 a los positi-
vistas —caso Pereyra— un hecho perfectamente criticable.

Es importante fijar este hito en k& evolucién de sus ideas porque Pereyra,
que ya era historiador —y que tenia escritas, al comenzar la segunda décads
de este siglo, algunas de sus obras fundamentales— va a unir a esa etapa, casi
sin intermitencias, la de su acendrada vivencia espafola.

Dicho de otro modo: una vez rotos los lazos que lo ligaban con la politica
oficial mexicana y trasladado a Espaiia, habrd en Pereyra un claro escepticis-
mo ante la nueva situacién de su patria y, en seguida, habrd una revaloracién
de personajes, juicios, actitudes y hechos del pasado de su tierra, o sea, en
resumen, como apunta Gonzéilez Ramirez, hubo en él “cambios en sus creen-
cias afirmativas”. Y, sobre todo, agregamos nosotros, hubo un vuelco hacia la
tradicién, como va a expresarlo en los numerosos estudios que en la Peninsula
va a publicar, hasta llegar a convertirse, por ello, en el maximo intérprete ame-
ricano del pasado espafiol.

Tenemos entonces —para lo que nos interesa ahora destacar— lo que lla-
marfamos dos momentos claves en la vida de Pereyra. Pero agreguemos una
caracteristica que nos va a orientar siempre en el andlisis de su produccién.
Es la de que, al volver su mirada al pasado, Pereyra traté de extraer de él
“virtudes olvidadas, hazaiias de impetu extraordinario y, sobre todo, el sentido
vivo de una cultura que tiene la categoria de lo humano porque se fue cons-
tituyendo por virtud del esfuerzo, la sangre y el espiritu de un pueblo que tuvo
a Dios por preocupacién esencial y a la gracia como el mis alto de los dones™ 2.

En la Nota Preliminar de su mc tal Hisroma DE 1A Amfrica Espa-
foLa, escribié Pereyra esta definicién: “La Historia es presencia de almas, no
solamente rememoracién externa de hechos materiales”™. Y en uno de los ca-
pitulos dedicados a Vespucio, aclarard: “La historia no ha sido posible sino
cuando los genios de la interpretacién se sobrepusieron a los eruditos de la
investigacién. La historia es resurreccién, decimos corrientemente. gPero de
qué modo se puede presentar el pasado redivivo? He aqui la cuestién. Hay que
rehacerlo todo en el hombre que fue: el traje y Ia habitacién, el espiritu y el
medio social” 4.

Ya tenemos uqui expresados los conceptos fundamentales acerca de cémo
entendia Pereyra que debfa ser considerada la Historia, no como rememora-
cién externa de hechos materiales —tarea de los eruditos de la investigacién—

i;’ég (I;on;uﬂ Randrez, Manuel: Prdlogo. En Carios Perevra. Antologha... Ob.
cit. L IXX
4. Historig de la América Espaiiola. Tomo 1. 2da. Parte. Cap. IV. Pég. 181,
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sino como presencia de almas, resurrcccién, es decir, cometido de los genios
de la interpretacién.

Ahora bien; esa reconstruccién, como labor del hombre que se dedique a
escribir historia, debe abarcarlo todo con respecto al pasado bumano: ele-
mentos externos e internos del individuo y la sociedad.

Fs decir que Pereyra emtendié que la historia es una ciencia jque para
alcanzar su saber debe estar subordinada a ciertos métodos de trabajo, de in-
vestigacion, de critica y de andlisis de todos los testimonios tiles. Luego, la
sintesis establecerd los resultados obtenidos y expondrd las conclusiones.

Esto significa que el historiador debe saber aplicar una duda constante
a todos los materiales que va reuniendo. Y, a la vez, una duda desinteresada,
que sélo apunte al establecimiento de un saber.

En este sentido, superando los frios resultados de la investigacién erudita
y aplicando su cartesiano método, Pereyra se dedico al estudio de unas fuentes
y una bibliografia que consideraba fundamental y de extraordinarios aportes,
pero a la cual €] va a hacer revivir al plantearle nuevos interrogantes.

Este es el camino que siguié en lo que podriamos llamar sus estudios de-
dicados al pasado colonial hispanoamericano. Por eso, como escribe Gonzéilez
Ramirez, “por vias indirectas y revisando afirmaciones antiespafiolas de histo-
riadores a quienes consideraba en posesién de la verdad, se le fueron desper-
tando los sentimientos de admiracién por la colosal obra espafiola realizada
en América. La duda le acompaiié sicmpre e hizo que su esfuerzo tuviera toda
la desinteresada fuerza de su origen intelectual” 3.

De cualquier forma, este método de Pereyra no fue una adquisicién sébita
ni creemos que su concepcién sobre }a historia en la tercera década de este
siglo haya sido la misma que en sus afios iniciales de historiador.

A este respecto, debe tenerse presente esa (de que habldbamos) evolu-
cién intelectual y espiritual que sufrié Pereyra. Porque, si no, sonarfa un poco
a hueca esa presencia de almas y esa resurreccion en boca de un positivista
y de un casi partidario de la concepcién materialista de la historia.

Y, sin embargo, nos atreveriamos a decir que Pereyra habfa adquirido,
con su formacién intelectual primera, ciertos elementos metodolégicos —y ain
algunos conceptuales— que le fueron siempre ttiles. Y que, luego, supo inte-
grar en su verdadera ubicacién, cuando dlcanzé un grado mis alto de equili-
brio en su propia formacion.

A este respecto, ha escrito Gonzdlez Ramirez: “El positivista tuvo que
hacer de la Historia una ciencia y, como tal, una relicién de los hechos. El
sentido que de la perspectiva tuvo, hizo posible que esa relacién fucra intima
y no externa, Pero el que puso los pies en el pasado, siempre con firmeza, pudo-
decir que la Historia también cs presencia de almas. Y la definicién suena
como sfmbolo extrafio en la voz de un hombre que confié en los fueros de la
razén. Por el contrario, pertenece al lenguaje de los que descubrieron que la
ciencia, tan poderosa y maravillosa para interpretar el mundo de I naturale-
za, nada puede decirle de su propio mundo, del mundo de los hombres. Y

5. GonziALEz Rardrez, Manuel: Prilogo. Ob. cit. (Nota Ne 2). Pig. XIL
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que resulta inservible para resolver este problema tan vitdl como inaplazable.
Sin embargo, lejos de realizar la cémoda transferencia de las leyes de las
ciencias fisiconaturales al campo de la Historia y encerrar a ésta en circulos
rigidos y fatales como lo hace el materialismo marxista, el pensamiento de
Pereyra eludié una deformacién més” 8,

Y aqui estd lo singular porque, como positivista, al hacer el anlisis del
pasado y trabajar, desde luego, con todo el rigor de disciplinas auxiliares co-
mo la Psicologia, la Economia, Ja Sociologia, ka Etnologia, el Derecho, etc.,
Pereyra procedia a realizar una imagen mecdnicamente reflejada. Es decir,
aceptaba el hecho como mero hecho. Pero, en seguida, el historiador, sabedor
de que el pasado requiere alge més y que esta es la gran exigencia de la re-
creacion, de la resurreccion, se convertird en el recreador y aceptando, por
punto de partida, que todo hecho del pasado parece poder admitir diferentes
resultados, se aleja del simple proceso mecénico de reconstruccién y su método
de inteleccion lo lleva a participar de la vida de los hombres que han sido.

O sea que sin perder la objetividad —como aspiracién maxima' de toda
interpretacién histérica— se ha alcanzado una matizacién humana mis amplia
y mis equilibrada que, por ser la de un gran historiador, también, sigue sien-
do perfectamente cientifica.

Asf es como debe entenderse aquello suyo de que “La Historia es pre-
sencia de almas”.

Pero no se debe olvidar algo apuntado amteriormente. Pereyra serd, antes
que nada, un estudioso y un hombre libre de ataduras y desinteresado. Por
lo tanto, su tnico afén consistird en alcanzar la verdad. Y para llegar a ella
no habré otro camino que la investigacién seria y la aplicacién de un ajustado
razonamiento interpretativo.

Este serd el camino por el que Pereyra Hegue a descubrir el valor de la
accibn civilizadora de Espafia en América. Y, recorriéndolo, llegard a conver-
tirse en el intérprete magistral de una época que es ka base de nuestra cul-
tura actual.

El contenido de su obra, en este aspecto, es doble. Por una parte, estudia
v revisa la accién de los hombres y del Estado en lo relativo @ la organizacién
politica y a la estructura social y econémica de estas tierras. Y, por otra, des-
taca la contribucién espafiola a la ciencia universal producida por medio de
los descubridores, los lingiiistas, los etnégrafos, los cosmégrafos, naturalistas,
mineralogistas, ete.

Es decir que a Pereyra le interesé destacar cdmo, mediante la interven-
<ién espafiola, se produjo la incorporacion de América a la civilizaciéon uni-
versal.

Claro que, al decir esto, no se hace mas que una socorrida simplificacién.
Porque precisaria aclarar cusles aspectos tocé Pereyra en sus obras para po-
der entender su posicién. Hagamos, casi al azar, una simple enumeracién: a)

8. Idem, id. Pag. XII - XIIL
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el tema de la cultura espafiola en la época del descubrimiento y conquista,
fundamental para poder justipreciar el sentido del choque con el mundo in-
digena; b) el de los conocimientos cientificos de los marinos espaiioles, tnicos
capaces de explicar las hazanas por ellos realizadas; ¢) la participacién desta-
cadisima que, junto al héroe, cupo en las empresas al pueblo, al conjunto
social indeterminado o innomirmado, al hombre oscure que se desbordé en
América, como expresién de la energfa vital espaiola y que, realmente, fue
ya un americano desde los primeros momentos, pues habia adquirido una
nueva fisonomia y una nueva perspectiva en este Mundo, por la accién de
influencias diversas; d) el hecho de ciertas debilidades que resultaron para
América —y primero para Espafia— como productos de su politica imperial
europea del siglo XVI; e) la ¥abor creadora de una nueva sociedad —la his-
panoamericana— surgida tanto de la incorporacién de las poblaciones indige-
nas en los grupos conquistadores cuanto de la exacta identificacién de las
nuevas sociedades con la sociedad espaiiola; f) el momento de la independen-
cia, visto como un proceso de desgaste, decadencia y disgregacién; g) el tiem-
po de 2 organizacion nacional, en el que, como sociblogo que era, hace jugar
maravillosamente la pugna entre ideologfa e individualidad, entre aspiraciones
macionales y objetivos imperialistas de las grandes potencias. Y muchos otros,
que seria demasiado largo exponer ahora.

Como Pereyra era un espiritu magnifico, cuyo sefiorio se revela en cada
linea de sus escritos, al hacer la revaloracién del pasado de nuestro continente
se encontré con que le era necesario —al par que destacaba los valores occi-
dentales que Espafia habia insuflado al mundo americano— sefialar las contra-
dicciones, las paradojas, las mentiras y las quimeras en que, frecuentemente,
se caia al presentar la organizacién institucional, la vida politica, la historia
civil y militar de los Estados Unidos.

Y asi, buena parte de la produccién de Pereyra —guiado por historiadores
norteamericanos, por la informacién que adquirié cuando residi un tiempo
en los Estados Unidos y por su buen sentido — estd dedicada a analizar temas
que parecian tabues, entre los que destacaba tres que decfa eran como armas
de uso corriente por aquella nacién: el de su Constitucién que le servia para
presentarse como modelo de pais politicamente organizado de manera per-
fecta; el que llamé mito de Monroe que le servia de tapadera de su interven-
cion en el mundo hispanoamericano y, por ltimo, el Panamericanismo, que
era su arma ante las naciones de este Continente, las que debfan seguirlos
como a su gufa indiscutido.

Si a fuer de historiador sincero y desinteresado, Pereyra tuvo un estilo
de continua discusién y hasta de polémica frente a muchas cuestiones, cuando
trataba algunos de estos Gltimos tépicos solia volverse dgresivo y 4spero.

Es que, como antes dijimos, aplicé en todos sus estudios la duda como
método, y luego, convencido y talentoso, hallé la manera de exponer su cri-
terio, mediante una forma que tenfa que ser, muchas veces, combativa, porque
necesitaba afirmar y crear, en contra de lo que, hasta entonces, habfa sido
considerado como definitivo.
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III — EL TEMA DE LA INDEPENDENCIA

Por supuesto que Pereyra dejo sin tocar numerosas cuestiones de la his-
toria contemporinea de América.

Por de pronto, apuntemos que jamais reunié en un solo volumen todas sus
ideas acerca del tema que hoy nos ocupa.

Precisamente, porque muchos de sus pensamientos se hallan disgregados,
hemos creido oportuno reunirlos a objeto de que, como visién de conjunto,
puedan ser apreciados y sometidos a consideraci6n.

a) La situacidn internacional

Es de todos conocido que, en su obra mayor, Pereyra dedicé un capitulo
completo a este asunto’.

Bajo el rubro La Independencia de los pueblos ameri planted, des-
de el punto de vista internacional, el tema de la disolucién de! Imperio espa-
fiol como un proceso.

Esa ubicacién del asunto nos parece acertada y, de hecho, se ve corro-
borada no solamente por la explicacién tradicional que asigna papel prepon-
derante, como causa a la invasién francesa de Espaiia, sino porque es la mis-
ma consideracién, desde un dngulo més general, que traen las tiltimas His-
torias de América escritas por especialistas ®.

Ahora bien; corresponde aclarar, de cualquier modo, que el titulo de ese
capitulo es demasiado amplio y que el lector no encontrari en él, absoluta-
mente, ninguna problemitica del asunto en su complejidad interna ni, mucho
menos, como descripcion de fendmenos politicos, tendencias, aspiraciones, si-
tuaciones criticas, etc.

No; lo que Pereyra quiso fue, simplemente, mostrar cémo, al par que se
cumplia el conocido proceso de decadencia peninsular, Espaiia se enfrentaba,
sin ninguna posibilidad de triunfo, con paises en crecimiento que aspiraban
a engrandecerse con sus despojos.

Y asi, casi sorpresivamente, comienza por dar una caracterizacién —que
para el hecho concreto no interesa saber ahora si es completa— del movimien-
to de indepencia anglo-americano, €l cual, dice, tuvo tres aspectos: a) guerra
civil; b) guerra internacional y ¢) proceso revolucionario como movimiento
expansivo de fuerzas organizadoras dirigidas por la clase capitalista.

Frente a estas distinciones, expresard que también la independencia his-
panocamericana tuvo “los caracteres de una explosibn de guerra civil”.

Pero ese seria el unico aspecto comin a ambas ya que, a diferencia de
las colonias sajonas, las posesiones espafiolas rebeldes no consiguieron pactar
uma alianza con potencias europeas como la que tanto favorecié la consecu-
cién final de la independencia de aquéllas.

7. Historia de la América Eamﬁola. Tomo 1I. El Imperio Espafiol. 4ta. Parte. CaD.
111. Pég. 377 y ss. Madrid, U

8. Cfr. por ejemplo: Cnm.mv Pierve: L’Amérique et les Amériques. Paris, 1964.
Pig. 202 y s, Y Henninoez SincRz Banrea, Mario: Historia Universal de "América. Ma-
drid, lQ&TomolangWyss
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Y en cuanto al tercer topico, Pereyra escribid:

“la independencia de los pueblos de la América espafiola no se
asemej6 a la independencia norteamericana, pues el movimiento
no fue sino una mera disolucién de la Monarquia espaifiola y, si-
multineamente, una disolucién interna de cada uno de los paises
independientes. La ruima de la guerra civil no se compensé con
una transformacién econémica de orden expansivo, como en el caso
de las antiguas colonias inglesas. Lejos de ello, la guerra civil per-
sistié y perdurd, precisamente, como signo de estancamiento eco-
némico, causado por el proceso disolutivo. Durante el siglo que
siguié6 a la separacién, Espaiia, por una parte, y sus provincias
americanas, por la otra, estuvieron sometidas a una condicién de
insuficiencia econémica, de incoherencia politica y de ineficiencia
internacional, que no hacfan sino traducir el caricter negativo de
la lucha de separacién”®.

De esta larga cita —~hecha exprofeso para que se pueda apreciar la logica
interna que preside la cefiida deduccién pereyriana— queremos destacar: 1)
que la disolucién de la Monarquia se vio acompaiiada por otra disgregacion
en cada uno de los territorios americanos; 2) que en Hispanoamérica no hubo
transformacién econémica que equilibrara la ruira de la guerra civil —como
habia sucedido en el pais del norte; 3) que aquella disolucién fue la cauvsa
del estancamiento econémico y 4) que la guerra de independencia tuvo un
carécter negativo.

Quiere esto decir, en consecuencia, que Pereyra supo apreciar en toda
su magnitad el problemitico momento en que nacian los paises hispanoame-
ricanos.

Y como para ¢l todo partié de un “conflicto disolutivo” en el que habia
una marcada “actitud pasiva de Espaiia”, a continuacién va a proceder a mos-
trar de qué manera, “perdido el poder maval y creciendo, con cada obligada
concesién, Jas exigencias de los dos poderosos gobiernos” [de Inglaterra y los
Estados Unidos] la disgregacién de la Monarquia “se activaba necesaria-
mente”.

Este proceso —e insistimos en que el término le pertenece— debe ser es-
tudiado, dice, “porque, sin su conocimiento, son del todo incomprensibles las
consecuencias de la ruptura de los vinculos entre Espafia y sus antiguas pro-
vincias americanas” 19,

Lo que seguir4, entonces, habrin de ser unas paginas a la vez narrativas
e interpretativas que se extienden en la consideracién de los hechos de la
politica internacional que partieron de 1763 con 1a cesién de la Florida por
Espafia a Gran Bretafia y con la obtencién, por la primera, de la Luisiana
francesa. A ello siguieron numerosas complicaciones territoriales y diplométi-
cas, como es sabido —y que el historiador describe acertadamente— las cuales
culminarin en la adquisicién por los Estados Unidos de aquellas extensas
zonas. El método seguido para su engrandecimiento no era otra cosa, segin
Pereyra —que se upoya en investigaciones de historiadores norteamericanos—

9. Ob. cit. (NouN°7) Pég.. 381.
10. Idem, id. Pig.
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que una activa participacion en la desintegracién del Imperio de Espafia (ac-
cién que luego se proseguird en los paises hispancamericanos). Y en cuanto
a Inglaterra, su politica hacia Espafia “tuvo dos aspectos: el de sus intereses
mundiales y el de sus intereses americanos”. Su actividad estuvo marcada por
el predominio de su comercio y la influencia decisiva ejercida a través de la
diplomacia.

Esto significa que, desde su soberania en el mar, su base de operaciones
hacia el sur arrancaba del Brasil y Rio de la Plata y que, mis @l norte, no
perderfa de vista a Cuba, Honduras y Panami.

Por lo tanto, escribe Perevra, “casi todos los conflictos actuales o posibles
y casi todos los arreglos imaginables entre las dos potencias tenian... que
hacerse a costa de Espafia o a costa de los nuevos Estados surgidos de la
desintegracién espaiola”.

Los Estados Unidos, “ansiosos de crecer territorialmente..., trabajaron
desde 1815 a 1825 para impedir que América formase parte del sistema euro-
peo v hacer de todo el Nuevo Mundo un campo extrafio a las contiendas de
la diplomacia del Antiguo Continente. América debia ser campo de expan-
sién para los Estados Unidos”.

E Inglaterra buscaba esta@blecer no sélo que no se le privara de sus ven-
tajas territoriales sino poderse “asegurar otras en todo ¢l Continente, que sig-
nificaran para ella un predominio econémico y diplomatico”.

O sea, en definitiva, que

“Ia politica de Tnglaterra y la de los Estados Unidos hallaba un
cauce, de acuerdo y acomodo, que se reducia a la exclusién de
Espafia en la América Continental y a tolerar su permanencia tran-
sitoria en las Antillas pero sin que las otras potencias concurriesen
a la resolucién de los problemas del Nuevo Mundo™ .

b) El sistema colonial espanol

De ninguna manera cabe pensar que en esos textos se agota la interpre-
tacién de Pereyra en torno al hecho de la Independencia.

Ma4s bien dirfamos que, en ellos y con ellos —con los antecedentes alli
citados—, nuestro historiador ha situado en su verdadero marco politico inter-
nacional, con todas sus tensiones actuantes, ese proceso de disolucién que lle-
v6 al surgimiento de un conjunto de naciones independientes.

Pero, es evidente, no ha hecho mds que eso. Y, por lo tanto, el citado titulo
de ese capitulo, como deciamos, resulta exagerado.

Va de suyo que no creemos de nuestro deber mencionar ahora todos los
pasajes en que, en sus numerosas obras, se refirié Pereyra a la Independencia,
sino los principales que en ellas constan y los que, afectando a distintas cues-
tiones, fueron vistos por ¢l en conexién con este tema 12,

11. Idem, id. Pig. 403.

12. Cn objeto de que se pueda tener como otro elemento de juicio y, sobre todo,
para ver si Pereyra ha ido conservando, midificando o amphendo o cambiando sus opinio-
nes, tras cada cita inicial de sus obras anotamos la fecha de edidién.
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Pereyra dedicé —¢quién lo ignoraP— una tercera parte de toda su ingente
produccién historiografica al undlisis de la politica colonial espafiola. Por lo
mismo, pareceria suma presuncién querer extractar aqui su pensamiento aterca
del sistema y la organizacién imperiales.

Sin embargo, ello es preciso ya que, si de alguna manera hemos comen-
zado por ubicar el problema en el cuadro politico internacional, es justo que
conozcamos, por lo menos, qué opinién le merecia, como entidad, esa crea-
<i6n espafiola que va a romperse en los comienzos del siglo pasado.

Asi resumié Pereyra su juicio en uno de sus libros:

“El sistema colonial espafiol tuvo muchas cosas buenas y muchas cosas
malas. Entre las cosas buenas que tuvo debe mencionarse, ante todo,
su organizacién legal minuciosa; pero entre las cosas malas, es im-
posible callar la peor de todas: la vinculacién suprema del poder
en un grupo de extranjeros —los comerciantes de Cédiz y sus corres-
ponsales en América— todos peninsulares o canarios, todos destitui-
dos de educacién politica y del sentido de las lejartas conveniencias
imperiales de la monarquia. Se cree que el defecto fundamental del
régimen espafiol estaba en la injusticia con que eran tratados indios
y negros. La injusticia es innegable, pero no caracteriza al régimen.
Lo que le da fisonomia es el sistema de exclusién mercantil y po-
litica, impuesta en detrimento del criollo ®, La reaccién del criollo
para emanciparse es, pues, una reaccién contra el espaiiol del viejo
mundo avecindado en América y contra su socio el explotador de la
factorfa americana, establecido en Cadiz.

“El criollo es un impotente. Tiene riqueza, tiene prestigio, tiene ya
cierta ambicidn; pero no tiene ni teatro de actuacién politica ni me-
dios de afirmacién de su voluntad, a no ser la concesién solicitada de
rodillas o la insurreccion abierta” 12,

“Lo tnico que salvaba al régimen colonial, eran los sentimientos con-
tradictorios v las incapacidades politicas del patriciado criollo”14.

Sin embargo, este juicio, a la vez critico y negativo, se verd paliado por
este otro:

“El Imperio espafiol revela, en su estructura, un genio de singulares
aptitudes para la organizacién del Estado. Constituido por una mo-
narqufa de tipo absolutista paternal que se transformé, durante los
primeros afios del siglo XVIII, en un centralismo burocritico por
la accién de los reyes de la Casa de Borbdn y, sobre todo, por los
esfuerzos sistemiticos de politicos italianos, franceses y espafioles,
que imitaban el Estado a la Luis XIV, conservd, sin embargo, los
clementos fundamentales de su organizacién tradicional, en los que
predomina ¢l sistema de frenos y contrapesos, de limitaciones y res-
ponsabilidades que aseguran el respeto al individualismo caracte-
ristico de la raza. La maquina es, acaso, demasiado pesada, pero tan
sélida que no la destruye todo un siglo de agitaciones. Su lentitud
pudiera presentarla como ineficaz, pero esta desventaja se compensa
con el beneficio de la confianza que inspira por su macicez” 15,

Este juicio lo corregiri Pevepra com posterioridad. Por & do, vid. més adeh
<l pavdgrafo 1) Los criollos. Sus objetivos.

13. El General Sucre. Pig. 26-27. Madrid, 1917.

14. Idem, id. Pag. 33.

15. Historia de la América Espafila. Ob. cit. (Nota N® 7). Pg. 202
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Ahora bien; demostrando su inteligente manera de apreciar la situacién,
Pereyra se dio cuenta que, para que ocurriese la ruptura, tenfan que comenzar
a pesar esos factores externos de que habia hablado antes. Por eso, pudo escribir-
con acierto:

“La presién externa de las revoluciones econdmicas y politicas iba-
siendo cada dia mas poderosa que las fuerzas del equilibrio interno-
cn que se fundaba el sistema [se entiende, el sistema politico im-
perial espafiol] cuyo sostenimiento no era resultado de la inercia.
mental de los stbditos americanos, sino de que las criticas méis
justificadas contra el régimen colonial no tenian medios para ar-
ticularse en un mecanismo de cooperacién internacional favorable
a la independencia. Este mecanismo se creo a principios del siglo
XIX” 18,

¢) La tradicién

¢Sobre qué eje se mantenia el Imperio? ¢Cuél era la fuerza que hacia
que ese embate exterior todavia —durante un tiempo largo— no pudiera dar
con él por los suelos?

Este tema fue desarrollado, llamativamente, en un libro de Pereyra en
que el autor se muestra partidario de la interpretacion materialista de la his-
toria, Alli escribi6:

“La independencia de los paises hispancamericanos fue el resultado
de un conflicto entre dos impotencias. Sin preparacién orgénica, era-
imposible que se hubiera producido ninguna tentativa seria para.
hacer independientes a las colonias; fue pecesario el sacudimiento
de Espafia, la invasién del pais por los franceses, la desaparicién de
sus centros de autoridad y la creacién de un estado andrquico en
la peninsula, para que, aflojindose también los vinculos de ka auto-
ridad en las colonias, se desintegraran éstas, disolviéndose en el de-
sastre de la incoherencia” 17,

“Un estado social como el de Espafia y sus colonias, anquilosado-
en el respeto a la tradicién, no persiste sino por ella. Pero cuando
todo falté en Espaiia, quedd sélo el nombre del rey absoluto como
centro de unién; el mismo nombre sirvi6 de bandera para la inde-
pendencia de América. Hablar del rey era hablar del orden social;
su nombre era una defensa, y ese nombre proclamaron las colonias,
unas para vivir por si mismas, como Venezuela y Buenos Aires, y
otras para remachar la sujecién, como el Pertt y México™ 8.

“Un sistema de gobnemo cualquiera que sea, se funda siempre en
un consorcio que establece la armonia entre el imperio y la obe-
diencia. E! maés violento de los despotismos no puede durar sin
un sistema de tradiciones, que es la opinién cristalizada en senti-
micntos permanentes” 19,

18. Historia de la América Espafiols. Tomo VI, Colombia, Venezuela y Eonador.
Pig. 207. Madrid, 1925.

17. Bolicar y Washingt Un peraldo imposible. Pig. 54. Madrid, 1817.

18. Idem, id. Pig. 54-55.

419. Idem, id. Pig. 56
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“La dominacién espafiola en América habfa logrado el summun de
perfeccién creando un sentimiento venerante inconmovible, de ca-
racter politico y religioso, que se vinculaba en la persona del rey.
Ahora bien; este elemento de la estabilidad politica no desaparecié
cuando el rey prisionero dej6 el puesto a un poder usurpador. El
sentimiento de adhesién a Fernando VII tenia tres caracteres, que
lo hacian tres veces sagrado: el rey era el rey legitimo; el rey era
el rey popular, 0 sea el demagogo del 19 de marzo que trafa las
promesas utépicas de una redencién; el rey era la gran patria, in-
vadida y amenazada por el poder diabélico de }a Revolucién, El
pueblo no gritaba solo Viva el rey, sino Viva el rey levantado por el
pueblo contra la usurpacién de un favorito; viva el Rey que es la
Patria y es la Religién” 2°.

Apuntado lo anterior, va de suyo que habrd de resultar muy importante
-poder establecer cuiles habrin sido los factores que influyeron en ese proceso
de desintegracién, es decir, cuéles fueron Ms fuerzas que rompieron con esa
tradicién, ese respeto y ese orden. Sobre esto volveremos en seguida, porque
antes debemos referimos a otro tema conexo con €l anterior.

4) El protagonista de la Revolucién

En efecto; en otra de sus obras, Pereyra aludié a los personajes y sus
mmotivaciones para hacer una revolucién como la hispanoamericana. Dijo:

“Las revoluciones se hacen por empujes de los que tienen derechos
y pretenden darles mis extensién, de los que gozan de privilegios y
quieren otros nuevos, de los que poseen bienes materiales y los en-
cuentran insuficientes. Los mantuanos de Caracas no iniciaban una
revolucién para arruinarse, como se arruinaron, en aras de un ideal;
para morir, como murieron, en el destierro o en el campo de ba-
talla; para perder, como perdieron, el ascendiente de que habfan
gozado: se alzaban para afianzar el predominio de que eran due-
fios, pasando de simples figuras decorativas a una posicién de res-
ponsabilidad, eficacia y esplendor, como generales, ministros, ple-
nipotenciarios y pr&sidentes. Su descontento no era el de la priva-
cién de libertades ni el de la limitacién de las aspiraciones. Muchos
de esos puestos estaban a su alcance. Bajo el régimen espafiol hubo
virreyes, capitanes generales, ministros, oidores y prelados ameri-
canos. Pero estos caminos de la ambicién, abiertos individualmente
a los que tuvieron talento, constancia y medios materiales para se-
guirlos con brillantez, no bastaban ya entonces para contentar a
los criollos de alcurnia. Las riquezas acumuladas en los Gltimos de-
cenios los habian embriagado colectivamente. Pensaban que una
patria independiente seria méis grande, méis opulenta, mis fuerte y
més sabia. La produccién, centuplicada, alimentaria un comercic
colosal, y la poblacién, aumentando vertiginosamente con la inmi-
gracién, serfa més ilustrada. En aquel florecimiento, obra de los
prohombres creadores del nuevo régimen, tendrfan lugar, con otros
extranjeros, los espafioles de Europa. Muchos de ellos eran, por lo
tanto, partidarios de la independencia, asi como muchos criollos se
aferraron a la conservacién de las ligas tradicionales con Espafia

20. Idem, id. Pdg. 57.
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por un sentimiento de lealtad o por temor a lo desconocido, Esta
desunién entré en el seno de las familias. Los Blanco dieron pré-
ceres a la independencia y defensores @ la causa real. Lo mismo pasé
entre los Toro, pues mientras tres hermanos estuvieron en un bando,
otro pertenecié al contrario. La familia de Bolivar sufrié la suerte
comtn en aquella lucha civil, ya que una de las hermanas del que
debia ser personaje principal de la independencia, Maria Antonia,
se refugi6 en La Habana al amparo de Fernando VII. El tio Este-
ban se qued6 tranquilamente en Espafia. No todos los criollos que
siguieron la causa real obraron por idénticos motivos, pues los hu-
bo de tradicionalismo venerante y de interés material, de temor a
los males de la anarquia por insuficiencia organizadora de las fuer-
zas revolucionarias y por otras consideraciones. Hubo también, acaso
en la mayorfa de los hombres de uno y otro bando, esa ceguedad
que se apodera de los &nimos y los arroja a las corrientes pasionales
sin discernimiento ni libertad. Una simpatia o una repulsién, un
incidente minimo, causas muchas veces ignoradas del propio indivi-
duo, lo incorporan en una o en otra causa. Esto pasé entonces-..” 2.

e) La llustracién

En cuanto a factores que influirin en el proceso revolucionario, Pereyra
mencionard algunos. Claro que enjuicidndolos con su particular estilo. Por ejem-
plo, comentara:

21.
2.

“En cada ciudad americana habia, a fines del siglo XVIII, y con
mayor frecuencia al terminar la primera década del siglo XIX,
un hombre que traducia mis o menos furtivamente este o aquel
libro francés. Las autoridades civiles o eclesissticas no tenfan la
barbara ferocidad que se les ha supuesto, y eran ellos justamente
los agentes conductores de las ideas francesas. Muchos de los miem-
bros mas altos de la' jerarquia guardaban o circulaban libros de
filosofia social. Pero una cosa era leer, o dejar que otros leyesen
y aun facilitarles el medio de conocer un libro raro; pero propagar
sistemédticamente las doctrinas o buscarles aplicaciones, daba otro-
aspecto a la cuestién. Alli comenzaba la zona del delito. Este podia
consistir en insinuaciones vagas a la resistencia, y si no llegaba pre-
cisamente a los movimientos de la sublevacién abierta, si contenia
ya una especie de elegante coqueteo con el peligro de una borras-
ca revolucionaria. Los criollos imitaban de un modo rastico y lejano
a los nobles franceses, discipulos de aquellos filésofos que comen-
zaron por ser muy serviles en sus relaciones personales, y acabaron
por hacer un incendio sin poner personalmente las manos en el fuego.
Pero a diferencia de los nobles franceses, los mantuanos de Amé-
rica tenian que reclutar en el seno de su misma clase a los pedago-
gos de la agitacién piblica” 22.

“Tragedias de Voltaire, comedias de Beaumarchais, prosa de Rous-
seau —prosa de Rousseau, principalmente— daban expansién a un
desasosiego, a una melancolia y a un deseo de afirmvacién que ocu-—
paban el puesto de los intereses unificados de las clases directoras.

d 1 de de Boli Pég. 271. Madnid, 1902.

La b
Ob. dt. (Nota N° 13), Pag. 15-18.
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en la fermentacién revolucionaria de los paises de la América es-
paiiola.

Rosseau, con su estilo armonioso y sensual, con la imprecisién de
contornos de su concepcién ut6pica, con sus obscuridades, con las
incoherencias desconcertantes de su dialéctica, y, sobre todo, con
Ia magia de la invencién verbal, se adaptaba mejor que ningin otro
poeta o escritor para tomar a su cargo la canalizacién sentimental
del estado del alma de los criollos americanos que podria definirse
como un momento de inquietud ansiosa” 2%,

Y para mejor ilustrar con datos ese “momento de inquietud ansiosa” ~como
llamé acertadamente al clima de los tiempos prerevolucionarios— escribi6 Pe-
reyra en otra de sus obras:

“Los tratados filoséficos eran el pan nuestro de cada dia en Amé-
rica. Un homoénimo del catedratico de Guanajuato, que inundaba
a México de papeles contra el gobierno, D. José Antonio de Rojas,
llevaba a Chile el eplosivo de su biblioteca, en la que, = falta de la
Historia de América, por el escocés Robertson, de cuya traduccién
espafiola le fueron confiscados los primeros pliegos, pasé la Histo-
ria filoséfica y politica de los establecimientos y del comercio de los
europeos en las Indias, obra del abate Raynal, universalmente acep-
tada como decisiva, el Teatro critico universal, del P. Feijoo, Ia
Enciclopedia y cuanto quiso. Rojas decia: “La Espafia es Ia porcién
mas abandonada y despreciable de Europa”. La actitud rebelde no
constituia una novedad en Chile, pues desde 1790 un estudiante, en
acto académico presidido por la primera autoridad, negé el derecho
divino de los reyes. En 1795, el clérico D. Clemente Morén "a.po-
yaba los procedimientos de la Francia y exitaba a que se siguiese
su ejemplo en los dominios del rey de Espaiia”. El hijo de don
Ambrosio O'Higgins, barén de Vallenar, marqués de Osomo, pre-
sidente de Chile y virrey del Perti, habia sido educado en Europa,
seguia las doctrinas de los filésofos, se juramentaba para procurar
Ja independencia y frecuentaba en Concepcién le tertulia de D. Juan
Martinez de Rosas, autor de un Catecismo politico, de doctrina re-
volucionaria. En la Nueva Granada sali6 de la biblioteca del virrey
el ejemplar de un libro que iba a causar dilatadas agitaciones. Era
la Historia de la Asamblea Constituyente de Francia, escrita por
Salart de Montjoie. Esto acontecia en 1794. Las autoridades prac-
ticaron averiguaciones, cuyo resultado fue la absolucién de varios
estudiantes admiradores de la Revolucion francesa, el envio a Es-
paia de D. Francisco Antonio Zea y la condenacién de D. Antonio
Narifio, el extraordinario Precursor...”. El virrey del Per, D. Fran-
cisco Gil de Taboada y Lemus no podia impedir la difusién de las
ideas subversivas. Le sucedia el marqués de Avilés en 1801, y éste
encontraba la situacién mis amenazadora.

En el Cuzco, poco después, conspiraban y morian ajusticiados el
mineralogista D. Gabriel Aguilar y D. Manuel Ugalde, abogado.
Con ellos habian procurado la revolucién un recoleto, un capellin
y un indio noble” 24,

23. Ob. cit. (Nota N¢ 13). Pag, 18.
24. Ob. cit. (N

Nota N® 21). Phg. 126-197.
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f) Carencia de intereses reales y concretos

De ninguna manera vaya a creerse que nuestro autor cierra su juicio con
€l reconocimiento del peso exclusivo de ese factor intelectual. £l mismo lo
criticd, tratando de observar cudl era la situacién real de América, sobre todo
por ¢l lado de sus dificultades estructurales en esta época: y por la coincidencia
de su carencia concreta de objetivos politicos unida a las quiméricas ideas
ilustradas que pretendieron llenar ese vacio. Y asi, explich:

“Muchos historiadores buscan los antecedentes de la segregacién de
América en las ideas de emancipacién del siglo XVIII, y en tales o
cuales libros con que se engolosinaban los abogados y los eclesiés-
ticos. Pero los libros y las ideas no son sino reflejos distantes de las
fuerzas en accibn, y no habia fuerzas en accién que encaminasen a
la independencia. La América Espaiiola vivia en un estacionamiento
que no es, como se cree, la obra consciente y voluntaria del absolu-
tismo. El absolutismo, cuando se llamé Carlos 111, querfa otra cosa.
América no se sublevaba contra Carlos III para ser independiente,
sino para ser estipida. Cuando los ministros del rey imponfan la
orden de que las calles tuviesen nombre, y nimero las casas, el
pueblo protestaba. E! comercio libre, o relativamnente libre, del des-
potismo ilustrado, no fue una exigencia de las colonias, sino un acto
de previsién politica de los ministros de la corona. Pero, qué le im-
portaba esto a la somnolente América? De todos modos, €l comercio
cra un monopolio del peninsular, y el criollo, que era terrateniente
o minero, dejaba que el patip montafiés vendiese sus bretafiag como
se le antojase, y que se entendiese a su satisfaccién sblo con Cédiz,
o a I vez con Cidiz, Barcelona y la Corufia. Parecia como si los
intereses més grandes —las minas— formasen la mejor ciudadela para
la conservacién indefinida de un aislamiento chino. ¢No fue México
el pais incapacitado que sdlo pudo llegar a la independencia en 1821,
por obra de los mismos espafioles, sin haber intentado antes su
emancipacién, a no ser por los medios del levantamiento anérquico
de un cura sin ideas y de dos o tres abogados y oficiales de pro-
vincia? ¢No fue el Peri el centro de toda resistencia en el Sur hasta
la batalla de Ayacucho, que dej6 libres de la influencia espafiola a
los centros de produccién minera? El comercio, monopolio penin-
sular; la agricultura, anémica y sin movimientos; la minerfa, infe-
cunda para crear estimulos: ninguna de estas tres potencias eco-
némicas habfa menester de las estructuras variadas en que se funda
el desarrollo de una politica liberal, con meollo y con impulsos.
La politica por la’ politica no es nada; es un ejercicio dialéctico
para el espiritu; es una ideologia hueca; es un centro de accién anti-
social para los que no pueden o no quieren dedicarse a cosas més
utiles. La politica, para no ser esto, necesita reflejar francamente
intereses concretos, y reflejarlos sin histrionismos que oculten su na-
turaleza de accién préctica y sensata” 3%,

Y retomando un pensamiento suyo acerca de un movimiento pre revolu-
«ionario, en otra obra Pereyra aclarard mis su interpretacién. Dijo:

“Nada tiene de particular esta conspiracién. Como en todo el resto
de América, el hombre aplicado a las ciencias, el abogado teori-

25. Ob. cit. (Nota N? 17). Pig. 51-52).
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zante, ¢! fraile exaltado, el clérigo de aspiraciones y el amigo del
indigena formaban la levadura de un descontento general. Se querfa
una nueva sociedad, construida utépicamente o imitada de algin
modelo admirado” 26,

g) Falta de una clase directora

Un factor que aprecié Pereyra fue la falta de una clase social conductora
de la Revolucién, pese a que en el mundo se habian producido hechos que
hubieran debido obligarla a constitulrse como tal. Dijo:

“La politica del humanitarismo, del bien por el bien, de las reivin-
dicaciones populares, es siempre la politica de la farsa y de la
perversidad, porque si un hombre 0 un grupo pequefio pueden vivir
como apdstoles, un ejército de millares de hombres no puede vivir
sino de pan, y nadie da el pan a cambio de discursos.

En América Espafiola este caricter indeterminado de M politica,
que s6lo actia como misién redentora, sin entroncar con intereses
concretos que pueden salvar la politica de ser una infame super-
cherfa para hacer de ella una lucha plena de lealtad; este carée-
ter de la politica se impuso por las mismas causas que determina-
ron la explosién revolucionaria” 27,

Esto sélo puede explicarse de un modo, y es por la falta de cohesién
de una clase constituida en elemento director. Acaso los progresos
técnicos de la agricultura hubieran formado niicleos activos intere-
sados en una organizacién de tipo nacional, pero tal como estaba
integrada la sociedad mejicana de principios del siglo XIX, los
privilegios mercantiles de los opulentos comerciantes de origen pe-
ninsular establecidos en el pais, tenian vinculaciones demasiado in-
timas con los grandes terratenientes y con el grupo limitadisimo de
los mineros de influencia, para que pudiera haberse constituido un
campo de oposicién al régimen virreinal. Por otra parte, los abismos
sociales abiertos entre los poseedores de la fortura y la masa media
de mestizos y criollos rurales, que era la porcién més activa de la
poblacién, estorbaban la formacién de un movimiento nacionalista,
a no ser que la iniciativa fuese, como fue, obra de esos mismos crio-
Hos v mestizos. Pero, por otra parte, los individuos de condicién
modesta, que a falta de los grandes sefiores, podian haber capita-
neado el movimiento de integracién de factores para la indepen-
dencia, estaban a su vez o muy lejos del pueblo infimo, formado
de ilotas del jornal o de indigenas en estado de aislamiento.

La situacién se presentaba de tal modo que cuando el movimiento
de rebelién fue precipitado por el impulso de los instintos y por la
presién de las circunstancias, falté un medio de coordinacién, aun-
que hubiera sido imperfecto, y la guerra se mantuvo sin avances
de organizacion, hasta que la independencia pudo realizarse auto-
méticamente por inhibicién de los organismos encargados de im-
pedirla” 28,

28. Historia de la América Espaiiola. Tomo V11, Perti y Bolivia. Pag. 330. Madrid,
1923.

27. Ob. cit. (Nota N° 17). Pig. 53.

28. Historia de la América Espafiola. Tomo IH. México. Pig. 265-268. Madrid, 1924.
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h) Los movimientos pre revolucionarios

En cuanto a este otro elemento integrante del complejo de factores rela-
cionados con la Independencia, Pereyra le dic también su particular interpreta-
cién. Ya que, en principio, tratd de ubicarlos, enfrentandolos con el tema de la
tradici6bn monirquica que habia tratado. Expuso:

“Hay quienes pretenden ver una serie causal entre las esporadicas
rebeliones de los tiempos coloniales y la guerra civil que dio como
resultado la independencia de los pueblos americanos. Podré sefia-
larse acaso un debilitamiento progresivo de la fidelidad monarquica,
a partir de los dias en que la casa de Borbén hizo entender clara-
mente que consideraba los territorios de América como bienes con-
servados o enajenados por simple conveniencia dindstica. La expul-
sion de los religiosos de la Compafiia de Jesis ahondé la divisién
entre los sabditos y el soberano. La cooperaciéon de la corona de
Espafia en la independencia de los Estados Unidos, contribuyé a
romper otras ligaduras. Las guerras de Europa hicieron lo demés.
Es necesario, sin embargo, no exagerar el distanciamiento. La tra-
dicién monarquica era més fuerte que todos los errores del gobierno,
pues todavia cuando en Espaifia conspiraba el principe de Asturias
contra su padre, cuando el nuevo rey era llevado por Napoleén a
Francia y cuando todo se desquiciaba en la Peninsula, América for-
maba bloques poderosos de resistencia conservadora. La indepen-
dencia no se obtuvo sino a costa de infinitas calamidades en una
prolongada guerra civil” 2?,

Luego prosiguid, en una de sus obras mas conocidas, con el detalle de este
asunto general. Dijo:

“En América. .., el reinado de Carlos III es el de las sublevaciones
de protesta contra los impuestos y las reglamentaciones. Por primera
vez gritan en América: Nuevo rey y nueva ley.

Las hondas causas del descontento producido por incompatibilida-
des entre los paises @mericanos y su distante metrépoli, se revelan
en agitaciones que ya esbozan una revolucién, aunque todavia muy
lejana. Es el criollismo.

Pero a la vez hay esporidicos levantamientos de indigenas, alguno
de ellos ligado con la tradicién incaica, y se presenta la paradégica
actitud que mds tarde servird para la idea justificativa de la revo
lucién. El criollismo, petamente espafiol dentro del cuadro de las
diferencias étnicas de los pueblos iberoamericanos, llevard bandera
de indianismo contra la metrépoli. .. Pero esto no aparece aun muy
distintamente cn los dias de Carlos III.

La efervescencia del odio se traduce en un grito esencialmente
criollo. Lo dio, primero, en 1765, la plebe de Quito contra la Aduana
y el estanco del aguardiente:

iMueran los chapetones!

Dos afios después, cuando el visitador José de Gdlvez Nlevé las pri-
meras reformas a la Nueva Espafia, y el virrey marqués de Croix

recibié las 6rdenes para la expulsién de los jesuitas, sefiores absolu-
tos de las conciencias v de los corazones de los criollos, como dice

28. Obh. c¢t. (Nota N© 16). Piag. 205.
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ese mismo virrey, los descontentos se agitaron en Puebla, en Guana-
juato, en San Luis de la Paz, en San Luis Potosi y en Pitzcuaro.
Alguien habia dicho:

[Mueran los gachupines!

Salieron los jesuitas. Los movimientos insurreccionales, unos de crio-
llos y otros de indios, debidos a causas muy distintas, fueron férrea-
mente reprimidos, con una severidad que dejé aterrorizada y des-
contenta para siempre a la sociedad, pues, como decia un censor
anénimo, las penas prodigadas por el visitador Galvez eran de las
que s6lo se aplicaban a los criminales mediante los trimites de la
ley, observados con minucioso esmero.

Transcurrieron mas de diez afios. Cuando el visitador José Antonio
de Areche, hombre adusto como Galvez, impuso las reformas del
despotismo ilustrado en el Pert, un estremecimiento de protesta re-
corrio el pais.

En ese mismo afio de 1778, Juan Francisco Gutiérrez de Pifieres
pretendié dar a la Nueva Granada una organizacion fiscal que fue
objeto de la reprobacién publica. Se alzaron los Comuneros del So-
COTO. oottt ettt et ettt e e e e .
...Por aquellos dias ponia en conmocién el vecino virreinato del
Perit, Tupac Amarth. ...... ... ciiuii i .
El plan de la rebelién se reducia a la abolicién de las mitas, la clau-
sura de los obrajes y la prohibicién de los repartimientos. .........
La incapacidad politica y militar de que dio pruebas Condorcanqui
produjo sus naturales efectos. La insurreccién se hundié en el pié-
lago de sus excesos.

Si juzgamos por un documento que el inca rebelde dirigi6 al visi-
tador Areche, sélo se proponia, junto con la abolicién de ciertos abu-
sos, una racional transformacion del virreinato, sin pretender la im-
posible restauracién del pasado. Pero sus actos no correspondian a
una organizacién rudimentaria, por lo menos. Militarmente era la
mas acabada nulidad. Pretendié caer sobre el Cuzco, y sus fuerzas
se le dispersaron. Atacado por quince mil hombres, no hizo resis-
tencia. Huyd, fue alcanzado y se le sometié a juicio ............ 80,

Sin embargo de lo anterior. una conspiracion le merece consideraciones dis-
tintas. Helas aqui:

“Alzamientos de indios y alzamientos de negros no son hechos cla-
sificables entre los movimientos politicos. Bien estd. Pero ante la
fracasada insurrecciéon de D. José Maria de Espafia, inspirada por
el mallorquin D. Juan Bautista Picornell y por sus dos compafieros
europeos Cortés Campomanes y Sebastidn Andrés, nos encontramos
con el caso tipico de un movimiento de caricter exclusivamente des-
tinado a alterar las instituciones politicas. ¢Cémo obra la legalidad,
no ya ante un peligro actual e inminente, sino ante un intento fra-
LT T 1R
Este sistema —el de la represién— tenia que ser fecundado por ma-
tural y automética repercusién. La ley del talién es ley humana. Una
legalidad que aterroriza, encuentra necesariamente una inconformi-

30. Breve historia de América. Pags. 433-400.
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dad violenta que procede con el mismo criterio y la misma pasién.
No condeno a unos para justificar a sus adversarios. Explico un hecho.
La insurreccion de Picornell y Espafia era muy noble. Su pabellén
tenia cuatro colores: blanco, azul, amarillo y rojo, simbolo de unién
de caucésicos, indios, negros y pardos. Sus promotores, europeos y
criollos, no predicaban divisiones entre los individuos de la casta
dominante, y antes bien extendian el manto de la piedad redentora
sobre las espaldas de las castas inferiores. Aquella revolucién, en la
que no entraron sino muy pocos individuos, y todos de la mis alta
distincién, no habia de servir desgraciadamente de modelo para las
futuras insurrecciones, y su fracaso debe contarse entre las mis gran-
des y sensibles desdichas de América, y sobre todo de la metré-
poli” 31,

i) La expulsion de los jesuitas

En cuanto a ¢ste hecho, la pluma de Pereyra se extendié en varias consi-
deraciones, debido a la importancia que le atribuia. Comenz6 por establecer que:

“Serfa inocente buscar en la expulsién de los jesuitas la causa de la
independencia. La independencia tenia que producirse, como se pro-
dujo, hubiera habido 0 no hubiera habido expulsién de jesuitas. Se
hubiera producido, como se produjo, hubiera habido o no hubiera
habide Revolucién Francesa y Revolucion Angloamericana. Pero
dado el conjunto de estos hechos que preparaban, por lo menos, un
ambiente de rebeldia, lo extrafio es que, como luego se vera, la ten-
dencia emancipadora no hubiera cristalizado en planes definidos™ 32.

Mas, en seguida, juzgd el hecho, dindole su verdadera ubicacién:

31.
32.

“La llegada de los jesuitas en 1572 fue €l principio de una accién
sistemética para la formacion del alma criolla. Los jesuitas asumieron
el papel de directores de conciencia de las clases selectas, y el de
instructores de la juventud perteneciente a esas mismas clases. Desde
aquel momento, los Padres de la Compaiia tuvieron en sus manos
las atribuciones més altas del poder moral en las nuevas sociedades.
No huho causa que obrase con tanta eficacia para la separacién de
las provincias de Ultramar, como la expulsién de los jesuitas en el
Gltimo tercio del siglo XVIII” 83,

“La expulsion de los jesuitas dejé un inmenso vacio, pues la falta
de sus 120 colegios y de sus 2.600padres no pudo llenarse facilmente,
aun cuando ya habia fuerza suficiente entre los laicos para crear
centros de cultura que, como el Colegio de Mineria, espléndido ins-
tituto de Méjico, desempefiasen un papel importantisimo. La cuestién
de las Misiones ha sido muy discutida. ¢La falta de los jesuitas fue
tal que con su ausencia se derrumbb el edificio de la catequizacién o,
como otros sostienen, aquella obra estaba destinada a un fracaso
seguro? Yo pienso que si debi6 haber terminado el imperio jesuitico,
se hizo un dafio enorme a la cultura poniendo en su lugar la incom-
petencia y la codicia de los elementos burocraticos. Por otra parte,

Ob. cit. (Nota N¢ 13). Pdg. 30-31.
Ob. cit. (Nota N® 28). Pig. 265.

33. La obra de Espafia en América. Pag. 1974198. Madrid, 1920.
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y ésto es lo principal, muchos contemporineos veian que ka perse-
cucién 2 los jesuitas era el dltimo término del divorcio entre el erio-
llismo y la dominacién peninsular” 3+,

“La expulsién de los Padres de la Compaiifa fue uno de los actos
mis insensatos de que podia hacerse responsable un gobierno es-
pariol, pues si por una parte con él se enajené a las clases superiores
y las entregd a las tentaciones peligrosas de una imitacién frivola,
por la otra hundi6 en una charca de salvajismo al continente que
empezaba a ver los resultados de una accién secular” 35,

Para ilustrar esta interpretacién, Pereyra acudia a un ejemplo terminante:

“Estas dos obras [la Historia natural y civil de Chile, de Juan Igna-
cio Molina, y la Historia de México, de Francisco Javier Chavijero]
expresan algo méds que una situacién transitoria; pero en aquellos
dias reflejaban una irritacién perfectamente explicable. Los jesuitas,
maestros de la juventud criolla y sostenedores de la civilizacién en
las fronteras de la vida salvaje, eran arrojados de sus respectivas
patrias por un rey extranjero. El nacionalismo, bajo la forma de crio-
llismo, tomaba en ellos una fuerza especial y con la magia de la ex-
presion evocadora llevaban su querella hasta reivindicar las exce-
lencias nativistas de una civilizacién precolombina”.

Después pasaba a destacar la intervencién personal y directa, en la lucha
por la emancipacién, del jesuita mis conocido y activo:

“Junto con arranques de una emocién que tomaba la forma del es-
tudio histérico, veremos la apelacién directa a la accién politica. El
jesuita D. Juan Pablo Viscardo y Guzmaén, originario de Arequipa
y muerto en Londres al terminar el siglo XVIII, escribié un docu-
mento que puede llamarse el Acta de Independencia de la América
Espafiola.

Lo mids notable de este manifiesto es que su autor habla como es-
pafiol americano y se dirige a los espafioles americanos para unirlos
contra la dominacién politica de los espafioles europeos.”

Y més adelante, amén de transcribir los pasajes més salientes de la “Carta
a los espafioles americanos”, comenta Pereyra:

“Viscardo y Guzmén se engafiaba en la perspectiva de los hechos.
Veinticinco afios después de la muerte del autor de esta carta, y
més de treinta después de haber sido qscrita, habia espaiioles ame-
ricanos, “barbaros instrumentos de la tirania”, combatiendo por el
rey contra los “hermanos inocentes” que procuraban destruir el ré-
gimen tan acerbamente criticado por Viscardo y Guzméin.

Pero la lealtad al trono de ningin modo significaba unién entre fie-
les americanos y stbditos peninsulares.

Los criollos habian manifestado su conciencia de clase desde os dias

inmediatos a la conquista. Con el tiempo, la rivalidad fue aumen-
tando” 8,

34. Ob. cit. {Nota N9 30). Pig. 463.
35. Ob. cit. (Nota N 33). Phg. 198.
38. Ob. cit. (Nota N® 30). Phgs. 464-459.
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j) Los precursores. Miranda.

Otro aspecto que llamé la atencién de Pereyra fue el de aquellos que acu-
dieron a Europa en procura de auxilio para la independencia con que sofiaban.
Cita a algunos, como Francisco de Mendiola, Luis Vidal, Juan Antonio del
Prado, etc. y expone, someramente, algunos proyectos.

Pero, en seguida, se pregunta:

“Hay que ver en todos estos documentos una sola mano que oculta-
mente tramaba la intriga de la intervencién britinica? ¢Algim ame-
ricano preparaba el dnimo del gobierno inglés con sutiles maquina-
ciones? gAlgin europeo inventaba peticiones de distintos pafses para
que la corona britanica’ intentase la aventura, tantas veces iniciada,
de la conquista de territorios dependientes del rey de Espafia? ¢O
realmente existia aquel estado de alma colectiva que buscaba en la
Gran Bretafia un amparo semejante, si no idéntico, al que encontra-
ron en Espaia las colonias del Norte?”

Esto le sirve para introducir al més conocido de los precursores. Escribié:

“En esta penumbra reconocemos, sin embargo, los perfiles de je-
suitas desterrados y de agitadores famosos. El mas notable de estos
es Francisco de Miranda, tipo completo de criollo sin arraigo y de
espafol descontento. Nacido en Caracas de un padre canario y de
una madre venezolana. vio desde los primeros afos la pugna entre
los hijos de la tierra, los altivos mantuanos caraquefios, y los espa-
fioles advenedizos... Miranda [...] emigrd, pasé a la Peninsula,
compré una capitania en ocho mil pesos y se entregd de Heno a la
vida militar. Hizo una campaiia en Africa, se le envié a Cuba, y
alli empezé la carrera de intrigas que llena su enigmatica histork.
Tomé parte en la guerra de la independencia de los Estados Unidos
como soldado espafiol que luchaba contra los ingleses. . .; huy6 de
los dominios espafioles en 1783, y pas6é a los Estados Unidos y a
Inglaterra, desde donde intenté volver al favor de su rey natural.
No consiguiéndolo, se “desnaturé”, como decian en el siglo XVL
Viajé por Europa y el Oricnte.

En 1790 era ya todo un conspirador que recogia los agravios del
criollo americano. Alternativa o simulténeamente, buscé el apoyo
de los Estados Unidos y el de Inglaterra. Negoci6, estudid, intrigé,
trazé planes. La Revolucién Francesa lo atrajo...; pasé de la vic-
toria facil a las miserias de la persecucién. ............. ... ...
La correspondencia del agitador se extendia a todas las capitales
de los virrcinatos americanos, a los Estados Unidos, a Francia, a
Inglaterra y a Espafia. Le conocian los hombres mas notables de
su tiempo: Adams, Cochrane, Hamilton, Floridablanca, Thomas
Paine, Jeremias Bentham y William Willbeforce. Algunos de ellos
lo admiraban; otros le consideraban como un intrigante peligroso;
todo le tenfan en mucho. Influyé sobre los futuros libertadores o
jefes de movimientos revolucionarios americanos, y principaln.lente
sobre Antonio Narifio, de la Nueva Granada, sobre O’'Higgins, chileno,
y sobre Simén Bolivar, el universal magnetizador del Nuevo Mundo.
Miranda fue en algiin momento algo asi como un diputado de todos
los paises que pretendia emancipar, y la representacién tenfa esta
caracteristica: Miranda se acreditd ante si mismo como delegado
de Miranda.

Carlos Pereyra y la E ipacion Hi icana 31

Su entusiasmo, su elocuencia y su tenacidad acabaron por convertir
al conspirador en apéstol. Varié de sistema, pero no tanto que falten
algunos rasgos cardinales. Se incliné principalmente a los Estados
Unidos y a Inglaterrd. En los albores de la Revolucién Francesa
tuvo el pensamiento de aprovechar la corriente sentimental iniciada
por este movimiento, aunque bien pronto las persecuciones que su-
fri6 le hicieron adversario de la anarquia, del régimen directorial
y del Imperio. Inglaterra le prestaba mayor acogida que ningan
otro pais, alentindole, conteniéndole y ayuddndole con una mo-
desta pension. Inglaterra le retuvo para que nada emprendiese,
© para que cualquiera tentativa se hiciese bajo la direccién bri-
tinica. Asi fue hasta cierto punto, pues si Miranda obré alguna
vez de un modo independiente no lo hizo sin seguir una direccién
favorable a Inglaterra” 27,

k) Falla de las autoridades

Retomando el pensamiento de Pereyra en lo relativo al modo 0, mejor
dicho, a la forma que tomaba la revolucién, nos encontramos con que, segin
él, aquella ha comenzado en el trono, siguié en las clases poderosas y, por fin,
lleg6 al pueblo. De cualquier manera —afirmard— “la incompetencia” de los
politicos era general. Por eso, escribio:

“El desquiciamiento andrquico no venfa, pues, de abajo. Se pro-
dujo arriba y sélo muy tarde se propagé a las masas. La anarquia
espafiola y la anarquia colonial fueron esencialmente la declara-
cién de incompetencia que hicieron con su hechos las clases go-
bernantes de la Espafia de ambos mundos para tomar a su cargo
los negocios piiblicos en ausencia del rey.

Habia una maquinaria burocritica, habia un ejército, habia una
iglesia oficial; pero ninguno de estos tres organismos llené sus fines,
y las clases medias, que quisieron aprovechar la ocasién en Espafia
¥y América para conquistar ¢l poder, fracasaron también, porque las
clases medias no existfan sino en idedlogos, que careciendo de la
fucrza econdmica, pretendieron sustituirla parodiando el movimien-
to de la revolucién. El caos habria sido mayor sin los hombres de
espada que suscitd ¢l desorden” 3¢,

1) Los criollos. Sus objetivos

En aquel pérrafo citado antes, en que concluida la cita sobre Viscardo y
Guzmin, enlazaba Pereyra otro tema, que alli no desarroll6, pero comenzé a
esbozar. Y que en seguida remarcaré:

“El rasgo distintivo del criollo, desde su aparicién, era el refina-
micnto social. En esto radicaba su fuerza. Y alli estaba también
la causa de su debilidad. Mientras el penisular, hijo de sus obras,
rudo, ignorante, pero laborioso y frugal, recibia la corriente reno-
vadora del sobrino europeo que llegaba para empezar el duro
aprendizaje de los negocios, el criollo, heredero de su fortuna, per-
dia sus bienes por ¢l desgaste natural de lo estabilizado o por la
incuria.

37. Idem, id. Pigs. 495-498.
38. Ob. cit. (Nota N® 17), Pig. 38.
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El refran expresaba el hecho con el acierto de la sabiduria popu-
lar: ‘padre especiero; hijo caballero; nieto pordiosero’. Las hacien-
das se perdian por los hijos y se conservaban por las hijas, casadas
con el dependiente europeo de la casa. A esta situacién se llamaba
el monopolio mercantil de los espafioles. No habfa tal monopolio.
Si los criollos querian dedicarse al comercio, podfan hacerlo, aun
en Espana, aun en Cidiz, cuando imperaba el régimen del puerto
tGnico. El monopolio era de hecho; no de derecho. La oligarquia
peninsular se fundaba en la continuidad de un esfuerzo que el
criollo desdefiaba” 30,

Mas, gqué querian los criollos? He aqui uno de sus avances:

“Las colonias reproducian el estado de la metrdpoli. ............
Lo primero en que piensan las autoridades que representan. al rey
ausente y prisionero, es traicionar al rey y seguir en sus puestos.
¢Qué mas da un Borb6n que un Bonaparte? Pero los criollos quie-
ren autonomia, y adn suefan en la independencia, mientras los
peninsulares se aferran al privilegio y buscan su conservacién.
Francia carece de marina, e Inglaterra, que sostiene a causa na-
cional en Espafia, inmuniza a las colonias. No hay que temer una
invasién francesa. Tal es la fuerza exterior ¢Pero la interior? La
lucha se abre para decidir si mientras se resuelve la contienda en
Fspafa, las colonias han de ser autonomas” 4°,

“La cuestién de las colonias, en lo fundamental, estaba por lo tanto,
resuelta desde 1808; pero en lo interior correspondia a los criollos
darle un sesgo adecuado a sus propios intereses. Ahora bien; esto
fue lo que ellos no supieron hacer y lo que no supieron impedir
los poderes anarquizados de la metrépoli”.

Con una salvedad:

“...s6lo en el Per tiene la autoridad espafiola una conciencia in-
tegra de su deber y una resolucién inquebrantable de cumplirlo” 41.

39. Ob. cit, (Nota N¢ 30). Pags. 469470.

10, Ob. dit. (Nota N© 17). Pag. 59.

4]. Ob, cit. (Nota N® 17). Pag. 60.

Pexeyra amplié lo anterior en un tomo de su obra mayor. Escribié:
“Pero no en todas partes cuajaba este anhelo [utdpico de una nueva socie-
dad). En ol Peru, como en Méjio, €} peso de las indtdtuciones tradicianales
caia con un movimiento automético y con fuerza mplastx)teaobmlasm-
dencias de rebeldia. En Méjico, b insurgencia se hizo simpdtica,

pidamemeyeauvoap\mtodesaduenadetadoelmo pemco-
mehofaltasquemdmbanmd:erm,yelpaiswmmumwdw)efes,
oficiales, soldados y opini6 el del régz vireinal hasta
1821. EnelPeruhuboalgon’és El virreimato no sdlo pudo sobrepoperse a
la crisis del régimen, sino que recuperando €l Alto Peni, amagé a Buenos
Aires, m:enhnsqueporelmmalnbmammpamdemwnqummbmte-
rritorio , ¥ por el norte eus i 1a obediendia de
Quito y Guayaquil. Todavia cuando se perdié Chile para Espafia en 1818 y
cuandomlmbsmhnxbxanosdeBolmseaduemmdehbumm-
toriana, elvmemhosegmaprs«m:dodeﬂoel.&hol’uudxudeodeun
jército que fue i v capaz de ib hastaddmde]aon-
pitulacién de Ayacucho”. Ob cit. (Nota N? 26). Pag. 330
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En este momento queremos hacernos cargo de un juicio que corrigié el
propio autor, segin advertimos antes. Porque si habia escrito acerca de la
exclusién politica de los criollos, ahora advertird:

“La antigua hostilidad entre los criollos y peninsulares se acentuaba.
La aspiracién a los empleos piblicos crecia y no en razén de la
cerrada renuencia de la corona a concederlos, sino precisamente por
1o contrario, pues con la satisfaccién aumentaba el deseo” *

“Ya hemos visto que la fuerza publica estaba en manos de los
criollos. Les faltaba sélo quererlo para adueiiarse del poder pi-
blico. Este trinsito de ka subordinacién a la rebeldia iba efectuin-
dose en las conciencias de los hombres independientes y ain en
las de los que estaban més o menos ligados con la jerarquia
oficial” 42,

De cualquier manera,

“...el criollo no plantea en toda su integridad el problema politico
de la independencia y de una organizacién politica macional, sino
que tergiversa hasta donde es posible, agazapindose detris del
nombre de Fernando VII” 43,

Finalmente:

“La revolucién... vendri como una desintegraciéon total. cuando
la Espaia purulenta de Carlos IV sea victima de la agresibn de
Francia y amontone las inmundicias con que va a convertirse en
el muladar de Europa, sobre el cual Fernando VIIL, Job sin gran-
deza, reinard v morira, complaciéndose en su sarma” 44

11) El criollismo

Con esto, no queda dicho tode respecto del elemento criollo. Pues se pre-
senté como algo bastante complejo en si y mucho mis con el correr del tiempo
y de los acontecimientos. Asi, Pereyra escribi6:

“En aquel hambiente de inquietud, el criollo alimentaba sus aphe-
los con quimeras.

Esto no es algo privativo de la raza ni lo da el clima. Todos los
pueblos cultivan la vaguedad politica. Y da prueba de ello que
la produccién del género es mas intensa cn los paises donde hay

®  Asi ilustra Pereyra su juicio: “En 1808, dos de los oidores —D. José de Samtiago
Concha y D. Jos¢ Santiago Martinez de Wdunate— eran chilenos, como Jo eran
igualmente D. José Santiago Portales, superinbendente de la Casa de Moneda,
D. Manuel de Manso, 1de superior de 1a Aduana de Santiago, v el bricadier

dante de las § de Biobio, D. Pedro Nolasco del Hdo. N,

]osuﬂd]csen mmkmreammdegraussquededefmddogloxvn
Chi'e habia dado obispos a Nicaragua, a Truidlo, a Tocundn, a Cartagena,
a Panard, a Santa Fe de Bogotd, aSenizG—mdehSmnyeCuamang
y dos araobnspos a Charwas. De los nueve prelados que hablan regido la di6
oessdeSaximgomksMnsumm s6lo dos fueron ewmopeos, ¥ dos de
los ocho de Comoepcidn en igual tiempo”.

42. Historia de la América Espafiola. Tomo VITl. Chile. Pag. 210. Madrid, 1924.

4’3 Ob. cit. (Nota N® 17). Pigs. 63-64.

Idem, id. Pig. 119.
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gran sentido préctico. Inglaterra, Alemania y Francia exportan
utopfas. Las hubo también muy caracterizadas en los Estados Uni-
dos desde el dia de la independencia. Lo que le falté al criollo
hispanoamericano fue una corriente de intereses materinles que
arrastrara el exceso de idealismo inaplicado.

Falto de fines y, por lo tanto, de orientacién, el criollo la buscé
en el extranjero.

El barén de Humboldt hizo una observacién que puede extenderse
a todos los paises del mismo origen:

“Las palabras europeo y espafiol han Hegado a ser sinénimas en
Méjico y en el Pert. Los habitantes de las provincias remotas con-
ciben dificilmente que haya europeos de otra lengua, y consideran
esta ignorancia de la suya como signo de baja extraccién, porque
en derredor de ellos sélo la dltima clase del pueblo no puede ex-
presarse en espafiol. Conociendo mas la historia del siglo XVI que
la de nuestros dias, creen que Espafia continia ejerciendo una
preponderancia pronunciada sobre el resto de Europa. Para ellos
la Peninsula es el centro de la civilizacién europea.

No pasa lo mismo con los americanos que habitan en una capital.
Si han leido obras de la literatura francesa o inglesa, caen ficil-
mente en el defecto contrario: tienen de la metrépoli una idea
mias desfavorable que la que se tenia de ella en Francia cuando
las comunicaciones eran menos frecuentes entre Espafia y el resto
de Europa. Prefieren a los espafioles los extranjeros procedentes
de otros paises, y se abandonan a la creencta de que la cultura
intelectual realiza progresos més répidos en las colonias que en
la Peninsula”.

Viscardo y Guzman, que hablaba en nombre de los conguistadores
v pobladores, como descendiente de ellos, acudié a la peligrosa
cita de Las Casas. Asf se formul6 la tesis que iba a ser el centro
de la contienda: la raza espafiola, cruel, rapaz e incompetente,
debe desaparecer de América: ¢l criollo, hijo de espafiol, quiere
desespaiiolizarse; acude para ello a la virtud, a la pericia y a la
fuerza de los grandes pueblos. Pasaba en América con todos los
extranjeros lo que acababa de suceder en Francia con los norte-
americanos.

Después vino su turno a Francia. Como los Estados Unidos, co-
loniales, confederados y federados, Francia subié al piniculo. Iba
a ser objeto de la admiracién del mundo y a rivalizar en esto con
Inghaterra, con aquella Inglaterra elogiada por Montesquieu y
celebrada por Voltaire, con aquella Inglaterra macstra de institu-
ciones, que ocupaba un puesto excepciomal, porque ademés de ser
sabia era poderosa y magnénima.

La gente hispanoamericana fijaba la vista en uma o en otra de las
tres naciones. La primera de quien imploré ayuda fue la Gran
Bretaiia” 45,

) La pugna politica

El dltimo punto que, a nuestro entender, se plante Pereyra, fue el de
1a oposicién entre lo que llam6 “la tesis criolla y la tesis peninsular”.

45. Ob. cit. (Nota N9 30). Pags. 489-492.

Hi
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Puso como necesario antecedente de lo que se iba a discutir y a resolver
por las armas en América aquello que habfa ocurrido en la Peninsula, pric-
ticamente entre 1807 y 1823, y a manera de resumen cronolégico. En seguida,

agregé a ello que “el primer efecto que produjo en América la nueva situacién

de Espafia, con su rey cautivo, fue la necesidad apremiante de acudir a la
revision de las teorias constitucionales. Los acontecimientos —dijo— habfan
planteado cuestiones que s6lo resuelven otros acontecimientos”.

Y se preguntaba:

“El rey de Espafia podia ser sustituido en América por un érgano
legal?

Los criollos decian que si.

Los peninsulares contestaban con la mds rotunda negativa.

Para los criollos, el rey era el soberano, y al desaparecer el rey en-
traban en funcién los cabildos. Allf estuvo siempre el depésito de
la soberania. Un cabildo abierto gobernaba en todas las graves
emergencias. Un cabildo abierto fue el salvador de Buenos Aires
durante la invasiéon britdnica.

Los peninsulares oponian el argumento de la unidad. No podia
haber tantas regencias como paises. Las autoridades organizadas
en Espafia funcionaban para Espafia y para América.

Si hubieran estado frente a frente los peninsulares y los criollos, Ja
cuestién se habria resuelto con prontitud. Pero los hechos compli-
caron la argumentacién y los criollos se dividieron, asi como los
peninsulares” 46,

A continuacién, Pereyra se hace eco del argumento sobre la escasa re-
Ppresentacién que se ofrecia a los americanos para integrar los gobiernos y las
instituciones que surgieron en la Peninsula. Y ambién, de la desconfianza de
aquellos ante la Constitucion de Bayona.

Por Gltimo mencionard, antes de entrar en el relato generalizado de los
hechos de la independencia en los distintos territorios, otras influencias de tipo
ideolégico constitucional, como la Carta de Cadiz y la impronta marcada en
ella por la francesa de 1791.

Y como abriendo las puertas a los diferentes conflictos politicos que iban
A seguir, escribié agudamente:

“Por su parte, los criollos americanos, que no tenian las razones
de los liberales de Espafia para ver hacia el Sinai de la Asamblea
Constituyente de Francia, ni podian entusiasmarse con la obra de
1791, gravitaban hacia el sistema norteamericano. Si en 1808 hubo
quien citara las Leyes de Partida y las de la Recopilacitn, des-
pués todo se discutié siguiendo textos de otros paises.

La embriaguez de las frases, uniéndose a la confusién de los acon-
tecimientos, acab6 de producir el espantoso estado de anarqufa,
que en vez de precipitar, no hizo sino retardar k' independencia.
Las ideas politicas inglesas, embellecidas con palabras francesas y
reducidas a patrén en el paradigma norteamericano, trastornaron
las cabezas mis bien sentadas” 47.

48. Idem, id. Pag. 517.
47. Idem, id. Pags. 520-521.
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IV— ANALISIS INTERPRETATIVO

Sefialado ya que consideramos acertado el criterio que interpreté como
un proceso €l hecho de la disolucién del Imperio espafiol, corresponde que
revisemos rapidamente los planteamientos que ha efectuado el autor.

Entendemos también que es ajustada la formulacién que inicialmente hizo:
Pereyra en cuanto a la situacién politica internacional en la segunda mitad
del siglo XVIII como precedente de importancia respecto del futuro del Estado
hispanoamericano.

En la interpretacién pereyriana de este asunto resulta claro que, como ocu-
rrié al final, Espafia no podia dejar de salir perdidosa en esta pugna con otras
potencias.

Pero la observacién que dedica el autor, a continuacién, se extiende no
solamente a las posibilidades que tenia Espafia en cuanto al enfrentamiento-
que se le iba presentando, sino a lo que como construceién politica mostraba
el mismo Imperio en si.

En este aspecto, cabe destacar que Pereyra, por una parte, achac6 a los
comerciantes peninsulares en los tltimos tiempos de la decadencia, buena par-
te de culpa por no haber entendido las aspiraciones de los espafioles america-
nos. Asi, hablé de exclusiones y agravios. Pero, en todo caso, sefialé que, pese
a ello, habfa elementos de equilibrio en su organizacién que hacian que no
se produjese un desenlace ultra répido.

Ahora bien; débese considerar que los factores en juego son varios y que
se alternan en su presencia. Porque, si por una parte hay motivos de roces y
de descontento —que el propjo autor juzgarid més benévolamente con poste-
rioridad— por otra estaba el respeto a la tradicién que frenaba los posibles
estallidos. Pero, ademds, este problema no se planteaba solo. Estaba el peso
de las presiones externas tanto en lo politico cuanto en lo econémico.

Lo primero se produciria como fuerza desencadenante con la invasién
francesa.

Pero entonces apareci6 el sentimiento monirquico como el Gltimo vincu-
lo de unién y como signo de estabilidad. Era lo que podriamos llamar “el
legitimismo™.

En este sentido, creemos que Pereyra entendié con precisién el problema
por el lado de la ideologia tradicional en Espafia y en América hacia los 1lti-
mos afios de la primera década del siglo XIX.

La insatisfaccién de los que estaban ascendiendo y que, por consiguiente,
contaban con medios de todo tipo para buscar el cambio que ansiaban, es
tema caro a Pereyra, quien concluye expresando que lo que dividi6 a las
gentes fue el diferente concepto que de la vida politica se hicieron, pues hubo
unos aferrados a un “tradicionalismo venerante”, mientras que otros pensaban
en las magnificas perspectivas que ofrecia el futuro de unas patrias inde-
pendientes.

Habia también, en estos tltimos, un “desasosiego, una melancolia y un

deseo de afirmacién”, que se compaginaban bien con las influencias intelec--

tuales de origen francés recibidas por los grupos directores de América.
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Lo mas importante de esto es que el autor sefiala a esa composicién men-
tal como ocupando el lugar de los intereses unificados de esas mismas clases
dirigentes.

Claro que Pereyra no solamente no agota el tema de la ilustracién —hoy
enriquecido por una profusa bibliografia— sino que cita pocos ejemplos.

Y, en seguida, critica la interpretacién que wtribuye una importancia de-
terminante a ese factor en el desencadenamiento de la revolucién, Cree que
como los libros y las ideas son reflejos distantes de fuerzas en aoccién y como
no habia de éstas que encaminasen a la independencia, no puede encontrarse
aquella causa.

Hay en este modo de entender un claro eco del positivismo spenceriano.
Las ideas entendidas como reflejos de fuerzas... Sin duda, con posterioridad,
modificaria esta manera suya de entender las cosas. Y hasta dirfamos que se
contradeciria Pereyra.

Ademds, habria mucho para decir si"eran totalmente infecundas fuerzas
<como la mineria, el comercio y la agricultura. Aparentemente si, sin duda, pe-
ro geste juicio brota de un estudio profundo de ese problema? Por ejemplo:
al decir que el comercio era monopolio peninsular, gse dice todo? ¢Se conocen
a fondo los mil resortes de los giros comerciales a través de todo el continente?
&Se sabe, acabadamente, cuiles fueron kxs fuerzas sociales actuantesP

Aceptado que es necesario que lo politico refleje intereses concretos. Pero
esto no va en oposicién al hecho de que algunos intereses expres6 el movi-
miento politico independentista.

Esto es distinto de decir que hubo una clase social conductora y dnica,
con un homogéneo plan de intereses politicos, econdémicos y soctales. Preci-
samente, en la indeterminacién de esos intereses de la burguesia americana
—indeterminacién no quiere decir que no existieran, sino que se hallaban en
formacién y no estaban aclarados definitivamente— debe encontrarse la razén
de los futuros vaivenes politicos.

Dicho lo anterior, es justo apuntar que reconocemos un acierto de Perey-
Ta afirmar que no hay un nexo vinico come serie causal entre los movimientos
pre revolucionarios y la revolucién politica de la independencia, salvo en
cuanto al debilitamiento progresivo del sistema que este tipo de agitaciones
constantes lleva consigo.

Esto unido a otros dos factores cuya importancia reconocemos y compar-

timos: la jnsurreccién de Gual y Espafia y la expulsién de los jesuftas.

Destaquemos en el ultimo una observacién suya muy sagaz: la de que,
con esa medida, el gobierno se enajené la voluntad de las clases superiores
de la colonia.

Asi es como para él, es decir, con estos componentes, coménzé a di-
sefiarse el criollismo, o sea, e! movimiento de oposicién del espaiiol america-
10 al espaiiol europeo.

Claro que Pereyra, en nuestra opinién, equivocadamente, formulaba una
peticién de principios exagerada, tal vez por partir de un preconcepto muy
propio de su formacién positivista. Porque, claro, é] dirfa que no habia planes
definidos para hacer la revolucién ya que no habfa clases dirigentes. Ademis —y
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esto si es cierto— las clases medias con presencia actuante no existian sino en
algunos idedlogos.

Sin embargo, creemos que, por el lado militar y aun el de ciertos individuos
cconémicamente poderosos —piénsese en el caso chileno, por ejemplo— es evi-
dente que el movimiento encontrard conductores hébiles y representativos.

Para el aspecto politico, lo principal es que el criollismo estaba optando
por una solucién de autonomia, aferrdndose al vinculo de la persona ausente
del monarca.

Y a este plenteamiento, la contribucién de los jesuitas expulsos (uno de
los cuales escribié el “Acta de la Independencia de la América Espafiola”, ex-
presion feliz de Pereyra que ha sido recogida por varios autores) le daria la
fuerza especial y poderosa de lo nacional, que comenzaba con una evocacién
de las excelencias de la civilizacién precolombina y terminaba con la tergiver-
sacién sobre los defectos de la secular colonizacién espafiola.

Y aqui entra el ingrediente extranjero, representado por lo que se crefa
que ofrecian Francia, Inglaterra o los Estados Unidos. En esa autodenigracién
y en ese querer desespaiiolizarse verd Pereyra uno de los defectos principales
mostrados por los criollos en el momento de su orgamizacién independiente.

V — CONCLUSION

Aun con estas salvedades, resulta evidente que Pereyra es un intérprete
esclarecido de la revolucién de independencia.

Sus juicios, va de suyo, no pertenecen todos a una obra ni a una época
y, por lo tanto, no expresan un tnico criterio y hasta puede haber contradic-
ciones entre ellos, como en algin caso sefialamos.

Pero su manera inteligente de apreciar los hechos y la fuerza de su estilo
agudo y nitido han pintado un panorama que resulta de valor.

Por supuesto que Pereyra era hombre de “reconstruccién del pasado” y
que, con no muchos datos, se hacia de un punto de vista. Esto quiere decir
que no estamos obligados a suscribir su informacién histérica ni a determinar,
en todos los casos, la veracidad de los datos que manejé, O sea, que nos in-
teresa mis su posicién y su criterio porque, en estos temas de la Historia de
América, es necesario, cada dia més, marchar sobre bases seguras antes que
volver a realizar interminables acumulaciones de datos.

Y, en este caso, Carlos Pereyra, con libertad plena, ha observado el cha-
roscuro del momento de la Independencia y lo ha planteado con vistas al di-
ficil futuro que todos los paises de Hispanoamérica se aprestaban a recorrer..

EpBERTO OSCAR ACEVEDO

LA GRASA Y EL SEBO, DOS ELEMENTOS VITALES PARA LA COLONIA

Buenos Aires en la primera mitad del siglo XVIII

Las investigaciones en torno a las condiciones de la vida cotidiana, revelan
aspectos bésicos, que contribuyen a fa comprensién mas cabal de la estructura
de una poblacién. Y es precisamente en la primera mitad del siglo XVIII,
cuando Buenos Aires, al adquirir y acentuar las caracteristicas tipicas de una
ciudad colonial hispana, nos permite indagar en su seno, para estudiar uno de
los ingredientes que configuran esa vida cotidiana: el abasto.

Si bien algunos aspectos de esta teméitica han sido tratados por mi, para
la Buenos Aires de aquél periodo, en trabajos como: El Cabildo, el abasto de
carne y la ganaderia; El trigo en una ciudad colonial; Pulperias, tendejones,
sastres y zapateros; y El Abasto de madera y lefia en el Buenos Aires de la
primera mitad del siglo XVI11, es el primero el que més se vincula a la cuestién
motivadora del presente estudio. Recurrir a él es imprescindible para com-
prender no sélo la vinculacién ciudad-campafia, y las condiciones propias de
cada una, sino también para tener una visibn general sobre el origen, dise-
minacién y explotacién del ganado vacuno. “A estos animales —sefialé en aquel
trabajo— le debia Buenos Aires su sustento y progreso. Y ante la comprensién
de que era su principal fuente de vida, supo explotarlo, quizds no racional-
mente, pero si hasta sus dltimas consecuencias.

Asi se empled la carne como elemento basico para la alimentacién —en
especial de los sectores mas desposeidos—, la grasa que constituyd el tinico
“aceite” con que generalmente guisaban los viandas y comidas en estas tierras ';
y el sebo con el que hacian las velas, dnico medio que permitié adlumbrar las
noches portefias. Ademés se utilizé el cuero, que no solamente constituyb la
base del comercio, sino que fue industrializado a nivel doméstico, para. hacer
sogas y guascas, tan necesarias para las tareas del campo y para construir
sacos que permitieran guardar y resguardar el trigo de las aguas, polvo, in-
sectos y demds inclemencias de la naturaleza™ 2.

Si la carne y el cuero fueron elementos fundamentales para la economia.
portefia, evidentemente la grasa y el sebo no quedaron a la zaga. Las conti-
nuas referencias a estos dos géneros del abasto que se registran en la docu-
mentacién de la época constituyen la clara expresién de tal necesidad.

Rocordamos que recidn hacia 1732 comienza e cotizame en les Pulperiss o
“frssco de aceite”, y gena-almente a un precio que no debia haoelo muy popular.
2. Swva, Hemin Asdribal: El Cabdido, ¢l Abasto de Come y la Ganaderia. Buenos
Mamhpmmanﬂddds@oﬁll—hmmyﬂmymws—m
Nacional de la Historia — Buenos Aes — 1967. Pég. 8.





