“LA SAGRADA FAMILIA”

A propésito del cewtenario de Lenin

La Direccion General de Estadistica de la URSS
comunicabu por via de prensa en los primeros dias
del mes de mayo de 1970, los resultados de! “Sdbado
Comunista”, que se¢ habia cumplido el 25 de abril
anterior para canmemorar el centenario del nacimien.
to de Lenin. Como se recuerda, Lenin nacid en Sim-
birsk el 22 de abril de 1870. En el susodicho “Sdbado
Comunista” tomaron parte 119.200.000 trabajadores,
que se reparien como sigue: 27.200.000 en la indus-
tria; 8.400.000, en la construccion; 5.900.000 en los
transportes; 8.100.000 en los sovjozi y ofras empresas
agricclas del Estado; 13.600.000 en los koljozi; 38
millones en los trabajos para lu “organizacion de los
centros habitados”. Se ha producido de este modo una
cantidad considerable de bienes (carbon, automéviles,
tractores y otras maquinarias agricolas, equipamien-
tos industriales, materiales de construccion y made-
ras, textiles, articulos de punto, zapatos, productos
dlimentarios, televisores, heladeras, electredomésti-
cos, etc.), entre los que tan sdlo los productos indus-
trigles representan un valor de 600 millones de rublos.

El “Sdbado Comunista” consiste en prestaciones 1o
retribuidas de trabajo, claro esté que voluntarias,

Para entender lo que significa lo anteriormente dicho, es indispensable colo-
carse en un contexto general del que Lenin no es sino un momento, por cuanto
¢l es inexplicable sin Marx, como lo que ha venido a partir de su desaparicion re-
sultaria inexplicable sin él. Digase lo que se quiera en el clan de los exégetas en
marxologia y en el de los exégetas en marxleninologia, Lenin procede legitimamente
de Marx y precede legitimamente 2 Stalin y a todos sus sucesores; lo que se ha
hecho en la Unién de las Repiblicas Socialistas Soviéticas a partir del 25 de
octubre de 1917 no es en absoluto violacion de! magisterio de Marx, sino conti-
nuidad didfana de un cierto Marx, el tnico que cuenta, quiero decir, e “Marx
revolucionario”. Ello significa que Lenin es inconcebible fuera de Marx, como
Staan, Jrushchov, Brezhnev lo son fuera de Lenin: la fundacién de la Chekd
pertenece plenamente a las normas edictadas en El Estado y la Revolucion y éstas
surgen directamente de las conclusiones de La guerra civil en Francia; asimismo,
la “liquidacién de los kulaki como clase” y la Gran Purga son hijas directas de
El izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo, de]l mismo modo que €] re-
torno creciente a los métodos stalinianos a partir de la exoneracion de Jrushchov
pertenece a la linea de la mentada bolshaia chitska. Todo lo cual da su verdadero
sentido al “humanismo marxistaleninista” que afirman practicar, sin pausa ni so-
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siego. los cultores de la dialéctica materialista. Para que, en ¢l momento de su
centenario, la persona, el pensamicnto y las obras de Lenin asuman su verdader
sentido, quiero decir, para que no anden refidos escandalosamente con la realidad
histérica de la que constituyen un momento irreversible, es neczsario aprehendenlos
on ese contexto general que arranca de Marx —sin tantas distinciones entre el
joven v ¢l viejo Marx— v desemboca en cl leadership del movimiento comunista

soviético e internacional tal como se desempefia actualmente en el Kremlin. Este

contexto general ¢s lo que, después de Karl Marx, me he permitido a mi vez
llamar: La Sagrada Familia, aun cuando mi objetivo sea bastante difercnte del que
¢l profeta de Tréveris se habia fijado.

Pucs bien, desde hace algln tiempo a esta parte, los “humanistas” que com-
ponen esta Sagrada Familia estan de parabienes. En 1967, festejaron ¢l cincuen-
tenario de su tevolucién y el primer centenario de la publicacién del primer tomo
del Capital; en 1968 movilizaron otra vez a sus huestes verndculas v fordncas para
conmemorar los ciento cincucnta anos del nacimiento del aludido profeta; v 1970
pertenece todo al centenario leniniano. Que no se crea, emper, que esta altima fes-
tvidad sca cxclusiva de los soviéticos en particular v de los comunistas en general. Por

doquicra, s¢ ha querido exaltar el “humanismo” del hombre de Simbirsk v, para
hacerlo dignamente, se han hecho presentes personajes como cl Dr. Thant. Secre-
tario General de las Naciones Unidas; ¢l Sr. Maurice Schuman, ministro francés
dc Asuntos Extranjeros; el ex-vicepresidente de los Estados Unidos, Hubert Horatio
Humphrey, en su calidad de presidente honorario vitalicio dee los Amricans for
Democratic Action, ta Sra. Indira Gandhi, primera ministro de la Federacion In-
diana, sin olvidar a algun que otro prelado de primer cartel, cuyo nombre no doy
en este lugar por caridad cristiana, justamente porque sigo reservando mis prefe-
rencias a otra Familia bastante mds sagrada, 2 mi tridentino cntender, que la que

es objeto del presente trabajo.
1

Como va he dicho, pues, el cincuentenario de la Revolucién de Octubre
coincidié con el primer centenario de la publicacion del Capital. Esta es una
primera circunstancia que nos lleva a reflexionar con mayor apertura critica que
la que, por si sola, nos hubiera brindado una celebracién propiamente soviética,
por cuanto, aprehendida desde afuera, conforma para nosotros, a través de Marx,
una introduccién inmejorable a2 Lenin y al marxismo-leninismo en su conjunto.
Por de pronto, nos ayuda a descubrir cn toda su trayectoria la naturaleza de una
doctrina, cuya causa primera —el marxismo de Marx— ha producido, si bien por
caminos desviados, e} efecto actual —el marxismo leninismo— con sus incontables
dersvaciones, no sblo propias a Rusia y al llamado campo del socialismo, hasta
cuajar en aquello que podemos atrevernos a definir, sin remilgos ni temor a des-
mentidos: descomposicién del marxismo. Pues, a pesar de las pretensiones cienti-
ficistas de Marx y de sus herederos més o menos abusivos. esta doctrina, en su
recorrido secular, ha demostrado ser, pura y simplemente, una utopia mis, quiero
deair, una ideologfa tan nutrida en la utopia y, en ciertos casos, mis utépica adn
que la de los reformadores sociales a los que, con su conocida aficién por el
genocidio intelectual, Karl Marx y su Eckerman fueron los primeros en senalar
al desprecio del mundo pensante como “‘socialistas utdpicos”.
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Del “joven Marx”, solamente hablaré a modo de referencia, por ahora. De
este “joven Marx”, nada queda en la ugss, por lo menos en la urss de los circulos
oficiales, por motivos por otra parte muy naturales si queremos apreciarios en la
optica de la salvaguardia personal. Caso muy singular, los anicos que se refieran
a este perfodo de la vida del macstro son justamente ciertos circulos de oposicion,
pero mo porque, antes de 1844, Marx fuera mas auténticamente comunista que
después de su llegada a Paris sino porque era decididamente anticomunista, como lo
revela el trozo siguiente, que saco de su polémica, sostenida el afio anterior en
Die Rheinische Zeitung, publicacién “democratica burguesa” que él dirigia en
Colonia, con un periédico que lo habfa’acusado de ser comunista: “La Rheinische
Zeitung, que ni siquiera admite las ideas comunistas en su forma actual como
realidad teorética v desea atn menos su realizacion prdctica o la considera im-
posible, sometera estas ideas a una critica escrupulosa. Pero escritos como los de
Leroux Considérant y, sobre todo, el intcligente trabajo de Proudhon, no pue-
den criticarse con ideas superficiales lanzadas al azar, sino sdlo después de un
estucdio detenido v profundo” (...) “Tenemos la firme conviccién de que no
s« intento prdctico, sino la realizacion tedrica de las ideas comunistas lo que
constituye el verdadero peligro, pucs a los intentos prdcticos, incluso intentos in
Masse, puede contestarse con los cafiones, en cuanto dichos intentos resultan
peigrosos. Pero las ideas que nuestra intcligencia domina, que nuestras con-
vicacnes vencen, en las que el entendimicnto ba forjado nuestra conciencia, no
son cadenas a las que podamos sustraernos sin desgarrarnos el corazén. Son de-
monios a los que ¢l hombre sélo puede subvugar sometiéndose a ellos. Ahora
bien, la Augsburger Zeitung jamis conocié la inquietud de la conciencia que a
rebe..6n de los deseos subjetivos del hombre suscita contra las ideas objetivas de su
propio entendimiento, porque no tiene siquiera entendimiento, ni idea, ni con-
ciencia propios” 1.

Como puede verse, en 1843, el joven Marx, ¢l que habia pasado por el Doktor
Ciub de los Jévenes Hegelianos, que se habia doctorado en Iena, que, renunciando
a la carrcra universitaria, se habia hecho periodista, alcanzando de entrada la
direccién de la Gaceta Renana, seguia siendo, como su padre y sus tios, como su
sucgro v mentor el Consejero de Estado barén Ludwig von Westphalen, hijo sumiso
de la Aufklirung, sobre todo en sus manifestaciones francesas del tiempo de la
Revolucion y del Imperio. Quiero decir que se situaba atin en la linca de los
“pensadcres meditabundos” alemanes que, con el birrete v la toga de los acadé-
micos, por no decir con el gorro de dormir y las zapatillas, estaban urdiendo teorias
complicadas que no eran sino la versidn confusa y nebulosa de las actividades
filosoficas de los franceses de la muy pedante Ideologia?. Por consiguiente, no
hab'aremos de ese Marx juvenil mas que para rcferirnos a los pretextos que algu-

1. Citado por A Comu en: Kark Marx et Friedrich Engels (vol. 1-1818'1820-1844); Paris, 1955.
El autor, filésofo comunista de estricta observancia dicta céfedra de historia del marxismo en la Fa-
cultad de Filosofia de la Universidad Humboldt, de Berlin Oriental. La obra citada es su tesis de
doctorado en filosofia sostenida ante la Universidad de Paris.

2. Apreciacion algo crucl y, con todo, justiciera, debida a Bertram D. Wolfe en su: “Das Ka-
pital”, s Hundred Years After, ensayo publicado en “Antioch Review”, Yellow Spriags. O. USA,
entregy de inviemo, 1966-1967. A continuacién, scguiré a este ejemplar conocedor del problema, sobre
todo a través de su obra fundamental: Three who made a Revolution, Nueva York, 1948, y de su:
“A Party of a new Type” en obras colectiva: The Comi Historical Highlights, Nueva York, 1966.
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nos opositores invocan en la uRsS para atacar al marxismo-leninismo, sin que los
portadores de la “linea general” puedan acusarlos de desviacionismo ideolégico,
puesto que, para “filésofos de la accién” como los compaficros Leenid Brezhnev,
Mijail Suslov y los inquietantes Sheliépin v Semichastniy, Marx es un profeta
infalble que todo lo previé desde el dia en que mojé su primera pluma en su pri-
.ner tintero v al que, pues, hay que aceptar en bloque, aun cuando, de Lenin en
adelante, ningune de los guardianes de dicha “linea general” jamas haya hecho
la més leve alusién a sus escritos juveniles, ni permitido que nadie la hiciera en
los lugares que pertenecen 2 la jurisdiccién vigilante de los puristas del xcB. Pre-
ferentemente hablaremos del Marx mas maduro v del Marx bien entrado en
afios —como se sabe, el Profeta nunca envejece— que empieza a evidenciar su
gemalidad avasalladora con el Manrifiesto Comunista v la remata con la publicacién
del primer tomo del Capital. Hablemos, pucs, de. Marx comunista.

Marx se hace, si me atrevo a decir, “marxista”, s decir, “socialista cientifico”,
en 1844. Ya estd por alcanzar los veintisicte anos de edad, lo que no es mucho
por cierto cuando se trata del hombre comin y corriente. Pero, para el genio quc
dejard su sello imborrable en la historia, es la edad en que la mente se provecta
inconteniblemente, propulsada por las ideas v la ambicién. Alejandro habia dec-
rrotado a Darfo III a los veintidés anos y fundado Alejandria a los veinticinco;
Bonaparte habia conquistado una gloria imperecedera a los veintisicte. Pues bicn,
al borde de esta misma edad, ¢l “genio” de Karl Marx estalla. Se ha instalado en
Paris con su joven esposa Jenny y, durante un afio, vive desahogadamente gracias
a la generosidad incansable del hombre al que Bertram D. Woife define como su
“Fundacién Ford”, una fundacién que se tornard vitalicia, el igualmente joven
Federico Engels, hijo de un rico hilandero renano que lo ha enviado a Inglaterra
donde dirige la sucursal de la empresa de familia. Engels le hace compartir su gusto
por la refinada cocina francesa y por los vinos de calidad, aun cuando, por su
cuenta, en un trabajo que estd por terminar: The Condition of the Working
Class in England, dedicado a “las clases obreras de la Gran Bretana”, afirme haber
renunciado, y con mucho gusto por afadidura, “a las cenas, al vino de Oporto v
al Champan”, para consagrar sus “horas libres casi exciusivamente al trato con los
simples obreros”, déndose a si mismo el ingenuo v teuténico satisfecit siguiente:
“estov contento y orgulloso por haber procedido de esta manera...”

Durante este afio de estudio y de ocio gastronémico, Marx descubre el sentido
de la revolucién francesa. Cierto es que este su gradus ad Parnassum se cumple a
través de los “historiadores burgueses”, pero esto no le impide recibir la iluminacién
que su genio esperaba para expandirse libremente: “toda la historia es solamente
cl relato de la lucha de clases” cuyo corolario es que los momentos en que se pro-
ducen los grandes cambios histéricos son aquellos en los que “una clase desplaza
a otra”. Este es el instante crucial del pensamicnto de Marx, el que lo lleva a
inventar ex nihilo al “hombre-clase”, alrededor del cual, en adelante, articulard
toda su filosofia. Dato curioso, tras haber descubierto a este “hombre-clase”, que
deberfa inducirlo a formular una definicién de las clases o, puesto que es filgsofo,
de la idea de clase, nunca logrard precisar el sentido de esta palabra clave. Después
de varios intentos, que caben en una simple cuartilla de tamafio reducido y bo-
rroneada al punto de resultar ilegible, acabard renunciando. También hace otros
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descubrimientos. Por ejemplo, que “la politica es la ciencia de la produccién”,
aunque, por amor de verdad, sca conveniente indicar que la definicion pertenece
a Saint-Simon, asi como pertenece a este mismo “socialista utdpico” la sentencia,
que Marx se atribuye igualmente, segin la que, en la sociedad futura, por fin
filoséfica v racionalmente organizada —tal serd su manera “cientifica” de romper
con la utopia—, “la politica que gobierna a los hombres se convertird en adminis-
tracion de las cosas”, esto es, en la “abolicién del Estado”?. Siemprc en 1844,
descubre que, “bajo la civilizacién, la pobreza ha nacido de la superabundancia”,
axioma que pertenece enteramente a la cosecha de Fourier. Asi son todas sus gran-
des iluminaciones, las que han de detetminar completamente su accién ulterior
por encima, o a través, de todas sus variaciones ticticas. Levendo a Buonarroti,
choca con una profecia de Babeuf, que adopta de inmediato como propia: “La
Revolucién Francesa es la precursora de otra revolucion mis grandiosa que serd la
Gltima” *. Proudhon, al que tanto odiard hasta cl extremo de calumniarlo rastre-
ramente, le ensefia que “la propiedad es el robo”; Bakdnin, al que perseguird con
safia inexpiable acusindolo de “soplén” al servicio de la Tercera Seccién, esto cs,
de la policfa politica de Nicolds I le permite comprobar que, para imponerse, cl
socialismo necesita la revolucién, “en la medida en que necesita la destruccién
v la disolucion”; Blanqui, otra de sus victimas inamovibles, que no puede haber
revolucién sin organizacién secreta, la cual tiene que actuar bajo forma de conspi-
racion por obra de “agitadores profesionales” que, cl dia sedalado por la central,
ocupardn los nudos estratégicos del poder burgués y los utilizaran para despertar
al proletariado, ese “coloso dormido”, y para lanzarlo a la destruccion del orden
cxistente: temperamento genuinamente anarquico que Marx eliminard de su dic-
cionario politico después del fracaso de la Comuna de Paris —aunque mis no sea
porque ese mismo Blanqui se la habia “soplado” desde la carcel donde lo habia
encerrado el gobierno del foutriguet —Adolphe Thiers—, pero que Lenin recogera
cuidadosamente a través de las glosas anarquizantes de Tkachiov y de los talmudismos
del mismo Marx de La guerra civil en Francia, para dar el golpe de Octubre, vy que,
en verdad, no es ni de Marx, ni de Blanqui, ni de Tkachiov, sino del ya citado
Gracchus Babeuf *.

Mas aquf no termina el saqueo. Quedan los “historiadores burgueses”, Gui-

3. Paso de la “politica de los hombres” a la “administracién de las cosas”, vale decir, pri-
macia de la 6 it éste es ol R basico del p dti ¢Coémo
extraigrse de GQue este proyecto revisla tanto valor a los ojos de la burocracia marxista-leninista, como
a los de los gerentes industriales de la empresa neo-capitalista? Y ¢sera inutil recordar e el susodicho
proyecto decnocritico no es sino Ia actualizacién del plan saint-simoni de izacién de la sociedad
bajo la dictadura de los banqueres y de los industriales, papel desempeiisdo en la URSS por la buro-
cracia del Partido-Estado?

4. F. Buonarroti: Conspiration pour I'égalité dite de Babeuf, suivie du procés auquel alle donna
leu et des piéces justificatives (2 vols.), Bruselas, 1828. Existe una versién italiana integral publicada
en Turin en 1947

5. He scguido esta filiacién Lenin-Tkachiov-Blanqui-M: i-Babeuf, esto es, Revol
de Octubre —Comuna de Paris— Conspiracién de los Iguales, en mi Camino de la revolucién, de Babeuf a
Mao Tsetung, Buenos Aires, 1966 (segunda edicién revisada de un largo ensayo publicado ea la re-
vista “Estudios Franceses” de Ia Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nac. de Cuyo, en
entrega da al $ do Ci io de la Enciclopedia, Mend 1951). Lo esencial del pensa-
miento y de los planes de aocién de Babeuf fue publicado por M. D Babeuf. Pages choisies,
Paris 1935. En los primeros tiempos de la revolucién soviética, el historiador ruso Evguéniy Tarié
trabajo inteligentemente sobre el babuvismo para justificar los actos iniciales de Lenin. A partir de 1924,
silencio hermético sobre esta cuestion, en la Unién Soviética.
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zot, Augustin Thierry, Mignet, etc., o sea, €l rifién del capitalismo en expansién,
la capilla de los Doctrinarios que hicieren posibles las “Tres Gloriosas” de julio
de 1830 con su pretensién de poner de acuerdo el principio mondrquico, aun al
prec:o de una usurpacién como en la Inglaterra de 1688, con las ideas de 1789,
instalando a Francia en la espiral de los grandes ncgocios, lo que, en palabras po-
bres. quiere decir, colocdndola bajo la administracién de las oligarquias financicras
surgidas de Ja Revolucién y del Imperio. Los Doctrinarios fucron quienes entrega-
ron a Marx la llave de oro que le permitié descubrir el ntcleo vital de su filosofia,
el materialismo dialéctico. Aqui, justamente, es donde operan su encuentro en la
cabeza del Marx de 1844, las ideas muy concretas de la despierta burguesia fran-
cesa con las de los utopistas v las lucubraciones nebulosas de los “pensadores
meditabundos” de su tierra natal. El camino es ficil de seguir, a condicién de
arrancar, por fugazmente que sea, del “joven Marx”.

Marx saco de Hegel el método dialéctico que se encuentra en la base de su
filosofia y de su metodologia de la revolucién. Ello es cicrto, pero solamente en
una cierta medida. En efecto, este método dialéctico le fue entregado, no por el
macstro de Iena, sino por Ludwig Feuerbach, que lo habia aplicado a la critica
del cristianismo, lo que significa que, aun pasado por las manos de los Jovencs
Hegelianos, dicho método dialéctico permanecia incompieto. Ali donde Feuer-
bach decia que Dios es una creacién mitica decl hombre v que la esencia de la
religién estd en la psicologia, por cuanto los descos insatisfechos de los hombres
son los que dan la clave de todas las creencias, y que, al forjarse esta idea de
Dios, ios hombres lograron tinicamente hacerse esclavos de un {dolo que es su
propia creacién, Marx se ve llevado a aplicar esta critica a todas las ideas, esta-
bleciendo en axioma que son mistificaciones, vale decir, mero reflejo de la reali-
dad en el espiritu humano. En otros términos, no es cierto que los hombres
viven de una cierta manera porque piensan de una cierta manera: piensan de una
cierta manera porque viven de una cierta manera. Asi, el axioma de Feuerbach:
“El hombre es lo que come”, Marx lo completa afirmando: “No es la conciencia
de los hombres 1a que determina su existencia. Por el contrario, su existencia es la
que determina su conciencia”®. De alli, afirman los exégetas, surge el materialismo
dialéctico, idea fuerza del marxismo.

Ahora bien, esta idea fuerza puede parecer original con respecto al pensa-
miento de Hegel y al de Feuerbach. No lo es en absoiuto si nos reportamos, de-
jando de lado cualquier referencia a la filosofia alemana, al pensamiento de la
burguesia triunfante en Francia a partir de la Restauracién, pensamiento liberado
por las Tres Gloriosas. En efecto, esta manera de pensar era corriente entre los
historiadores y economistas de la escuela de los Doctrinarios, singularmente, y
de modo constante, en los ya citados Guizot, Thierry y Mignet. Puede sostenerse
incluso que el materialismo econémico de Marx tuvo su origen, todo su origen aun,
en el pensamiento de la burguesia francesa de la primera mitad del siglo XIX.
Es un producto, una justificacién sobre todo, de la preponderancia de la burguesia
que pretendia fundar su poderio por encima de la sociedad en la produccion, la

6. K. Marx: Contribacién = la critica de la economis politica: redactado en 1859, pero publicado
solamente a los setenta y cinco afios, como la Ideologia Alemana, como La Sagrada Familis, o critica de
la critica eritica. ..
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riqueza, los servicios econdmicos, la propiedad —asi como se lo habia ensediado
Saint-Simon, padre de toda tecnocracia futura—, y no en los lazos de hombre a
hombre, en los servicios prestados a la comunidad asegurando el orden en el interior
de las naciones y la paz y la integridad de las fronteras frente al extranjero, como
habia sido el caso de las categorias dirigentes de la sociedad monarquica y aristocrd-
tica tradicional en las que habian vuelto a encamarse, de 1814 a 1830, estos ideales
“feudales”, que no eran otra cosa, en suma, sino los ideales imperativos del bien
comin, Es indispensable tener en cuenta lo siguiente: a esta norma del bien co-
min, se opone y se contrapone ¢l imperativo categérico de la voluntad general.

De esta suerte, a través de los Doctrinarios, de los Jévenes Hegelianos v de
Hege!, Marx completa su aventura dialéctica llegando hasta Rousseau. Para el padre
del idealismo, toda idea engendra una idea contraria, toda tesis una antitesis, y
estos dos términos contradictorios engendran a su vez un tercer término que los
recoge, los contiene y los supera, la sintesis. Esta, al transformarse en tesis, en-
gendra una nueva antitesis de lo cual surge otra sintesis. Esta es la filosofia dia-
léctica, también llamada metafisica de la contradiccién.

Segiin Rousseau, el hombre es libre cn estado de naturaleza, antes de la cons-
titucién de cualquier forma de asociacién, pero si bien es cierto que, en este estado
de maturaleza, no tiene que sufrir ninguna especic de coaccién social no goza de
la menor proteccién contra las fuerzas hostiles del cielo v de la tierra. Para de-
fenderse, crea la sociedad que, al insertarlo en un contexto humano organizado, le
permite afrontar las fuerzas de la naturaleza v domesticarlas. Pero, al mismo tiempo,
el orden social, es decir, legal, asi creado por él, el contrato en suma, le impone su
disciplina, conforméndose como negacion de su libertad primigenia. Sin embargo,
simultdneamente, este orden social, estas leyes dan nacimiento a una forma supe-
rior de libertad, la libertad civil engendrada por la voluntad general. De donde la
sociedad civil es, a la vez, portadora de factores de destruccién de la libertad y
creadora de medios para asegurarla y perfeccionarla.

De tal suerte, la libertad natural (tesis) provoca la creacién del orden social
que la niega (antitesis), pero da nacimiento a la socicdad civil (sintesis) que es
la que asegura la libertad verdadera.

Este es el camino por el que, aplicado a la relacién politica en funcidn eco-
némica, el método dialéctico da nacimiento al materialismo histérico. El aporte
de Marx consiste en que la lucha se substituye al contrato. La lucha, determinada
por técnicas nuevas, es la que hace progresar la sociedad por saltos, mediante re-
laciones antitéticas que se resuelven en sintesis sucesivas: patriciado-esclavitud,
feudalismo-servidumbre, aristocracia-burguesia, capitalismo-proletariado. La lucha,
condicionada por este enfrentamiento perpetuo, quiere ser, por consiguiente, re-
flejo anticipado de lo que serd la voluntad general en la sintesis final del comunis-
mo. Para Marx, pues, la lucha no se concibe como medio para alcanzar un progreso
social definitivo, por lo menos hasta que se dé la sintesis final en la sociedad
comunista, acerca de la que, por lo demds, permanece singularmente silencioso a
lo largo de toda su obra. Pues, sostiene, mientras esta sintesis final no se produzca,
el progreso social, al suprimir paulatinamente los motivos de rebelién en la mente
de los explotados, solamente lograrfa determinar la interrupcién del movimiento
de a historia. Como subraya é] mismo con mucha insistencia: “Es el lado malo (de
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las sociedades) que produce el movimiento que, creando la lucha, hace la historia” ™.
Por consiguiente, el movimiento causado por una antitesis social constantemente
en accién es lo que “constituye ¢l verdadero progreso”®.

En esto también, el pensamiento de Marx estd muy préximo del que movia a
la burguesia conquistadora de esta primera parte del siglo XIX en su tentativa de
justificar su accién y de proporcionar bases juridicas irremovibles a su poderio,
pues estaba convencida de que las realidades de la produccion y de los cambios
que tenia a su cargo constituian el fundamento real de las sociedades, mucho mas
que las instituciones politicas y militares cuyo monopolio la monarquia y la aris-
tocracia habian ejercido durante tantos siglos.

Al pasar a la tcorfa de la revolucién claborada por Marx a partir de 1844,
comprobamos la presencia de otras coincidencias singulares. Para empezar, que la
concentracion capitalista vuelve innecesaria la socializacién de Jos instrumentos de
trabajo, por cuanto el capitalismo es el que se encarga Jde esta misma operacién al
crear el aparato de la gran produccién colectiva que, a la vez que generador de
abundancia, para sus duefios, inserta a los trabajadores en relaciones de estrecha
intexdependencia. Por consiguiente, no es la voluntad de los hombres la que crea
la propiedad colectiva. El movimiento natural de la sociedad capitalista es el motor
que empuja irresistiblemente hacia ella. Y ello significa que el advenimiento del
sociulismo es el momento final de un movimiento dialéctico, capitalismo-proleta-
riado, que se resolvera en la sintesis definitiva del comunismo.

Légicamente, pues, no es el socialismo, sino el capitalismo, el que los comu-
nistas deberian propugnar alif donde la sociedad no superd aun la fase preindustrial
de su organizacién socic-econémica. En rigor, esto es lo que Lenin y Stalin enten-
dieron, el primero cuando hizo su revolucién en un pais que, como Rusia, estaba
en los albores de su modernizacién en estilo capitalista; el segundo, provocando su
industrializacién acelerada, con su politica de los Planes Quinquenales, de modo
de poder insertar a Ja empresa en su armazén ideoldgica. En este sentido, Marx y,
por vias de consecuencia, Lenin y Stalin no fueron anticapitalistas, sino, hablando
cn propio, postcapitalistas, esto es, herederos del capitalismo, al descubrir, aquél,
las condiciones indispensables para la instauracion del socialismo; al crear, éstos, de
modo forzoso, esas mismas condiciones que, justamente, son las que el capitalismo
libera al engendrar las causas de su propia socializacién. Pues, como sostiene el
mismo Marx: “Una sociedad nunca desaparece antes de que se hayan desarrollado
las fuerzas productoras que es bastante amplia para contener, y nunca se les subs-
tituyen relaciones nuevas y superiores de produccién antes de que las condiciones
materiales de existencia de estas relaciones hayan sido incubadas en €l seno mismo
de la vieja sociedad” ®.

Obviamente, cuando el capitalismo haya creado las condiciones Gptimas para
su propia socializacidn, reconoce Marx —seguimos hablando del Marx “no joven”
ya, pero no todavia “entrado en afos”—, no por ello aceptard ceder el paso al pro-
letanado sin oponerle resistencia. De alli la necesidad del recurso a la fuerza, que

7. K. Marx: La miseriza de la filosofia, 1847 (he utilizado la versién francesa de Molitor).
8. Idem.
9. En introduccién a la Contribucion a la critica de la economia politica.

“La Sagrada Familia” 191

se producird en el momento en que “el arma de la critica habria de ser reemplazada
por la critica de las armas”. Este es el punto en que Lenin fijard mayormente su
atencién, por las razones que veremos, y al que €l Marx de aquellos afios llamaba
“parto doloroso de la Historia”, pues “la fuerza es la comadrona de toda vieja so-
ciecad en trabajo de parto”.

Tales son, en sus lineas generales, las ideas del Marx emigrado a Paris, a
Bruselas y a Londres, vale decir, del cuadrienio 1844-1848. Fn este ultimo afo sa-
li¢ el Manifiesto, pieza algo tardia para haber cjercido alguna influencia en el
estallido y los desenvolvimicntos de la primera revolucién europea de la edad
contemporinea. Y pasemos ahora al Marx’ “entrado en afios”.

Este es el Marx del Capital, cuyo primer tomo, el tnico redactado por ¢l
completamente, salié en Londres en 1867 con el subtitulo: Critica de la economia
Politica. Pues bien, en cl subtitulo estan el propésito v la esencia del trabajo, una
critica de la teorfa econémica en general v de la sociedad capitalista existente.
“Decidido a que no se lo considerara como un utopista. Marx dejaba de escribir
sobre el socialismo. Y una critica del capitalismo no es un plan para una futura
sociedad, como hubo de comprobar Lenin, consternado, después de la conquista del
poder” 10,

Sin embargo, pesc a esta “preocupacién capitalista”, el socialismo esta presente
constantemente en el libro, pero entre lineas. Con esta obra, Marx busca un con-
suelo, para asi decirlo, “cientifico”, para sus esperanzas revolucionarias frustradas
de los afios 50. Puesto que las barricadas no habian logrado derribar la sociedad
capitalista, ésta contenia los gérmenes de su propia destruccién, que ;a llevarian
fatalmente a un “final catastréfico”, porque estaba condenada a “quedar pulveri-
zada en un estallido”!!. Este ser4 el efecto, inevitable por supuesto, de lo que, en
su conclusién, Marx llama “ley general absoluta de la acumulacién capitalista”.

Aqui, pues, al “meditabundo pensador” aleman, al hijo de las Luces, al sa-
queador de los utopistas, al discipulo involuntario de los Doctrinarios, al admirador
de los economistas y de los tradeunionistas ingleses, se une por fin el profeta hebreo
que denuncia al capital porque vino al mundo como producto monstruoso del pe-
cado original, “con una mancha de sangre congénita en la mejilla, goteando sangre
y barto por cada poro, de la cabeza a Jos pies”, destinado a perecer de una manera
tan sangrienta como cuando nacié, en un apocalipsis espantoso. Pues, “al mismo
tiempo que disminuye constantemente el niimero de los magnates del capital, au-
mentard la miseria, la opresién, la esclavitud, la degeneracién v la explotacién, asi
como la indignacién, de las clases trabajadoras. El monopolio capitalista se convierte
en la cadena que subyuga al sistema de produccién”. Pues, “cn la medida en que
se acumula el capital, empeora la situacién del obrero. La ley impone a la acumula-
cién de capital una acumulacién correspondiente de miseria. Por lo tanto, la acu-
mulacién de capital en un polo es, al mismo tiempo, la acumulacién de miseria,
la tortura del trabajador, la esclavitud, ia ignorancia, la brutalidad y la degenera-
cién moral, en el polo opuesto” 12,

Lastima grande, en verdad, que nada de cllo se haya producido, salvo en so-

10. B. D. Wolfe: “Das Kapital”... cfr, nota 2.
11. El Capital, introduccién al primer tomo.
12. Idem.
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ciedades prevalentemente agrarias como Rusia y China, en las que la “acumulacién
de capital” estaba atin por operarse, o en sociedades industriales de impacto mar-
gina, como Checoeslovaquia y Alemania Oriental, que pasaron al socialismo por la
fuerza de “la critica de las armas”, no a consecuencia de la “ley” de marras. Lasti-
ma grande también que, en las otras sociedades industriales, las de Europa occiden-
tal v de Estados Unidos, €] “coloso dormido” no se haya despertado mas que para
obtener su parte de esta acumulacidn, negandose a dejarse “pauperizar” mis para
tornarse més apto a la lucha, por intermedio de sus representantes, socialistas 0 no
v, caso singular, no pocas veces, conservadores, contra la maldicién del profeta,
de modo de llegar a ser “algo” en un mundo concreto v rehusdndose a serlo “todo”
en ¢«| mundo problemitico de pasado mafiana. Listima grande, finalmente, que
dicho profeta no aceptara tener presente una circunstancia que muchos de sus
contemporéneos habian entendido claramente, esto es, que el capitalismo al que
“criticaba” estaba a punto de desaparecer, aun cuando el objeto de su “critica”
fuera el capitalismo mds avanzado y en plena transformacién, aun conceptual, el
capitalismo inglés que, al salir ¢l primer tomo de! Capital, estaba colocindose, sin
ayuaa de nadie, sin ruido ni estertores v lejos de todo final apocaliptico, en su
propia mortaja tejida con sus propias manos. Esta es la razén por la que el Marx
“entrado en afos” v, quiz4, en razén, no se preocupd va por redactar y publicar los
ton.os siguientes de su opus magnum.

A los cien afos de la publicacién de ese primer tomo, la “ley de acumulacién”
no se habia producido, cuando menos en las condiciones catastréficas profetizadas
por el autor, las masas trabajadoras de las sociedades industriales, salvo en la Unién
Soviética y otros lugares sagrados del marxismo, no sc habian “pauperizado”, sus
modos de vida se confundian, a consecuencia de un movimiento ascendente in-
interrumpido, con los de la pequeia y aun de la mediana burguesia y, lejos de
descender hasta estiajes de miseria y de degeneracion, sus salarios habian crecido
de modo constante.

Ahora bien, este tema del salario es aquel en que Marx no insiste, et pour
cause, en esas sus supremas profecias sin conviccidn. Podia comprobar, cn efecto,
que, mientras las redactaba, ¢l salario del obrero inglés, francés, aleman, subfa
afio tras afio. Dej6, pues, el desarrollo “cientifico” de dicho tema para una opor-
tunidad ulterior, esperando “entrar un poco mis en afios”. Esperd tanto, en ver-
dad, que se mudé a su dltima morada de Highgate, antes de habérselo siquiera
planteado. Coincidencia llamativa, en la Unién Soviética, el tema de los salarios
es un tema tabd. Triunfos en la estratosfera y en la ionosfera, préxima llegada a
la luna, ejércitos convencionales y nucleares altamente eficaces y poderosos, todo
esto, y algunas cosas mis, lo hay a granel en la Repiblica Proletaria: sueldos ele-
vadisimos para los miembros de la Nueva Clase, para los mariscales y los generales,
para los cientificos, los técnicos y los gerentes industriales, para los artistas y escri-
tores que aceptan prostituirse con eso que se Jlama “realismo socialista”. Y también
hay mercado negro, contrabando y saqueo, como jamis los hubo en los peores afios
de la ocupacién alemana en Francia y en Béigica. Pero lo que sobre todo hay es
una realidad, que Marx describié con visién realmente profética, aun cuando apun-
tara a un blanco equivocado: hay un inmenso Lumpenproletariat —el de los ale-
gres “Sibados Comunistas”, justamente—, cuyas huestes cubren el campo y la
fibrica, decenas y decenas de millones de hombres y de mujeres tan mal remune-
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rados que comen por debajo de su hambre, y de lo que logran encontrar que es de
pésima calidad, que no pueden comprarse mis que un traje miserable cada tres o
cuatro afios, un traje que se Tompe apenas puesto v que hay que zurcir todos los
dias. y cuyos zapatos, algiin nombre hay que darles, se abren a la primera lluvia.
Pero todo eso se compensa si pensamos en la vida que llevan los miembros del
Comité Central y del aparato v, con ellos, sus familiares y clientes. Ellos tienen
sueldos bastante buenos, v aun muy buenos, que lcs permiten surtirse en el odiado
mundo de! “capitalismo en descomposicién”. Pues, como decia €l chancho Napoleén
de la inmortal Rebelion en la granja de Orwell: “Todos somos iguales por supues-
to, pero, eso s, algunos somos més igualés que otros”.

Y. para terminar con e] profeta “entrado en afios”, con el tnico profeta que
cuenta porque nunca s¢ equivoca y, hoy como hace cien ajios, sigue marcando
tumbos para la humanidad progresista !, hablemos de la “descomposicién” o “ex-
tineén” del Estado. Pues bien, este Estado, el Estado soviético, hubiera debido de
“extinguirse” hace muchos afios. Lenin lo habfa prometido en El Estado y la re-
volucion, escrito por él en las semanas anteriores al gelpe de Octubre, en la vena
Comuna de Paris-Conspiracién de los Iguales. Al cabo de un tiempo, si me atrevo
a decir, yazonable, de ejercicio de la dictadura del proletariado, pongamos, entre
1928 v 1930, tenia que estar en las condiciones vaticinadas para este acto de auto-
disolucién. Lo habia planeado todo, lo dominaba todo y los dominaba a todos, la pro-
picdad privada habia desaparecido v, con ella, el capitalismo v su pecado original
Jue lo hacia “gorear sangre v barro por cada poro”, las “clases enemigas” se habian
diluido en el matadero o el exilio. Todos va eran proletarios v su relacién, de poli-
tica se habia vuelto econdmica, la “administracién de las cosas” la substituia a la
“politica de los hombres”. Si, en verdad, 1928 era el afio adecuado. El afio anterior,
¢l cludadano Stalin habia aplastado los remanentes de la “oposicién de izquierdas”,
depertado a Trotskiy y dado término drésticamente a .a Nucva Politica Econdmica,
csa “restauracion del capitalismo en medida considerable” como Ja habia definido
Lenin en 1921 al tener que adoptarla para reducir la presidn que, del pais, habia
invadido el Partido. En 1928, pues, como Marx habia prescrito, la “anarquia del
mercado libre” habia sido totalmente abolida. No obstante Jo cual, el Estado prole-
tario soviético —que no es soviético ni, por supuesto, proletario, sino solamente Es-
tado v nada fuera de esto— es e} més totalitario que haya aparecido en la faz de
la tierra. Los nietos de los girovagos trabajadores reclutados por el Conde Witte
son ahora miembros de nimero, inexorablemente, de aquel Lumpenproletariat tan
goyescamente pintado, con tintas de sangre, de ligrimas y de barro, por Marx
“entrado en anos”. Este es el “coloso dormido” que estd despertdndose. Y bien lo
saben los ‘“humanistas” del marxismo-leninismo, los doctrinarios de la nueva bur-
guesia triunfante en la umss, los cuales al celebrar pomposamente el cientoquin-
cuagésimo aniversario del nacimiento del Profeta habrin tenido algunas oportuni-
dades para meditar —como las tienen aumentadas en el momento del centenario

13. Esto, por lo menos, es lo que afirmaba el “idesloge” Mijail Suslov al celebrar el 150 aniver-
sario del nacimiento del Profeta ante una platea de 6.000 delegados —gastos de visje y de estadia
pagos— del PC de la URSS, reunidos en Moscii para la magna recurrencia. Lo afirmé, por lo demds,
insultando a los chinos, a los rumanos, 2 los albaneses, a los checos y a los... nosteamericanos, Esta
platica amistosa tuvo jugar el 5 de mayo de 1968 en el Palacio de los Congresos del Kremlin.
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de Lenin— ante el mar de fondo que encrespa la superficic del campo del socialismo,
Union Soviética incluida, esta breve e incisiva sentencia salida de la pluma de
Marx: “El proletariado no puede mejorar su suerte sin recurrir a la revolucién”.

Y ahora, tras haber celebrado el primer centenario de la publicacién del pri-
mer, y ultimo, tomo del Capital, podemos cumplir la misma operacién con respecto
a Lenin al cumplirse los cien afios de su aparicién en la ciudad de Simbirsk, sobre
el rio Volga. Ocupémonos, pues, de la persona y de las obras del “noble de na-
cimuento” y licenciado en jurisprudencia Vladimir Xlich Ulianov (a.) Lenin, cuyos
origenes y desenvolvimientos Joseph de Maistrc habia presentido cuando, en una
de sus cartas desde San Petersburgo a su Sefior el rey de Cerdefia, escrita durante
la invasién napole6nica, vaticinaba la aparicién en la tierra rusa de un “Pugachov
de universidad”, que arrinconaria en el desvin de los recuerdos angelicales las ha-
zafhas espeluznantes de ese émulo benemérito de Ivdn Bolétnikov y del ladién de
Thashino.

2

Todos los biégrafos de Lenin, todos los historiadores de la Rusia contempo-
ténea —los admiradores, los enemigos y aun los que sc esfuerzan por situarse en
un imposible justo medio de objetividad— subrayan unénimemente su desinterés
personal, sus modos de vida, por asf decir, puritanos, la sencillez de su existencia
incluso después de la conquista del poder. Aun cuando este tltimo capitulo, a los
cuarenta y seis afios de su desaparicién, permanezca herméticamente cerrado en
razén de la norma por la que “los dirigentes soviéticos” —y ellos sabrin por qué—
“no tienen vida privada”, todo lo anterior es exacto. Lenin era desinteresado, pero
de modo singular. Quiero decir que, en efecto, esta noble actitud ante los placeres
de este mundo se relaciona exclusivamente con los aspectos exteriores, digamos, fi-
sicos, de su existencia. Odiaba el lujo porque odiaba a los ricos, y porque el lujo
se encuentra en la fuente misma del capitalismo. Nunca hizo la menor concesién
al cenfort, cuando menos antes de la conquista del poder, pues el Kremlim donde
prorto se instalé no es una choza desprovista de comodidades, y la dacha en la que
transcurrié perfodos de descanso cada vez mds prolongados en Nizhniy Névgorod
(ahora Gorkiy) en ningin caso puede considerarse como una tapera. Detestaba a
los elegantes, porque detestaba a los nobles y a los capitalistas, que lo eran o pre-
tendian serlo, y se irritaba por las pretensiones vestimentarias de Kdmenev, vistién-
dose por su parte con el mayor descuido. Supo arreglérselas para que ningtn ruso
dispusiese de comida suficiente —otra prerrogativa de las clases altas— pero él mismo
se alimentaba del modo més somero, y lo sabfan sus conmilitones que nada més
temian que una invitacién a “saborear” uno de esos menjunjes inquietantes cuya
elaboracién formaba parte del arsenal secreto de la Krdpskaia. Pero, al mismo
tiempo, estaba tan convencido de su propia superioridad intelectual, de su genio
politico, de su infalibilidad de omni re scibili et quibusdam aliis que, en sus
Apuntes filosoficos, cuya redaccién ha de situarse alrededor de 1906 6 1907,
podia permitirse fulminar el siguiente veredicto: “De cada cien bolcheviques, se-
tenta son imbéciles, veintinueve pillos, y solamente uno es un verdadero socia-
lista...”. Y, un poco mis adelante: “Después de medio siglo, ni siquiera un solo
marxista ha comprendido a Marx...”.
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El si lo habfa comprendido. Las lineas anteriores lo implican. Pero, esta vez
también, de modo singular. Su actividad pre y postrevolucionaria demuestra que
siempre se movié en la absoluta certeza de haber sido él el inico en haber enten-
dido cabalmente el mensaje del Profeta, y que, por consiguiente, nadie fuera de
€l estaba habilitado, ni lo estaria jamés, para interpretarlo legftimamente, razén
por la cual lo que €l sentenciaba al respecto se fijaba autométicamente para la
eternidad. Su vida entera estd constelada de estallidos furibundos contra quien-
quiera se permitiese disentir, cuando él habia formulado su conclusién, aun tra-
tdndose de puntos secundarios realmente desprovistos de interés. Kémenev que,
no sélo por motivos de elegancia, tuvo que sufrir algunos efectos de esta iracundia
siempre dispuesta a expresarse en los términos més feroces ante la mds nimia “pro-
vocacién”, lo consideraba como “un loco peligroso, capaz de todo”. Apuntemos al
pasar que Kémenev conocfa la obra de Marx mucho mejor que Lenin.

Capaz de todo, lo era, efectivamente. Sus maniobras infames durante ¢l Con-
greso del Partido Socialdemécrata Ruso de 1903, que llevaron, como él queria,
a la ruptura de la agrupacién en el ala “bolchcvique” —la suya— y el ala “men-
chevique” de Martov y Axelrod, maniobras con las que hizo circular entre bas-
tidoies el infundio de que el segundo de esos sus dos “camaradas” era agente
rentado de la Ojrana, son conocidas de todos los historiadores. Nadie se atreve a
negarlas, siquiera entre marxistas, por elevado que sea su grado de masificacién
dialéctica, probablemente porque, en esto, Lenin no hacia sino imitar al hombre de
Tréveris, el cual habfa aplicado el mismo tratamiento a Bakiinin, siendo en 1903
la susodicha Ojrana versién actualizada de la primitiva Tercera Seccién de la
policfa imperial. La m4s ligera divergencia de opinién para con su punto de vista
del momento se conformaba en su mente como herejia nefanda, que habia que
combatir y erradicar por todos los medios, con preferenia marcada por los més
ruines y abyectos. Todo lo vefa en términos de combate, de combate a muerte
claro est, segin las f6rmulas exterminadoras establecidas por su tan admirado
Clausewitz, Sostenia que cualquier discrepancia, cualquier vacilacién en aceptar
sus dictAmenes sin discutirlos, era germen de escisién y que éste era un crimen que
solamente podia purgarse con la muerte o, mientras ello no Fuere posible —como lo
serd 2 partir de 1917—, por un ostracismo aderezado con los insultos més soeces.
Asf, en 1906, ante un tribunal de honor que lo habfa citado a comparecer para
responder de difamaciones de que habfa hecho objeto 2 algunos comparieros de
partido, admitié sin pestafiear que ello era cierto y agregé con la m4s pasmosa se-
renicad que habia pesado cuidadosamente sus términos de modo de hacerlos “odio-
sos, capaces de provocar el odio, la aversién y el desprecio, para desbaratar al
adversario, en ninglin caso para convencerlo; para destruirlo y borrarlo de la faz
de la tiemra, no para corregir sus errores”. Y conclufa: “Siempre me comportaré
de esta manera cada vez que surja una escisién” (...) “Siempre llevaré a cabo una
guerra de exterminio...”,

Que fuera capaz de hacerlo, y en escala industrial por afiadidura, los rusos
pudieron comprobarlo a partir del radioso 25 de Octubre.

Haciendo trizas toda regla moral, se constituyé, por decisién de su infalibilidad
soberana, una moral nueva, y la impuso al aparato de modo tan insoslayable que
todavia lo aplasta al casi medio siglo de su muerte. Esta moral, la “moral proletaria”,
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le permitié utilizar al revolucionario profesional Victor Taratuta —que completaba
sus cntradas explotando a las mujeres— en la tarea de seducir a una muchacha
para que le extorsionara, en beneficio del partido bien entendu, la fortuna he-
redada de su padre, un rico mercader a tal punto mentecato que, no satisfecho con
¢ntusiasmarse con el pensamiento vivo de Lenin, le habia prometido dejar su
fortuna a la causa, pero se habia olvidado de hacer testamento. En nombre de esa
misma moral proletaria, no vacilaba en hacer denunciar a la policia imperial a
sus “cmemigos’  socialrevolucionarios ¥ aun mencheviques, para “exterminarlos”
como “secesionistas” v, para levar a cabo csa reluciente funcién, se valia, entre
tantos otros, de un “magnifico muchacho georgiano”, losct Vissarionovich Dzhu-
gashvili, (a.) Stalin ', Siempre en aras de esa particularisima concepeidn ética
de la relacién humana —que, una vez instalado cn el poder supremo, definird del
modo siguiente: “Nuestra moral se haila completamente supeditada a los intereses
de la lucha de clase del proletariado” (...) “Nosotros no creemos cn la moral
cterna v denunciamos la mentira de todos esos cuentos sobre la moral”!*—, no
vaciié en recibir cantidades abultadas de dinero de los servicios secretos alemanes con
los zue sus “correligionarios” Jacob Furstenberg, (a) Ganetski, que hacia excelentes
negocios en Estocolmo en Ia honorable actividad de comerciante mavorista de ar-
ticulos anticanceptivos, y Parvus-Halphand, que habia adquirido una fortuna con-
siderable en Alemania gracias a su talento financiero, lo habian puesto en contacto
después de la revolucién de 1905, Dinero utilizado —:quién lo niega’— para €l
triunfo de la causa v que, en efecto, permitié a la capilla bolchevique cubrir sus
gastos dentro y fuera de Rusia de 1906 a 1917 —incluso después del retorno de
Lenin a lo que, solamente con exagerado humor negro podriamos llamar su “madre
patnia”—, y cumplir a las mil maravillas la tarea de sabotaje del esfuerzo de guerra
de su pais y de descomposicién de sus estructuras civiles y militares por sistemas
milimetrados de corrupcién y de propaganda a los que nunca faltaron medios
financieros copiosos, conforme a los planteamientos tan sélo en apariencia con-
trastantes del general Ludendorff, del superplutocrata Walter Rathenau, por una
parte, y de los més conspicuos dirigentes de la alta banca internacional actuantes
en =] bando de la Entente '8,

14. El cual “magnificc muchacho” debié a su condicién de confidente policial el no haber
acabado en la horca por su participacién descollante en el asalto con bomba al Banco de Tiflis, que
hizo mAs de cien victimas entre gendarmes o2 la escolta y transeintes. Como se sabe, Stalin fue de-
portado cinco veces & Siberia. Las cuatro primeras escapd con extrada tacilidad y volvi6 tranquila-

mente a sus lugares habitvales de iroté ¥ ici La quinta deportacién tuvo
lugar en visperas del primer conflicto mundial. Esta vez, Stalin permanecié cautamente en Siberia por
cuanto. de haber sido hendid lidad nada & ble en razén de la “‘espio-

nitis” que afecta a todo pais en guerma, la justicia militar —y no da Ojrana, supaditade al ejéreito al
terminar e estado de paz— lo hubieran enviado a una unidad disciplinaria combatiente... De ests suer-
te, cuando los biégrafos de Stalin hablan del “coraje indomable” del que hacia constante gals, y ponen
a su activo, como pars ilustrarlo mejor, esas cuatro evasiones, o no saben de qué hablan, ¢ le toman
el pelo al lector. Stalin era valiente, pero con proteccién policial, anbes y después de la revolueidn,
vale decir, valiente pero no temerario. ..

15. Alocucién a la Unién de los Jévenes Comunistss, pronunciada el 2 de octubre de 1920.
No es inverosimil gue los entonces “‘jévenes” i N. S. Jrushchov, , Kosstguin, Suslov,
etc., hayan figurade en el namero de los oyentes, y bayan adoptado esos singulares modos de pensar
que les i Hal por la espalda y violar las normas mas admitidas de la moral
privada y publica. La exoneracién del primero de esos *j6venes” por los otros, el reciente golpe de
Praga, se sitian de cuerpo emtero en esa linea ética leniniana,

16. Todo eHo esti fehaci d do. Puede I al respecto, los exhaustivos
trabajos siguicntes publicados después de la segunda guerra roundial a ia  del brimi
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Lenin era, pues, a su “modesto entender”, el finico marxista ortodoxo posible.
Marxista ortodoxo si, pero a su manera, que era pedante, unilateral y fanética.
El suyo era, quiero dearr, es, un marxismo que se desplaza con un aparato im-
presionante de citas y de referencias, con las que lapida a sus “enemigos”, con
una mala fe intelectual nunca desmentida, a prueba de balas. “Constantemente Ilich
consultaba a Marx”, escribe Nadiczhda Kripskaia, su compafiera-esclava, tan devota
como poco agraciadal?. Pero esa sed inapagable de retorno a las fuentes del
magusterio profético, tan sblo podia satisfacerse momentaneamente, con la cita que
buscaba aprioristicamente para su “guerra de exterminio”. Cuando por fin la
encontraba, la usaba como arma capaz de’matar, pero cuando algo en dicho ma-
gisterio sc oponfa, 0 no cuadraba exactamente con su “tesis” de! momento lo
dejeba de lado y lo eliminaba de su mente. '

No olvidemos que, en la base de su marxismo pretendidamente ortodoxo,
se situaba de modo inconmovible —v lo proclamé él mismo en repetidas opor-
wnidades— una relacién nunca interrumpida con el jacobinismo robespierrista,

por los Aliados de los archivos de los servicios secretos alemanes: A. Moorehead: The Origins of Rus-
sian Revolution, Londres, 1951; George Katkov: Germam Foreign Office Documents on Financial Support
to the Bolsheviks in 1917, Londres, 1956; Wemer Hahlweg: Lenins Riikkher nach Russland, Leyden,
1957; Z.A.B. Zeman: Germany and the Revolution in Russia 1915 - 1918, Londres, 1958; ete...
Este misterio, que ya no lo es, i idad ivado por casi treinta afios en el

secreto de las st peciales de la Wilhel y del OKW. Como se comprenderd, no puedo,
en este lugar, dar més que referencias répidas a este tenebroso asunto que, por otra parte, hace al
propésite del presente trabsjo de modo marginal solamente. En sus Kriegs Erinnerungen, Ludendorff
indiea lo siguiente: “Al enviar a Lenin a Rusia, nuestro gobicrno asumié sobre si una grave respon-
sabilidad. El visie estaba justificado desde el punto de vista militar: ers indispensable que Rusia se
derrombara”. Obviamente, el Cuartel Maestre General del ejército imperial lo ignoraba todo emtonces
de los designios del ciudadano Ulidnov, y lo mismo suced{s con Guillermo II que avalé la operaciém,
pero no de seguro con Walter Rathenau que, en aquel entonces, actuaba cual una especie de dictador
del esfuerzo civil de la Alemania en guerra, mas no habia roto ninguna de sus conexiones financieras
en ¢l plano internacional. En cuanto a los hechos “en metilico” propiamente dichos, he aqui el texto
de una comunicacién enviada por la Reichsbank a los de los bancos alemanes en Suecia,
con fecha 2 de marzo de 1917, esto es, anteriormente a la salida de Suize de Lenin y de sus com-
paderos (orden NO 2754): “Por la presente, se notifica que los pedidos de dimero destinados a Ia pro-
paganda pacifista en Rusia p drin de las igui Lenin, Zinéviev, Kimenev, Trotskiy,
Sobelschn (Radek), Koslovskiy, Kollontai, para los que, £ a numestra i idn ©. 2754, se ba
abierto cuentas en las agencias de los bancos privados alemanes de Suecia, Noruega y Suiza. Todos
los pedidos deberin llevar estas firmas: Dirshau o Milkenberg. Acompafiado por tna de estas firmas
todo pedido que emane de una de las personas mis arriba mencionada, deberi aceptarse sin demora”.
El 3 de diciembre de 1917 —varias semanas después del golpe bolchevique— el Secretario de Asuntos
E; von Kiihl b en un dum al dor que los bolchevig “han re-
cibido de nosotros un aporte ininterrumpido de fondos por vias diversas y bajo desigraciones variadas”
(doc. n. 94). El mismo Mélotov sacé fondos de los ‘“‘servicios especiales” alemanes para la finan-
ciaciéon de la prensa del partido, singularmente Pravda, como aparece en mn estudio de I. S. Sazénov,
publicado en el n. 5 Gel aho 1955 de la revista Istoricheskiy Arfiv, por el cual fue echado de su ci-
tedra, de la Academia y del PC. Sin embargo, este secreto, sunque los gobiernos alem#n y soviético hi-
cieran lo indecible psra resguardarlo, no tardé en trasuntor y fue causa de graves trastornos en el
partido socialdemécrata alemén. En 1923, Eduardo Bemnstein, el tobricc més eminente de la agru-
pacién, que, antes de la guerra, habia dado el envién al imient i del i oarac-
teristico de Ja Segunda Intemacional, publicé un articulo acerca de esas relaciones de Lenin con el
alto mando del ejército imperial, Inmediatamente convocado por Ebert, presidente socialdemécrata de la
Reptiblica Alemana, se encontré ante una especie de tribunal por los mi 1
socialdemécratas, por el general von Seeckt, jefe de la Reichswehr y por varios geerales. E1 cual
presidente marxista lo previno solemnemente que seria acusado de alta traicién y condenado en com-
secuencia, de atreverse a publicar una linea més sobre la cuestién. Bemnstein, que no buscaba el marti-
rio y que detestaba la violencia tanto a sus expensas como g las de los demas, entendié Ja antifona ¥y
nunca méas aludid a este tépico demasiado candente.

17. En: Souvenirs de ma vie avec Lénine, Paris, 1923 (trad, del ruso). Si bien los comunistas
no se refieren a la Kripskaia sino como a la ‘‘compaiiera’” de Lenin, estaba casada com él, y por ma-
trimonio religioso por afiadidura.
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con el babuvismo, con la tradicién, a la par terroristica ¢ inicidtica de los Blanqui,
de los Buonarroti, y del viejo populismo andrquico de Bakinin, de Nechaiev,
de Pisarev, de Tkachiov. Estos dos tltimos, miembros —zes necesario apuntarlo?—
de excelentes familias, habfan sostenido la necesidad de que los revolucionarios,
para afirmar su dominio sobre la sociedad tras la comquista sorpresiva dei poder,
procedieran a la eliminacién fisica inmediata de todos los rusos de més de vein-
ticinco afios de edad —corrompidos y, por ende, “irrecuperables”, en razén de
su educacién “clerical y feudal’— y de la reclusion de los sobrevivientes en
campamentos de trabajos forzados. Indicacién ésta que Lenin sabrd recoger y que
Stalin, su continuador servil —como lo serd también de Trotskiy en ese interesante
terreno— no hard més que “racionaiizar” a partir de 1927.

Cuando un dirigente de la Internacional, fucra inglés, alemédn, americano
o francés, se referfa al tema de la “lucha de clases” —el caso de un Ramsay
Macdonald, de un Eduardo Bernstein, de un Jean Jaurés lo demuestra sin duda
posible—, no hacfa sino emplear una imagen o, por asi decirlo, una cliusula de
estilo por cuanto la idea que se hacia de esta lucha se centraba en la educacién
de la clase obrera con vistas a llevarla ordenadamente al sufragio para que, con-
quistada por fin la mayoria electoral, impusiera por via parlamentaria una legis-
lacién acabada de seguridad social y procediera a la nacionalizacién legal de los
bancos y de las grandes industrias. Es innegable que Marx y el mismo Engels,
en los dltimos afios de su vida, pensaban ques la fuerza no serfa necesaria para
realizar semejante cambio, o, cuando menos, que habia que guardarla en reserva
para utilizarla tnicamente en el caso de que una minora capitalista dirigente,
negéndose a aceptar el veredicto de las urnas, intentase mantenerse en el poder
med:ante el recurso a la dictadura militar. Ahora bien, Lenin nunca habla de
lucha de clases en este sentido, sino en el de “guerra de clases”, guerra de
exterminio llevada a cabo permanentemente por la clase obrera contra el con-
junto de la sociedad, y es evidente que, autométicamente, su forma mental lo
induce a poner el acento, no en la palabra “clase”, sino en la palabra “guerra”.
Una vez llegada al poder —lo dice explicitamente— la clase obrera, esto es, la central
revolucionaria, esto es, él mismo, Lenin, harfa su guerra para el bien de la Hu-
mamidad, lo que significa que una porcién a determinar de esa misma humanidad
deberfa de ser tratada conforme a las “leyes de la guerra”, vale decir, eliminada,
puesto que, aqui, solo puede tratarse de guerra total. Con lo cual, Lenin se
coicaba en la linea trazada por Robespierre, SaintJust y Marat cada vez que
subrayaban la necesidad de eliminar a los “aristécratas”, a los “agentes de Pitt
y Coburgo” y otros “enemigos del pueblo”, linea que Oliverio Cromwell habia
abierto al hacer pasar a cuchillo a los irlandeses catdlicos, “enemigos de la verdadera
religién”. De tal suerte, podia escribir, un afio antes de la conquista del poder:
“La dictadura (del proietariado) es el poder de un sector de la sociedad sobre
toda la sociedad y, ademis, un poder fundado directamente en la fuerza”. Y,
en 1920, al celebrar el tercer aniversario del golpe de Octubre: “El concepto
cientifico de dictadura significa, ni méds ni menos, que el poder ilimitado se basa
directamente en la fuerza, que nada lo limita, que no es restringido por ninguna
ley ni regla absoluta. Esto y nada més que esto”.
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Si ésta no es una definicién perfecta del totalitarismo, pido que los especia-
listas en “politicologia” se pongan por fin de acuerdo para proporcionarnos los
elementos capaces de ayudarnos a encontrar otra mé4s clara. Mientras tanto, se-
guiremos considerando como valida la del ciudadano Ulidnov. Con una férmula
como la suya, se justifican todos los movimientos contra las fuerzas o valores que
tienden a limitar e] ejercicio de este tipo de dictadura: las normas de la reli-
gién y de la moral, el legado de la tradicién y de las instituciones nacionales,
cua.quier legislacién, usual o codificada, penal, civil o laboral, sin excluir, claro
estd, la legislacién edictada por el dictador, cada vez que le resulta cdmodo cam-
biarla, ni las Jeyes mismas de la naturaleza. Pues aquello de que se trata aqui
es precisamente esto: constrefiir al hombre a cambiar de naturaleza. Un “hombre
nuevo”, esto es io que Lenin y Stalin pretendian conseguir, y esto es lo que
Brezhnev, Suslov y demés socios en “humanismo marxista-leninista” pretenden
haber conseguido, como sostienen las tesis del Comité Central del PC de Ja
URSS sobre el quincuagésimo aniversario de la Revolucién de Octubre, publi-
cadas en Pravda del 25 de junio de 1967. Aun antes de que existiera un partido
bolchevique y, por ende, un Comité Central, Lenin definfa al estado mavor revo-
lucionario “profesional” que queria amaestrar y que, en efecto, logré constituir
como elemento ciego de su voluntad inextinguible de guerra de clase, a partic
de la escisién de 1903: “a kulak”, un puio.

Por lo cual desconfiaba mds que de la peste, de la “espontaneidad revo-
lucionaria de las masas”, con la que tanto contaba Rosa Luxemburgo, y a la que,
por su parte, definia como ‘“halago demagdgico a la clase obrera”, o “expresién
servit del sindicalismo burgués”. Como nota con agudeza un excelente conoce-
dor de la cuestibn: “...a su desconfianza hacia la Corte y la nobleza, natural
en un revolucionario; a su desconfianza hacia la burguesia y los liberales tal
vez comprensible en un socialista; a su desconfianza también hacia los campesinos
a causa de su instinto de propiedad por el hecho de querer poseer la tierra que
trabajaban; Lenin, tinico entre los socialistas, afiadia una desconfianza expresada
de manera clara respecto a la clase obrera e inciuso hacia la base y los érganos
locales de su propio partido” 2.

Escribfa, en efecto, un poco antes de la revolucién de 1905: “Los obreros
no pueden tener conciencia socialdemocritica. Esta slo puede venirles desde
afuera. Entregada a sus dinicas fuerzas, la clase obrera puede alcanzar tan sdlo
una conciencia tradeunionista, vale decir, una simple preocupacién por mejores
salarios y condiciones de trabajo, la preocupacién pequefio-burguesa por el precio
de mercado de su trabajo bajo el capitalismo” (...) “El desarrollo espomtdneo
del movimiento obrero conduce justamente a subordinarlo a la ideologia burguesa.
A la cuestibn de saber qué hacer para aportar a los obreros los conocimientos
politicos necesarios, no se puede responder simplemente que hay que ir al pueblo.
Los socialdemécratas deben de ir a todas las clases de la poblacién, deben de
enviar en todas las direcciones los destacamentos de su ejército, dirigir todas las
manifestaciones de esta Jucha que presenta muitiples aspectos, sabiendo en el

18. B. D. Wolfe: Lenin, arguitecto de] totalitarismo del siglo XX, en nevista “Est & Quest”, de
Paris, febrero de 1968 (utilizo la versién castellana, que se publica en Caracas, Venezuela).
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momento Gtil dictar un programa de accién positiva, tanto a los estudiantes en
plena agitacién, como a los miembros descontentos de los Zemstva, a los miembros
ind'gnados de las sectas, a Jos maestros perjudicados, etc., ete.” 9.

Por consiguiente, el “partido socialdemécrata ruso” —'éase: el partide bol-
chevique, tnico habilitado para hablar en nombre de Marx, puesto que Lenin lo
habia fundado— debia de conformarse, no como partido de “todo cl proletariado”,
sino como “vanguardia” del mismo, y tenia que ejercer su dictadura, la de Lenin,
no lo sobre la burguesia sino, fundamentalmente, sobre el conjunto de la
pob.acién, dictando a cada clase su quehacer estrictamente reglamentado hasta
el detalle més intrascendente, aparentemente, en las nociones que un socialista
podia haberse formado en el comienzo del siglo —época de mayor auge de Ja
Seganda Internacional, masivamente reformista— acerca de las posibilidades mas
o menos remotas de cambios sociales bruscos. Digo bien “aparentemente”, porque
cuando, en esos afios justamente, Lenin decia a Viera Zassulich que, una vez
instalada la dictadura, triunfante por haber alentado al campesinado “con toda
clase de ventajas”, pero “sin ceder un comino de nuestro programa méiximo” —la
nacionalizacién de la tierra—, habria que emplear la fuerza “para ponerlo en
vereda sin gastar més palabras”; y Ja cofundadora del Partido Socialdemécrata
Rusc, que no era mujer facil de espantar2’, exclamaba; “sContra millones de
seres? jInténtelo un pocol”; el joven abogado en ruptura de bufete se contenté
con sonreirse socarronamente. La Zassulich no vivié bastantc tiempo para com-
probar qué era capaz de “intentar” en este terreno su interlocutor. No asi mi-
llones de campesinos que, ellos si, lo comprobaron con creces en came propia.
Para terminar con este asunto de la “espontaneidad revolucionaria de las masas’,
indiquemos que el jacobinismo leniniano, en esta materia, podia recostarse tam-
bién en un cierto Marx, el de los comienzos revolucionarios, vale decir, de la
segunda etapa, el Marx “no ya joven”, en suma, mas no todavia “entrado en afios”,
el cual habia escrito en 1844: “No se trata de saber si este o aquel proletario o
incluso todo €l proletariado imagina cudl es su objetivo en un momento dado. Se
trata de saber cudl es este objetivo y qué es lo que estard obligado a hacer hist6-
ricamente, de conformidad con esta situacion”. La historia de las revoluciones nos
muestra que, de la necesidad histérice a la necesidad fisica, existe tan sélo un
camino breve, Ficil de transitar una vez conquistado el poder. Este paso es la dic-
tadura de la central sustentada en una eficiente policia politica, en una “correcta”
organizacién del terrorismo de Estado.

Pues bien, hasta 1914, “el tinico que hubiese entendido a Marx” estaba prac-
ticamente solo. Ningtin dirigente socialista, ningtin militante compartia sus ideas
y, cuando estallé el primer conflicto mundial, todes le habian dado la espalda.
Todos, salvo un mimero reducido de individuos dispuestos a cualquier menester,
por envilecedor que fuese, con tal de vivir a Ja espera de poder explayar algin
dia su parancia destructora. A estos escasos compafieros suyos, que ni habian leido
a Marx, ni lo leerian jamds, porque eran incapaces de entenderlo, pero que reco-

19. En: Quiénes son los verdaderos amigos del pueblo (he utilizado Ja cuarta edicién de las
ohras completas).

20. A los diez y ocho afios, en 1878, habfa apufalado al general de gendarmeria Trepov, gober-
nador militar de San Petersburgo.

“La Sagrada Familia” 201

glan sus vaticinios de saqueo y de subversién como un mani que les permitia
entrever, en un suefio de odio, las fronteras de la tierra prometida, Lenin los
llamaba “revolucionarios profesionales” o, cuando estaba de buen humor —un hu-
mor negro, por supuesto, €l finico que haya practicado alguna vez—, “mis duros”,
o mis “bacterias de la revolucién”. Ellos querfan matar y sablan hacerlo, asaltaban
bancos y estafetas postales, fabricaban moneda falsificada y se preparaban para
el dia “D”. Pero estaban completamente aislados del contexto socialista europeo y
ruso. ¢Cémo lograron triunfar? ¢Cual fue el factor creado por circunstancias en las
que no habian podido influir en razén del aislamiento total en que habian caido,
asf ante el socialismo propiamente ruso como ante todos los niveles de la Segunda
Internacional, que permitié a esos remanentes de presidio aduefiarse del poder y
conservarlo durante tanto tiempo?

Al término de cien afios de paz —o, mas exactamente, de guerras, si me atrevo
a decir en esta época de delirante desarme mental, “humanizadas”—, cien afios
que fueron como un retorno, no por cierto a las instituciones tradictonales, irre-
mediablemente destrozadas por la Revolucién v el Imperio, pero si al legado moral
del Antigno Régimen, pausa casi increfble después de las matanzas ininterrum-
pidas, de las iniquidades y de las abominaciones del jacobinismo sanculota y
coronado; el 1 de agosto de 1914, se abrié aquel ciclo de cincuenta y dos meses
terribles durante el que, en el barro de las trincheras y la sangre derramada sin
remordimiento por politicos incapaces y generales de inteligencia pétrea —“Je les
grignote”, decia Joffre, hablando, bondad suya, del enemigo, pero olviddndose
serenamente de sus propios soldados— .os hombres aprendieron a matar y a odiar,
a sufrir y a hacer sufrir, y acabaron por encontrarlo natual. En esta macabra danza
de los condenados, todos los medios eran tenidos por buenos con tal de que
sitvieran para poner fuera de combate, despedazar y mutilar al mayor ndmero
posible de seres, sin distincién de edad y de sexo: gases téxicos, hambre gene-
ralizada, deportaciones, puesto que las hubo ya en aquel entonces, envenena-
miento de fuentes y de ros, destruccién de cosechas y de ganado, requisicién forzosa
de trabajadores, todo servia para multiplicar la muerte y la execracién. Los estados
mayores eran oficinas, no sélo para planear carnicerias en masa en el campo
adverso, sino también sin tener en cuenta las propias pérdidas. Hombres como
Joffre, Douglas Haig, el Gran Duque Nicolds, Cadoma, en el bando de la
Entente, como Ludendorff, Conrad von Hoetzendorff, en el de los Imperios
Centrales, tienen fuertes probabilidades de quedar en 1a historia —cuando se la escriba
desapasionadamente, en el caso de que ello sea posible algin dia— como proveedo-
tes mis celosos de cementerios que el mismo Jan Kubilai. Pocos serdn a los ojos
de nuestros nietos, los que salven el honor del jefe de guerra, un Pétain y un
Lyautey en Francia, un Mackensen y un Marx Hoffman en Alemania, un Guiké y
un Denikin en Rusia, un Victor Amadeo de Saboya en Italia... y la cuenta se
cierra con los dedos de la segunda mano. La violencia desenfrenada como norma
de vida acab6 imponiéndose en el frente y en la retaguardia. A comienzos de 1917,
la guerra era total, totalitaria ya, porque, en menos de tres afios habia instilado
su veneno en las almas como en los cuerpos. Por vez primera desde Waterloo, se
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hablaba del enemigo, combatiente o no, mujer, anciano o nifio, como de un ser
des,..eciable cuyos sufrimientos eran motivo de gozo, va que Dios no tenia entrada
en los altos mandos, en los gabinetes ministeriales, en los parlamentos.

Pues bien, cuando la guerra asumié esta fisonomia, Lenin se sintié embargado
por el entusiasmo, si sentimiento tan excesivo podia tener cabida en su alma es-
trecha de pedante de la revolucién. Alli estaba finalmente en su clemento, no
en el frente por supuesto, ni siquiera en la retaguardia de un pafs en guerra,
sino en la bien resguardada atalaya de la Confederacién Helvética pais neutral
que le permitia recibir de Rusia los giros que seguia envidndole su familia, y
los subsidios de los “servicios especiales” alemanes que, a medida que el conflicto
se agravaba y se estancaba, se tornaban més abultados. Su tarea consistia en
escribir folletos derrotistas que los agentes de Berlin v de Viena hacian llegar
a Petrogrado. A la espera del gran momento, vivia sin atraer la atencién en Zurich,
con su Kripskaia, su suegra, sus dos perros setter --los tiros solamente le gus-
taban en la caza— y un ndmero variable, alcanzarian e} mdximo de treinta y cuatro,
de sus “bacterias”. Dfa tras dia, noche tras noche, con paciencia de insecto, reco-
gfa las seiiales del odio que se extendia sobre Europa como plomo en fusién y lo
develvia reducido quimicamente a férmulas que los “duros” y los alemanes sabian
colocar en €] momento justo, en los puntos estratégicos de la retaguardia rusa.

Raymond Aron ha escrito una vez que, “puesto que (éste) era un tiempo
de horrores, la violencia podfa tener al menos la paz como objetivo” 2! Este
es uno de esos juicios que, a Lenin, le causaban ataques de ira incontenible.
Después de las conferencias de Zimmerwald y de Kicnthal su opinién no podia
dejar lugar a dudas: puesto que ésta era una “guerra imperialista”, habia que
aprovecharla para tornar mis inexpiable atn el odio de los hombres torturados,
para que volcaran sus armas “contra sus propios generales”, como dice la cancién,
pero no para imponer la paz a los goblernos, sino para transformar esa guerra
burguesa en “guerra revolucionaria” de los pueblos contra todo orden existente.
En los afios ulteriores, nunca disimulé, cuando no se jacté por eilo, que la guerra
fue la gran oportunidad de su wvida, por cuanto puso en sus manos la palanca
que él supo utilizar para poner en evidencia la genialidad de su criterio sobre
guerra de clases. La guerra imperialista mundial debfa de tornarse guerra civil uni-
versal con mayores matanzas, mayores sufrimientos, mayores odios. Desgraciada-
mente para los Tusos, y felizmente para los demds, las circunstancias, perversamentc
suscitadas por los “enemigos de la clase obrera”, no le permitieron aplicar esta
diabélica programacién mas que a sus propios compatriotas, Contratiempo reme-
diable por lo demis, puesto que, tras él, Stalin, Mao Tsé-tung, y algunos mis,
se encargaron, con vigilante dedicacién a la causa, de extender el proyecto a la
tercera parte del mundo con la colaboracién, a ojos vista desinteresada, de dichos
enemigos, 2 la espera de que sus herederos estén en condiciones de hacerlo con
los dos tercios restantes.

Por de pronto, cuando volvi5 a Rusia —es obvio que la suerte del mundo
hubiese sido distinta de haberse negado Ludendorff a hacerlo “vehicular” por

21. R. Aron: Les guerres en chaine, Paris, 1956. Acerca de los origenes, los desarrollos vy,
sobre todo, la i y la ) ibn 1 del Lt se leerh con sumo provecho la
obra de H. Castex y A. André de La Far: Les dessous de la guerre 14-18, Paris, 1967.
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sus servicios especiales o, simplemente, de haberle impedido el Gobierno Provi-
sional pasar de Estocolmo a territorio ruso—, tuvo que poner violin en bolsa.
En menos de dos meses de “Revolucién de Febrero”, el caos se habia extendido
de modo tan imreprimible que el susodicho gobierno provisional del principe Lvov,
presdente de la Asociacién General de los Zemstva, del profesor Militikov, ided-
logo del partido Constitucional Democratico, del ingeniero Tereshchenko, duefio
del monopolio azucarero ucraniano, del zbogado Kérenskiy, inspirador del grupo
parlamentario de los trudovniki y del soviet de Petrogrado que se habia formado
en <! momento mismo del colapso de la dinastfa, todos masones de alta cepa, ya
no sabfa donde dar con la cabeza sin rompérsela. La situacién era infinitamente
mis fluida de lo que e} ciudadano Ulidnov se habia imaginado antes de salir de
Zunch. Tan fluida, en verdad, que sus mismos “duros” le hicieron entender en el
andén de la estacién de Finlandia que lo tinico que el pueblo ruso se encontraba
en estado de reivindicar era dejar de trabajar, desmovilizarse, saquear los comer-
cios v las tiendas, comer sin pagar y repartirse sin control de arriba la propiedad
ajena, urbana y rural. A Lenin, nada podia sorprenderlo y siempre tenia una so-
lucién para cualquier eventualidad. De alli, sus famosas Tesis de Abril, con las que
exigia del gobierno provisional —que se habia comprometido a mantener a Rusia
en la guerra contra los Imperios Centrales— la conclusién inmediata de las hos
tilidades, la distribucién gratuita y permanente de alimentos a los obreros, que
deberfan encargarse de la gestion directa de las fabricas, y la entrega de la tierra
a los campesinos. De tal suerte, la Zassulich empezd a intuir qué es lo que su
“joven camarada” habia querido decirle algunos afios atrds.

En efecto, para situarse en la cresta de esta ola de anarquia, incontenible por
el momento, Lenin tenfa que tirar por la borda, provisionalmente como puede su-
ponerse, su planteamiento, durante tres afios pulido y perfeccionado, de “puesta
en vereda” del pueblo ruso, y aprovechar las situaciones creadas por la “guerra im-
perialista” con vistas al desencadenamiento de la “guerra civil universal” de sus
suefids. Por consiguiente, tenia que hacer concesiones pro forma. Digo bien:
pro forma. Pues, concluia, visto que el gobierno provisional se revelaba incapaz de
cumpiir son esos tres objetivos “minimos” de la clase trabajadora, el pueblo —es
decir, los soldados en ruptura de cuartel, los obreros en jarana y los campesinos que
se entretenian incendiando Jos castillos y a sus odiados moradores— era el tnico
propietario legitimo del poder. Lo que expresaba con la férmula: “Todo of poder
a los sovieti”. Esta férmula merece analizarse.

Los sovieti existian dinicamente en algunas ciudades industriales y, por este
solo hecho, Ia pretensién de que los campesinos participaran en sus asambleas sélo
podia ser una maniobra tortuosa. Pues los que contaban eran tan sélo los soldados
y los obreros, en los que Lenin veia la tropa de choque de su revolucién. Una vez
que ésta hubiese triunfado, a los campesinos “se los pondria en vereda sin gastar
miés palabras”, como habfa dicho a la casi finada enemiga del general Trepov, lo que
quiere decir que, en el momento oportuno, se los someteria a operaciones que dicha
tropa de choque llevaria a cabo conforme a las normas de odio entonces imperantes.
Mientras tanto, habia que encauzar a los obreros y a los soldados para que cumplie-
ran su funcién revolucionaria y, por el momento, todo el esfuerzo debia de con-
centrarse en Petrogrado y, subsidiariamente, en Moscti. Como es légico, no se
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podia olvidar a los combatientes que adn se encontraban en linea frente a los
alemanes, a los austrohtingaros v a los turcos. Como lo unico que deseaban era
volver a casa, asi sentenciaba Lenin, los propagandistas los incitarian a desertar,
a matar a los oficlales “reaccionarios” y a fraternizar con el enemigo, en cuyas
filas se Facilitarfa la infiltracién de los agitadores 22, Que, mientras tanto, el muzhik
ocupase la tierra y asesinase a los dvorianie, miembros en gran ‘parte de los partidos
“burgueses” y, por consiguiente, sostenedores del régimen de Febrero, ésta era una
labor de desbrozamiento que los “duros” no tendrian que llevar a cabo cuando
llegase el tiempo de las rendiciones de cuentas. Esto es lo que sucedi6, en efecto.
Sin embargo, en el momento del retorno de Lenin, los sovieti, el de Petrogrado sobre
todo, estaban bajo el control de los mencheviques, de los socialrevolucionarios, de
los laboristas y de los anarquistas, todos enemigos acérrimos de los bolcheviques vy,
por consiguiente, “objetivamente contrarrevolucionarios”. Aqui es donde el dinero
de la Reichsbank, del Grupo WestfaloRenano y de la alta banca internacional
adquiere toda su importancia. Distribuido sin escatimar en los cuarteles y cn las
fabrcas, en las tabernas y en las casas de tolerancia, no tardé en cumplir autén-
ticos milagros en el soviet de la capital. De golpe, fuertes sectores del partido men-
chevique y del partido social revolucionario se descubrieron una sélida vocacién
maximalista, lo que les permitié pactar con los bolcheviques, a los que habfan
estigmatizado como traidores hasta la vispera. Simultineamente, el oro asi gene-
rosamente repartido no tardé en volver simpéticos a esos muchachos que, como
Trotskiy y Stalin, sabian empinar el codo como el bebedor més empedernido,
prometian todo lo que se les pedia, luna incluida *3, siempre pagaban la cuenta y,
antes de despedirse hasta el dia siguiente, incitaban a sus nuevos amigos embo-
bados por tan hermosos discursos y esas ingentes cantidades de vodka, a “recuperar
lo que les pertenecia”, esto es, la cartera de los burgueses, a saquear las panaderfas
y los almacenes, a violar sin temor y a destruir lo que no podian llevarse. Nunca
como entonces se tr6 tan gran cantidad de pianos por las ventanas, se destrozéd
tantas obras de arte, se incendié tantas casas simplemente porque eran hermosas,
se redujo a pedazos tantos objetos del culto. De ta] suerte, a los tres meses de una
revoucién que, segn el inefable Thomas Woodrow Wilson thabia permitido
al noble pueblo ruso “darse por fin un Estado democritico después de tantos siglos
de despotismo”, los beodos, los truhanes suburbanos, los pillos y los tahures, los
desertores y los delincuentes comunes —“liberados de sus injustas cadenas” por el
gobrerno provisional y cuyo primer acto soberano habia consistido en el incendio
de los archivos judiciales, como siempre sucede, et pour cause, cada vez que hay
revolucién desde el 14 de julio de 1789—, todos elevados de la noche a la mafana
a la suprema dignidad de “pueblo consciente de sus derechos inmarcesibles”, no es-
cuchaban més que a los oradores bolcheviques y a sus “compaiieros de camino”, los
cuales, en julio, controlaban firmemente ya el soviet de Petrogrado. La primera £i-

23. Esta parte del fracasé mi 1 por cuanto el general Hoffman, coman~
dante en jefs de los ejércitos germanc - austriacos en el fremte ruso, disponfa de un excelente servicio
da inteli ia. Los pri infiltrados fueron dos y ej dos, y no se hablé mis del asunto

hasta el 11 de noviembre de 1918,

23. FEn 1970, a ésta los soviéticos estarian a punto de conquistarla, pero no es la misma luwa
que pedian los amotinados de Petrogrado, cuyos hijos y nietos tienen que apretarse el cinturén para
financiar los gastos de esta siempre inminente conquista
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gura de los dias iniciales de gloria, e} lastimoso Alcjandro Kérenskiy, habia sido
desplazado por ¢l brillante Lev Davidovich Bronstein (a.) Trotskiy, vuelto de Nue-
va York ¢n los furgones del presidente Wilson, como Lenin habia vuelto en los de
S. M. Guillermo II. A Milidkov, se lo habja ecliminado sin contemplaciones del
ministerio de Asuntos Extranjeros, v el principe Lvov habia tenido que ceder la pre-
sidencia del gobierno a Kérenskiy que, de esta suerte. se consolaba como podia por
la pérdida de su prestigio ante el mundo obrero y disimulaba su miedo cerval tras
actitudes dictatoriales con las que creia brindarse al pueblo ruso como un nuevo
Alejandro. Lcs acontecimientos estaban precipitdndose de modo vertiginoso.

En el mes de agosto, el general Korniflov, nombrado comandante en jefe por
su “fo republicana”, que lo habia inducido a proceder personalmente al arresto de
la Zarina y de sus hijas en el momento del colapso de fa dinastia 4, habia intentado
restaurar el orden ofreciéndose a Kérenskiy para ayudarlo a establecer firmemente la
autoridad del gobierno provisional. Pero, si bien republicano de fe probada mediante
una mala accién, Kornilov, por el solo hecho de ser general pertenecia volens nolens
a las hucstes de la “reaccién”. De tal suerte, segilin el antiguo v muy estipido adagio
liberal de pas d’ennemis & gauche, Kérenskiy vio en el ofrecimiento una maniobra
tortuosa para instaurar, a sus expensas, una dictadura militar de derechas, la cual,
pot lo demas, era aquelio que Rusia necesitaba mis que nada en las tragicas cir-
cunctancias por las que pasaba. Ahora bien, en el mes de julio anterior, habia tenido
que afrontar un primer levantamiento bolchevique que justamente Kornilov lo habia
ayudado a desbaratar. Trotskiy, Kdmenev y Molotov estaban en la cdrcel, Stalin en
la clandestinidad agazapado e¢n uno de sus refugios habituales de los barrios bajos,
y Lenin, que nunca fuc amigo de los golpes, mixime cuando se repartian demasiado
cerca de su persona, habia huido a Finlandia, tras haberse afeitado la barba y di-
simulando su calvicie con una peluca rubia, lo que parece cuando menos estrafalario
en un individuo dotado de tez y de rasgos tartaros tan marcados. Pues bien, presa
de un espanto incoercible ante los provectos “antidemocraticos” del comandante en
jefe, Kérenskiy lo hizo arrestar por sorpresa y, valiéndose del razonamiento genial
de que los enemigos de su enemigo sélo podian ser sus amigos, liber6 a los bolche-
viques encarcelados e hizo distribuir armas a todos aquellos que Stalin y Trotskiy lc
enviaron, unos 50.000 individuos de la peor ralea reclutados en las madrigueras del
bajo Petrogrado. Lenin volvié de su escondrijo, se quité la peluca, dejé crecer su
barba —ornamento sin el que, por lo visto, no puede haber revolucionario verdadero,
como pareceria demostrar la iconografia de las revoluciones de Karl Marx y Friedrich
Engels a Fidel Castto y Ho Chi Minh 2° —, prometi¢ “solemnemente” que, en

24. Se habia vuelto republicano porque, en 1916, Nicolis II, tras haberlo ascendido y condeco-
rado por su evasién espectacular de una fortaleza austriaca, no lo habia invitado a almorzar, como era
habitual en semejantes casos, Olvidaba solamente que, ese dia, el Cesarevich Alejo estaba gravemente
enfermo a consecuencia de uno de sus ataques de h fili i ia méds que sufi-
ciente para excusar el descuido del soberano.

25. Se me dirf que, desde la muerte de Stalin, que solamente usaba unos mostachos impresio-

nantes de gendarme, quizis en do de sus amistad 1 juveniles, los

Jrushehov, Brezhnev, Kossiguin, Podgomiy, Suslov, etc, andan cuidadosamente afeitados. Ello es
cierto pero ¢quién sostendria seriamente aun que los diri son L i ios?
Son tecnécratas de la revolucién, la cual, pura ellos, es asunto que se organiza por computadora y
que otros llevan a cabo por control remoto que ellos i lo que es i
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adelante, sostendria indefectiblemente al gobierno provisional. Mas, en privado, dijo
a Trotskiy y a Kédmenev: “Sostendremos a Kérenskiy como la cuerda sostiene al
ahorcado”. Y empez6 a actuar en consecuencia.

En su folleto —los tenfa siempre listos, por cajones enteros, para cubrir todas
las eventualidades—, La catdstrofe que amenaza y cdmo combatirla, publicado en
septiembre, proclamaba la necesidad de acompafiar al gobierno para avudarlo a
hacer trizas a los conspiradores de derechas y otros “cnemigos del pueblo”, y pedia
el encarcelamiento inmediato —no ya de Kornilov que estaba encerrado y del que
cxigfa el fusilamiento somero—, sino de Milittkov y de Rodzianko, los cuales, en el
simple plano de la justicia inmanente, se lo hubieran merecido ampliamente. Al
mismo tiempo, redactaba apresuradamente, con el acostumbrado aparato aplastante
de citas y de referencias sacadas de los escritos del Profeta, un manual de la re-
volucién prictica en el que exponia o, mejor dicho, edictaba, las razones que tor-
naban necesaria la destruccién total del orden existente, la eliminacién del aparato
estatal “burgués”, gobierno provisional incluido, v la instauracién, a través de la
féormula: “Todo el poder a los sovieti”, de la dictadura del proletariado —léase: del
camarada Lenin— de modo de hacer posible el paso de Rusia al socialismo, con-
dicién previa para una rapida “extincién del Estado” *®. Las apuestas estaban sobre
el tapete, la anarquia estaba por terminar.

Todo sucedié sin tropiezos en la madrugada del 25 de octubre/7 de noviembre.
Kérenskiy, al que los boicheviques no buscaron con mucho empeio, logré escaparse,
y se refugié en el extranjero, en Inglaterra y en Francia primero, en Estados Uni-
dos finalmente, pais éste donde vivié hasta su muerte a los 89 afios de edad, en
mayo de 1970.

Mientras, de Petrogrado a Gachina, de Gachina a Smolensko, de Smolensko a
la frontera, buscaba aunque més no fuere a un simple cosaco que aceptase escuchar-
lo, su vencedor se instalaba en el Instituto Smolniy y, de inmediato, sin perder un
instznte m4s ni gastar paciencia en palabrerfos indtiles empezaba a poner en préc-
tica sus ideas, a hacer funcionar su sistema. Fue entonces, como acota Bertram D.
Wolte, “en un Estado que deberia comenzar inmediatamente a extinguirse, cuando
su imaginacién ya no conocié freno alguno” 27.

Cierto es que, fuera de Rusia, los frutos de esta imaginacién —sdica serfa su
calificacién més exacta— han ido perdiéndose poco a poco en la noche del tiempo,
ya sea porque, en efecto, cincuenta y tres ahos son muchos para la memoria de
los hombres, ya sea por el hecho de que historiadores y especialistas no se empefian
mayormente en describirlos, cuando no los dejan de lado pura y simplemente con
intencién deliberada de silenciarlos, o salvan el escollo atribuyéndolos al estado de
anarqufa en que habia caido entonces la gran tierra del Este. Lo mis que se re-
cuerda es la disolucién de la Asamblea Constituyente y la paz de Brest-Litovsk, y
se ha liegado a apreciar la fundacién de la Chekd como medida de ordinaria admi-
nistracién, explicable y, por ende, justificable, en un pafs destrozado por la guerra
civil. Al confundir los efectos con las causas, se ha echado sobre aquellos afios dra-

26. EIl Estado y la revolucién, que serb publicado después del golpe de Octubre.

27. B. D. Wolfe: loc cit En verdad, su imaginacién nunca habfa conocido freno de ninguna
especie. Lo tnico que le habia faltado hasta era la ibilidad de expl ib Como
se sabe, recuperé con creces el tiempo perdido en tan sblo custro afios de gobiemno efectivo,
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miticos un manto de obscuridad que se ha vuelto a tal punto impenetrable que el
juicio moral no tiene cabida ya en el anilisis al que se intenta someterlos, singular-
mente en sus derivaciones terroristicas.

Pues bien, este terrorismo fue creado sisteméticamente por Lenin, y el estado
de anarqufa, en todo esto, no constituye més que un pretexto. Un pretexto que Le-
nin supo utilizar a sus propios fines, que eran fines de destruccién global, mientras
lo estimé conveniente para asentar firmemente su poder. Pues, cuando estimé que
su dictadura no corria més riesgo de ser eliminada por las varias corrientes de opo-
sicién de los comienzos, puso término al desorden, rdpidamente y con los métodos
apropiados. Lo que quiere decir que, en ninglin momento, este estado de anarquia
le resultd imposible de controlar, debiéndose tener por seguro que él fue quien lo
administré gota a gota como un medicamento, o un téxico.

En efecto, el 18 de noviembre de 1917 —o sea, once dias exactamentc después
de! golpe—, invitaba a los “trabajadores” dc Petrograde y de Moscti a mostrar su
espiritu de iniciativa “deteniendo y entrcgando a los tribunales militares a todos
cuantos fuesen capaces de perjudicar, frenar o minar la produccién, ocultar pro-
ductos” o de oponer “cualquier tipo de resistencia a la causa de la paz, a la politica
de 1z tierra para los campesinos y a la del control obrero de la produccién y de ia
distribucién”, porque, decia, “en adelante cada hombre ha de ser su propio juez”.
Y concluia: “Cada hombre debe de ser asimismo su propio ejecutor de las grandes
obras de la justicia proletaria, a condicién de que forme parte de las masas y no de
la clase de los granujas, vagos y ricos”. A esto, lo habia titulado: Cémo organizar la
emulacion. Tal fue el primer articulo de lo que podriamos Jlamar: “Ley del geno-
cidio clasista”, aplicable a todo individuo que cualquier activista decidiese caiificar
de “enemigo de la clase obrera”.

A las pocas semanas, es decir, con exactitud, el 20 de diciembre, fundaba la
“Cor.isién Extraordinaria para la Represién de la Contrarrevolucién y el Sabotaje”,
més conocida como Chekd?®, confiando su direccién al noble y morfinémano
polaco Félix Edmundovich Dzerzhinskiy, que odiaba a sus padres y a sus hermanos
mas “amaba a los nifios”, tanto como veneraba al Maestro al que, efectivamente, no
defraudé en ningin momento.

Como si lo dicho y lo hecho hasta entonces no fueran suficientes, en una or-
den del 27 de enero de 1918, Lenin pedia a la clase obrera que abandonara el
trabajo —simple cldusula de estilo puesto que hacla mucho que nadie trabajaba—
y se lanzara globalmente en el terror, especificando que aquellos que no quisiesen
torrar parte en esta inmensa caceria o lo hiciesen con tibieza, se verian privados de su
cartilla de abastecimiento: “Los regimientos y los talleres que no organizan exacta-
mente el nimero exigido de grupos (terroristas) se verdn retirar sus cartillas y serdn
sometidos a medidas revolucionarias de persuasién y de castig” (...). “Los es-
peculadores cogidos en flagrante delito serdn fusilados inmediatamente por los des-
tacamentos. El mismo castigo contra los miembros de los destacamentos convictos de
mala fe”. No se habr4 olvidado —en el caso contrario, serd conveniente recordarlo—
que, en la Rusia de entonces, como en la de Jrushchov, tachado de especulador

28. Sigla de: Chrezvichéinain Komissiia Borbie K lidtsiei § izh izacibn que
ha sufrido numerosos cambios —en su d inacié: hasta itui; en Comité de Seguridad del
Estado, o KGB, sigla de: Xomitét G i i i é i, b do por V. Semichastniy.




208 Alberto Falcionelli

podiz ser quienquiera trocase un objeto de consumo, digamos, un reloj, un samovar,
una méquina de coser, por un trozo de pan o de tocino. Y es evidente que cuando
Lenin alude a la posible “mala fe” de los micmbros de los destacamentos terroristas,
sabe exactamente qué es lo que quiere decir, perque no ignora de dénde vienen, las
tabernas v los lupanares, v quiénes son, unos simples bribones. Ya el 14 de encro,
habfa dicho a los representantes de las organizaciones encargadas del abastecimiento,
individuos que empezaban por servirse copiosamente sin preocuparse por el hambre
de la poblacién: “Micntras no apliquemos el terror, la cjecucién inmediata, no
lograremos nada”.

Este hombre que, como miembro de numero de la Segunda Internacional. ha-
bia abogado constantemente por la abolicién de la pena de muerte, volvio a esta-
blecerla antes de que cstallara la guerra civil, que €l mismo provocé por todos los
medios. Pues, hasta Brest-Litovsk, ningiin grupo de detechas o de izquierdas estuvo
en condiciones de organizar un levantamicnto, siquicra local. Estimaba que el terror
v las ejecuciones en masa constitufan un medio inmcjorable para incitar a los
“enemigos de la clase obrera” a lanzarse a la lucha, y planco con la mayor frialdad
colocar a una parte de la poblacién en una situacién tan desesperada que no le
quedase otro medio de sobrevivir fucra de levantarse. De alli) la fundacién de la
Chekd v la mencionada “Ley de genocidio clasista”. Cuando la guerra civil termi-
né, la pena de muerte fue abolida??, pero fue restablecida a los cuatro meses. El
Cédigo Penal promulgado bajo su gobierno prevefa la pena capital en el caso de
setenta dclitos, todos suficientemente vagos en su enunciado para que cualquicr
individuo juzgado como eventualmente peligroso por el aparato cayese inevitable-
mente bajo los efectos de uno cualquiera de sus articulos] Apuntemos que, desde
entonces, la pena de muerte, varias veces abolida, siempre volvié a figurar, por mo-
tivos cada vez mds numerosos, en el Cédigo Penal de la Unién de las Repiblicas
Socialistas Soviéticas. Tras un breve cclipse, el mismo “liberalizante” N. S. Jrush-
chov volvi6 a edictarla sin que, hasta la fecha, sus sucesores hayan considerado con-
veniente eliminarla otra vez. Tiene, pues, toda la razén Thierrv Maulnier cuando
sostiene que “el terror es la revolucién misma, hasta el extremo de poderse inter-
pretar. no que el terror estd al servicio de la revolucion, sino que ésta cstd al ser-
vicio de aquél. Los revolucionarios bien saben, aunque no lo confiesen, que la
revo.ucion se acaba al mismo tiempo que el terror” *°. Y tal es, en verdad, la esen-
cia inexorable del “humanismo” marxista-leninista, Ja médula vital del marxismo-
lenimsmo inventado por el ciudadano Ulidnov, no sin referencias sélidas, por lo
demis, a algunos textos del magisterio del Profeta que, por su precisién, resultarfa
imposible interpretar de modo, digamos menos unilateral.

Muchos afirman que, en el marxismo-leninismo, tal como el hombre de Sim-
birsk lo elaboré y como sigue imperando en la umss a los cincuenta y tres afios
de la revolucién, poco es Jo que tiene que ver realmente con el marxismo de Marx.
Me parece imposible aceptar semejante tesis. Pero —formulémoslo como simple

29, Ley del 17 de enera de 1920. .

30. Th. Maulnier: La face de méduse du communisme, Paris, 1951. Esta obra sigue constitu-
yendo la mejor sociologia del terrorismo que haya sido consagrada a un sistema que los esposos Webb
pretendieron definir como “una mnueva civilizacién™ y que, segin algunos de nuestros eontemporéneos
mis encumbrados politica e intel estd denado a ... liberali par la force des choses
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hipétesis de trabajo— si Marx hubiesc nacido en 1868 en vez de 1818 y, por una
de estas circunstancias inverosimiles que, a veces, aparecen en la historia, hubiese
tomado el poder en Berlin al término de la primera guerra mundial como jefe
indiscutido de la socialdemocracia alemana porque sus profecias hubiesen resultado
acertadas ¢qué hubiera hecho? :Habria logrado actuar de modo muy diferente que
Lenin en la Busia de 19177 Cierto es que, frente a una Rusia primordialmente
agraria, Alemania era una nacién altamente industrializada y disponia de una clase
trabajadora dotada, como se dice, de “conciencia de clase”. No se olvide, con todo,
cl estado de anarquia generalizada que reiné en la naciente Repitblica de Weimar
hasta por lo menos comienzos de 1921, el amotinamiento de los marinos cn Kiel,
los levantamicntos spartakistas de Berlin v de Hamburgo, la instauracién de una
Repitblica Socialista Soviética en Baviera con su secuela de asesinatos en su siniestra
cadena de terrorismo y de contraterrorismo, los movimientos subversivos del Rubhr, el
hambre y la miseria que imperaron entonces ¥y su cortejo de epidemias, de suicidios,
de descomposicién social. Si, seguramente, Marx se¢ hubiera comportado en Ale-
mama como Lenin en Rusia. Por doquiera, tanto en una sociedad industrial avan-
zada como una sociedad de base prevalentemente agraria, asi ante un proletariado
organizado como ante una clase campesina amorfa, la revolucién trae consigo
tmplicaciones terroristicas insoslayables. Pues el proletariado no se deja organizar
mds que para acceder a condiciones de vida superiores, esto es, pequefioburguesas,
que se fundan en la certeza de mejores salarios y una legislacién del trabajo y de
la seguridad social que nada pucda poner en tela de juicio. Del mismo mod;), el
cardeter “amorfo” del campesino conforma una barrera infranqueable ante cualquier
cambio que no conduzca a la legalizacién de la propiedad de la tierra y a la libre
disposicion y comercializacién de los productos. Por mucha que haya sido el agua
que cayé finalmente en su vino més por haber adquirido conciencia de lo equivo-
cado de sus cdlculos que por descenso de su voltaje revolucionario, Marx —en la
eventualidad que estamos examinando a modo de hipétesis— hubiera tenido que
volver a su antigua concepcién jacobina del poder en razén del obsticulo opuesto
a sus planteamientos econémicos por la mentalidad, por asl decir, tradeunionista,
de la clase obrera alemana. Es menester no olvidar, por otra parte, que estaba tan
trepado como Lenin en el caballo de su infalibilidad v que su corazdén no era en
lo mas minimo misericordioso.

Todo esto, bien entendido, en el supuesto caso de que los vencedores lo hubie-
sen dejado actuar libremente, Jo que no puede excluirse si tenemos presente la
indiferencia de los jefes de la Entente ante las abominaciones cometidas por los
midcianos rojos en Baviera 81. Hemos visto con qué entusiasmo el presidente Wil-
son compartia la absurda creencia de los liberales —los de entonces y los de hoy
dondequiera logren hacerse ofr— en la sentencia: “No hay enemigos a la izquierda”.
Ahora bien, esta regla de oro de su mente irrealista lo llevé a actuar constantemente
de modo de que el “cordén sanitario” no se transformara en lazo para estrangular

31. La Repiblica Soviética de Baviera fue derribada por los propios alemanes el 1 de mayo
de 1919, sin intervencién de los Aliados. Lo mismo sucedié con la Reptblica Soviética de Hungria —la
del sinjestro Bela Kuhn— que fue eliminada por los blancos de Horthy, y por los ramanos m los que éstos
no habfan iovitado mas que querfan destruir ol braza més débil de la pinza comunista en que se
encontraban atrapados y, al mismo tiempo, volver incontrovertible su anexién de Transilvanis .
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al holchevismo como deseaban Winston Churchill y el mariscal Foch. En cuanto
a Clemenceau, estaba por cierto muy alejado de su izquierdismo frenético de los
afios 70, pero, en el momento de Versailles, su mente se habia fijado de n:lOdO e:(«
cluyente de cualquier otra consideracién v, casi diria, con terquedad s?ml, ’en la
“necesidad” de la eliminacién definitiva de Alemania como gran potencia, ast quc
un largo periodo de caos del otro Jado del Rin le hubiera parecido una bendici('m‘
de los dioses. La postura de Lloyd George es menos facil de dilucidar, pero, si
recordamos su conviccién reiteradamente expuesta hasta 1921 de que el régimen
sovidtico acabarfa desmoronandose bajo el peso de su propia ineptitud y, luego, de
que no resistiria a la desaparicién de Lenin, lo que, en ambos casos, daria paso a
una balcanizacién irremediable de Rusia, no es absurdo opinar que hubiera acep-
tado €l también, la instauracién del comunismo en Alemania, cuyo inevitable des-
membramiento territorial y econémico-social hubiera tenido a sus ojos la ventaja
de eliminar a un rival de la industria y del comercto briténicos.

Con lo cual, una vez cxploradas en sus causas inmediatas y mediatas las fuen-
tes del poder soviético, una vez definidos los puntos comunes y las derivaciones
teoréticas v practicas del marxismo y del marxismo-leninismo, podemos proceder
al analisis de sus efectos, tal como acabaron por cuajar a través de més de un
medio siglo de experimentaciones. Todo lo cual no nos ha alejado, ni nos aleja,
bien por ¢l contrario, del objeto del presente estudio: celebrar el centenario del na-
~imiento de Lenin, aun cuando esta celebracién no se encuadre con mucha exac-
titud en los planteamientos basicos y marginales del “humanismo” marxista-leninista,
el ortodoxo y el heterodoxo, incluido el marxofreudiano de Herbert Marcuse, ese
protesor Nimbus de la filosoffa contemporénea, tan en boga actualmente entre
nuestra juventud.

3

La historia del comunismo, tanto en su aparato dogmatico como en su actividad
concreta, produce un sentimiento tal de confusion que nos vemos 1levados a pregun-
tarnos cémo individuos aparentemente inteligentes logran apasionarse por una doc-
trina y por un sistema tan poco racionales, tan trabajosamente antinaturales tan
injuriosamente desmentidos por los hechos. Lo cierto es que esta historia es mucho
menos la de una ideologia que la de un método ideolégico-practico de conquista y
de conservacién del poder. cuva clave quizd esté en las dos breves sentencias si-
guientes debidas a Jorge Plejanov, padre del socialismo cientifico ruso. Emitié la
primera en 1891, al establecer la diferencia cxistente entre propegenda y agitacion:
“El propagandista presenta muchas ideas a un solo individwo, o a varios individuos.
El agitador presenta una sola idea, o algunas ideas, pero a toda una masa de
personas”. La segunda, la forj6 a comienzos de la revolucién de 1905, en el
momento en que las varias tendencias subversivas lanzadas al asalto del poder
imperial se peleaban furiosamente entre si: “Unfos para la matanza. Luego, idos
caua uno por vuestra cuenta”.

Estas dos sentencias nos ayudardn a expresar con mayor claridad las reflexiones
que el estudio de la situacién actual en la Unién Soviética nos sugiere, a la luz
de lo anteriormente dicho.
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EI 25 de junio de 1967, el diario Pravda publicaba las tesis del Comité Central
del P. C. de la umss sobre el quincuagésimo aniversario de la “Gran Revolucién
Socialista de Octubre”, cuyos festejos, previstos como muy solemnes y con sobre-
carga de entusiasmo popular —por lo menos, tal era la consigna— culminarian el
7 de noviembre. Estas tesis, cuya lectura —dos péginas enteras del diario de marras,
que no es de pequefio formato— es fastidiosa en extremo, como todo aquello que
sale del burocrdtico tintero marxista-leninista pretenden ser la historia de los
triunfos y de los aciertos, materiales, intelectuales, espirituales, del comunismo a
lo largo de este medio siglo, v son, evidentemente, fruto de un esfucrzo colectivo.
Los especialistas que las han formulado —un equipo de “investigadores” del Ins-
tituto Marx-Engels-Lenin, presididos, dirigidos v estrictamente controlados por el
idedlogo supremo de la secta Mijail Suslov— nos pintan un cuadro idilico de la
felicadad final v definitivamente alcanzada por ¢l ciudadano soviético, quiero decir,
por el “hombre nuevo soviético”. Pero, por de pronto, la mediocridad realmente
lastimosa de la redaccién, las falsificaciones ininterrumpidas que dan su tono al
documento, la chatura impresionante de la argumentacién, demuestran que, en un
medio siglo, ese régimen que sc atribuye todos los méritos —empezando por aquellos
que no tiene— cuyos beneficiarios hablan con tan aplastante conmiseracién de lo
que dicen y hacen los fiiésofos “idealistas” y los politicos “burgueses”, sea cual
fuerc su aditamiento en el abanico ideolégico no comunista o anticomunista, no
ha logrado engendrar a un solo escritor politico, a un solo tedrico de valor, siquiera
de ese valor pasivo que, por lo menos, incita a la controversia y abre paso a la
rectificacion. Estas tesis son simplemente lo que los ingleses llaman adventure in
triviality, cuando no son mentiras descaradas, distorsiones escandalosas, emitidas,
por supuesto, con ese tono de infalibilidad que es de rigor en la escuela desde los
tiempos del Manifiesto. Con el agravante de que, mientras el panfleto de Marx
rebosa de vigor guerrero y de rclimpagos estilisticos que tornan su lectura apa-
sionante, incluso para un antimarxista, el documento de marras es un basto mo-
numento a la inepcia y a la mediocridad. Todas las afirmaciones de orden histérico,
politico y econémico que se acumulan tesis tras tesis como otros tantos ladrillos,
son el reflejo de un sistema de ficciones de interpretaciones forzadas, de mitos
inconsistentes y de leyendas absurdas que seria imitil examinar en detalle aunque
mis no sea porque ¢l hombre dispucsto a todos los sacrificios para estudiarlos
minuciosamente dispone de tratados, de manuales, de enciclopedias, de dicciona-
tios, de obras de todo tamafo y pretcnsién que el Gosizdat publica con prolifica
terquedad en cualquier lengua, idioma o dialecto. Nos contentaremos, pues, con
sehalar las mentiras esenciales de que se hace portador este documento innegable-
mente “extraordinario”,

Para empezar, el mamotreto sc abre con la tesis de que “el partido bolchevique
dio al proletariado ruso un programa cientifico de revolucién democratica y socia-
lista”, y que “esta politica recibié el apoyo de la mayoria del puebl”, cuando se
hizo cargo del poder en 1917. Ahora bien, especifiquemos que ese programa pre-
tendidamente cientifico salia de la pluma de Jorge Plejdnov y era comin a los
mencheviques y a los bolcheviques, aun cuando éstos, a partir de 1914, acusaron
al susodicho importador del marxismo en Rusia de “socialtraidor” y de “agente del
imperialismo anglofrancés” y se las hayan arreglado para hacerlo morir de priva-



212 Alberto Falcionelli

ciones después de la revolucién. Fl nuevo programa adoptado en 1?19 tuvo por
co-autores a Nikolai Bujarin en la parte tedrica —Stalin lo hara fusilar en 1938,
tras haberlo cubierto de lodo como agente del espionaje alemdn, briténico y fran-
cés— y al mismo Lenin en la parte practica. Pues bicn, en este segundo programa,
lo que pertenece a Bujirin es inconsistente de cabo a rabo. En cuanto al aporte
“prictico” debido a los desvelos Jialécticos del ciudadano Ulidnov, lo era tamo/.
en efecto, que, a través de las experiencias del Comunismo de Guerra,' provocd
ol estallido incontrolable de uno de los mayores desastres econémicos y sociales que
la historia universal haya registrado jamds, de suerte que el mismo Jlich —que
“sicmpre lo consultaba a Marx’— tuvo que negarlo por tajadas sucesivas \hefsta
coronar la apostasia, en 1921, con la adopcién de la Nueva Politica Econémica,
haciendo retorno de este modo a “diertas formas de capitalismo”, como dijo é! mismo
con ¢l cinico desparpajo de quien envia una corona de flores al entierro del que
acaba de asesinar 32.

Por Jo que hace al pretendido “apoyo de la mayoria del pueblo”, las elecciones
por la Asamblea Constituyente responden con nitidez significativa al aserto del
ideslogo Suslov y de sus amanuenses.

Habian sido fijadas para el 12/25 de noviembre de 1917 por el propio Ké-
renskiy. Mientras tanto, Lenin tomé el poder —el 25 de octubre/7 de noviembre—
y sabfa cudl serfa el resultado. Pero no se atrevié a impedirlas, ni siquiera a pos-
tergarlas, porque, en su primer equipo de Comisarios del Pueblo, figuraban nu-
meiosos mencheviques y socialrevolucionarios de izquierdas, a los que habia tenido
que aceptar por motivos de oportunismo tictico. Se celebraron, pues, el dia previsto.

Para comprobar el alcance del consenso popular de que hablan las “tesis”,
seré suficiente reportar los computos finales, no sin recordar que, en esta consulta
—a la que los historiadores, aun liberales, aprecian por lo general como “la unica
libre que haya tenido lugar en Rusia antes y después de la revolucién”—, las‘a‘gru'
paciones de derechas o simplemente moderadas no fueron admitidas a participar,
a excepcién del partido KD en razén de la parte fundamental que habia dese’f‘Pe'
fiado en la liquidacién del régimen imperial, y del que sabemos que no era ni de
derechas ni moderado. He aqui estos cémputos:

Votos w
................. 9.023.963 2
................ 20.900.000 58
...................... 1.700.000 4
............................ 4.600.000 13

32. Pooghmonos de acuerdo con toda claridad: con lo dicho, no se pretende d.n por supuesto
y (o) admitido que, do con o ¥ Srico-prictis ddunddnlmin-hdifm,éﬂntopi-
mitivo eocinado por Plejanov resulte mas digestible, Como aquél, el suyo no tiene de clmtﬂu:o méas que
tas absurd i {emtifi en que se funda, i icd ;‘:uxlol
hechos. Los cuales hechos tienen dos grandes vi d simpre se ala y siempre
dicen 1a verdad.
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Los bolcheviques consiguicron, pues, 175 bancas de las 707 a proveer *2.

La Constituyente cclebré su primera y finica sesi6n el 5/18 de enero de 1918
en el Palacio de T4urida. Para la presidencia, habia dos candidatos, Victor Chernov,
del grupo de los socialrevolucionarios hostiles al golpe bolchevique —que eran la
mayorfa aplastante—, y la vieja terrorista Maria Spiridovna, candidata de los men-
cheviques y socialrevolucionarios de izquierdas y de los bolcheviques. Chernov
triunfé en la primera votacién.

Entonces empezé el gran paiabrerio eslavo que duré de las 2 de la tarde 2 las
4 de la manana del dia 19, momento en el que el marinero anarquista Zhelieznakov,
jefe de la guardia de seguridad, hizo evacuar la sala y la cerrd. Asi nacié, vivid
v fenecié “el primer parlamento elegido libremente en toda la historia de Rusia”,
como tuvo 1a desfachez de acotar el historiador, alto exponente masénico y dirigente
kadete Pablo Militikov, que habia sido diputado —clegido a la fuerza por lo visto—
en la Duma zarista, de 1906 en adelante.

Existe una obvia relacién directa entre el asunto de la Constituyente y la
fundacion de la Chekd. Esta fue creada el 20 de diciembre de 1917 y aquélla fue
disuc’ta cn la madrugada del 19 de enero siguiente. Mas las elecciones se habian
celebrado el 25 de noviembre de 1917, esto es veinte y seis dias antes de la crea-
cién de la Chekd, y Lenin sabfa perfectamente, por consiguiente, que le resultaria
imposible mantenerse por métodos “normales” frente a semejante masa opositora
compuesta por una mavyoria de socialistas revolucionarios “no colaboracionistas”,
individuos muy escuchados en ¢l campo y en las pequefias aglomeraciones urbanas.
Sin embargo, en aquella circunstancia, no existian fuerzas de oposicién organizadas
y capaces de hacer pensar en la inminencia de un levantamiento armado digno de
tomarse en consideracién. Pero como la naturaleza moral de Lenin lo constreifa
a considerar todos los problemas de oposicién a sus propios planteos en términos
de guerra de exterminio, no podia concebir que, una vez triunfantes en las urnas,
sus enemigos no aprovechasen la oportunidad para exterminar a los bolcheviques.
La creacién de la Chekd responde cvidentemente a la necesidad de ganarles de
mano en un terreno que no existia mas que en su imaginacién.

Esta decision “legalizé” el reclutamiento acelerado de una milicia terrorista,
numerosa, bien armada y organizada, bien alimentada y bien remunerada, dotada
de poderes discrecionales, empezando por Jos relativos a la ejecucién somera de
todo individuo fichado por la asociacién como perteneciente a la categoria de los
“enemigos de la clase obrera”. Con este soltar de amarras de Ja criminalidad trans-
formada en “legalidad proletaria”, no es de extrafiar que el muy misericordioso
Feliks Edmundovich Dzerzhinskiy no haya encontrado dificultad alguna para re-
clutar a todos los “voluntarios” que necesitaba. Ahora bien, la fundacién de la
Chekd, al mismo tiempo que no respondia en absoluto a la obligacién de afrontar

peligros inmediatos y aun mediatos de guerra civil, fue el detonante que la torné
inevitable.

33. En Petrogrado, donde los bolcheviques dominaban por el terror, el ausentismo fue enorme,
pese a lo cual los partidarios de Lenin no obtuvieron més que el 45 por ciento de los sufragios emi-
tidos. En Ucrania, en los Urales y en Siberia, alcanzaron apenas el 10 por ciento de los votes. La
participacién general fue escasa por doguiera, pues no logré superar el promedio de 52 por clento
del ndmero de electores empadronados. Estas cifras también conforman una respuesta precisa 2 los
autores de las ‘‘tesis” que estamos analizando.
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Por una parte, en efecto, los campesinos —grandes electores de los social-
revolucionarios— podian comprobar cl valor exacto de la palabra de los bolcheviques
y, por otra parte, no tardaron en verse confirmados en este descubrimiento por la
invasién del campo por los asf llamados “destacamentos de hierro” de la Chekéd que
efectuaban requisiciones forzosas de cereales y de ganado y procedian a la ejecucién
somera de los propietarios renuentes —se trataba por lo general de campesinos de
pequeia y mediana condicién, no va de terratenientes, asesinados ya o emigrados—
para no tener que “gastar més palabras” en discusiones ociosas acerca de la legalidad
de la medida o de su compensacién. La guerra civil empezd en el campo a con-
secuencia de choques armados de Jos “destacamentos de hierro”, no con elementos
blancos del antiguo ejército impcrial todavia disperso, sino con los campesinos que
querfan defender sus bienes y su vida. Pues la iniciativa de esta contienda perte-
nece enteramente a los bolcheviques v a esta idea muy peculiar que se hacian de
la reforma agraria, idea que serd rccogida a partir de 1945, por ejemplo en la
China de Mao y por Fidel Castro en Cuba. Los Blancos se levantarin sucesiva-
mente a la capitulacién de Brest-Litvvsk v una de las razones por las que serdn
derrotados —ademds de algunas otras, cntre las que campean la hostilidad activa
de Wilson, la pasividad de los dirigentes de la Entente y la traicién de Pilsudski—
radica en el hecho de que, ai mismo tiempo que contra los rojos, tuvieron que
luchar en su retaguardia contra bandas de campesinos que no habian tardado en
pasar del control de los socialistas revolucionarios al de los anarquistas, en los
marcos del llamado Movimiento Verde, cuvas figuras sefieras siguen siendo los
siniestros Majn6 y Anténov.

Un anarquismo bastante singular, en verdad, puecsto que sus secuaces eran
reiigiosos, a su manera. Por lo general, pertenectan a la desviacién antieclesial de
los Viejos Creyentes pero, sobre rodo, a sectas rcalmente extravagantes, a la par
que resueltamente antisociales, como las de los dujobori y de los jlisti. En lucha,
tanto contra los rojos como contra los blancos, esos anarquistas, maestros en cl
arte de la guerilla, viejo invento ruso, constituian, repito, e] Movimiento Verde
que nunca tuvo organizacién centralizada pero logré seguir actuando hasta 1928,
porque sus rebeliones estallaban sorpresivamente en regiones alejadas unas de otras,
en una cadena explosiva ininterrumpida cuya eficacia fue duradera porque contaba
con la complicidad de los campesinos y siempre se valia de bandas pequefias y
répidas en sus desplazamientos. Ahora bien, mientras los Blancos tenfan que dis-
traer constantemente fuerzas de sus unidades empefiadas contra ‘o5 rojos para vigilar
su propia retaguardia, estos mismos rojos que, como combatientes, no tenfan otro
valor que el que sacaban de su ndmero aplastante —obtenido por conscripcién
forzosa y con amenaza de ejecucién de los familiares en caso de descrcién— podian
mantener a raya su retaguardia merced a las milicias chekistas formadas por la hez
de la poblacién y por “voluntarios” de toda proveniencia, incluidos musulmanes
de Asia Central, letones —los mds feroces de todos—, caucasianos y aun chinos,
sin excluir un fuerte niimero de prisioneros de guerra provenientes de los ejéreitos
aleman v austrohdngaro®. De esta suerte, los bolcheviques lograron derrotar a

34. Entre los cuales un cierto sargenio Josef Brosz, que sc hard célebre mhs tarde con el seu-
dénmo de Tito.
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los Blancos abandonados a si mismos por sus “aliados” franceses, ingleses y japo-
neses, tras inyuncién del presidente Wilson. Luego, tuvieron que guerrear durante
tres afios més contra los campesinos del Movimiento Verde ucraniano de Majné vy,
hasta el comienzo dec los afios 30, contra los bachmanes de Asia Central. Para
terminar con todos esos movimientos de rebelién latentc y permanente, tuvieron
que adaptarse a los métodos de la guerra de guerrillas, ya que ¢l Ejército Rojo
—creado por Trotskiy, con 25.000 oficiales zaristas “voluntarios”, reclutados con
los mismos métodos de persuasién que los soldados de baja fuerza— actuaba con-
forme a las normas de la gucrra clasica. La guerra de guerrillas no es, pues, un
hallazgo de Mao Tsé-tung, como pretenden sus turiferarios, sino de hombres como
Mainé cn Uecrania y Anténov en la provincia de Tambov. Es menester recordar
también que anarquistas eran igualmente los famosos marinos de Kronstadt, sin
los que no hubicra habido Revolucién de Octubre ni, por ende, cierre de la
Constituyente; esos mismos marinos que, en 1921, al comprender un poco tarde ¢l
error inicial cometido por cllos al entregarse sin condiciones al control bolchevique
—y, en el vocabulario bolchevique, la palabra “control” ha asumide de entrada un
sonido particularmente  sinicstro—, se levantaron contra el régimen soviético y
fueron aplastados y pasados a cuchillo por el Ejército Rojo, liberado ya de sus
tareas militares contra los Blancos, y lanzado contra la fortaleza bajo el mando
personal de Tujachevskiv vy de Trotskiy, tras orden imperativa del “humanista”
Lenin 35,

Como es sabido, a los ojos de los “sentimentales de la historia”, los marinos
de Kronstadt fueron “heroicos combatientes de la libertad” que se sacrificaron para
derribar una tirania totalitaria. Esto lo admiten aun historiadores liberales, esto es,
partidarios convencidos del sistema capitalista y del Estado de derecho. No sera
del todo initil recordar que esos inmarcesibles atletas de la dignidad humana se
habian ilustrado, hasta las visperas mismas del levantamiento, por su participacién
activa en el sometimiento del pueblo ruso a este sistema totalitario. Ellos habian
sido quienes —tras haber degollado a sus oficiales— eliminaron al mayor nimero
de burzhui, confiscaron, a menudo cn provecho propio, las cantidades més consi-
derables de bienes ajenos, proporcionaron sus cuadros mis eficaces a los “destaca-
menwes de hierro” del muy misericordioso humanista Feliks Edmundovich Dzer-
zhinskiy. Se levantaron en marzo de 1921 porque, una vez terminadas las grandes
operaciones militares contra ¢l Movimiento Blanco, el gobierno soviético no disi-
mulaba su propésito de poner en vereda a los anarquistas y a todos los elementos
incontrolables provenientes de la llamada “oposicién de izquierdas”, recurso indis-
pensable para la puesta en marcha de la NEP, la cual, hay que recordarlo, al
mismo tiempo que abria la Tuz verde al pequefio comercio v a la industria mediana,

85. Trotskiy desconfiaba tanto del ejército de 5 millones de hombres reclutades por él del modo
que sabemos que, apenas liquidados el movimiento blanco y la rebelién de Kronstadt, propuse trans-
formarlos en masa de “trabzjadores militasizados” que, bajo la direccidén de la Chekd, serian empleados
en labores de superi ializaci lerad; Este fue uno de los temas que Stalin exploté para
di ditarlo ante la b del partido, que gueria gozar ya de los frutos de la revolucién, y pa-
ra j ya que no laridad, por lo menos la pasividad del pueblo ruso... antes de aplicar
por su cuenta la misma politica a partir de 1927, pero con la ‘ventaja” del saqueo sorpresivo de todos
los haberes acumulados por los rusos durante la NEP, en una i6n de " lacién primitiva de
capital” no prevista por Marx, ni por Trotskiy.
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y la especulacién, sc fundaba en la “inevitable colaboracién del capital extranjero”.
Sin que, por lo demés, ni a Lenin ni a sus compafieros, les importaran un comino
los indecibles sufrimientos 2 los que el pueblo ruso seguia sometido.

Con lo cual, se descubre una vez mis que el pensamicnto vivo de los porta-
dores actuales del “humanismo” marxista-leninista entronca directamente, por via
de la mentira, de la falsificacién y de la simplificacién —Fforma acabada del enga-
fio—, con el de Lenin, de sus inspiradores jaccbinos y de un cierto Marx. Este
habia establecido en axioma que la “ley de acumulacién de capital” implica una
“ley correspondiente de acumulacién de la miseria”) y que la cuestion no consiste
en saber “qué es lo que el proletariado imagina acerca de su objetivo”, sino “cémo
obligarlo a alcanzarlo”, todo lo cual habia condicionado insalvablemente el pen-
samiento de Lenin en su parte que se pretendia “cientifica”. Pisdrev, al que me he
referido brevemente va y al que traigo otra vez a colacién porque condicioné ese
mismo pensamiento en su parte que se crefa “practica”, ademds de haber condenado
a muerte a todos los rusos de més de veinte y cinco afios de edad, habia proclamado
que “una marmita es mas til que una Virgen de Rafael”. Plejanov, introductor
del marxismo en Rusia y, por consiguiente, en la mente de Lenin, en el que des-
cubrié “la pasta que hace los Robespierre”, habia dicho: “Unios para la matanza”.
Lenm, finalmente, promulgé y puso en aplicacién todas estas normas, codifican-
dolas en el llamado “derecho proletario”: impuso a Rusia la ley de acumulacién
primitiva de capital y demostré que, en efecto, dicha ley tiene que ir aparcjada
con una lev de acumulacién de la miseria; cre por fecundacién directa las con-
diciones que, a través de su dictadura y de la de su succsor —al que entregd, muy
conscientemente, todos los instrumentos de su despotismo— causaron la muerte,
violenta o por extincién, mas, de todos modos, rigurosamente prematura, de una
tercera parte de la poblacién rusa, algo menos del porcentaje que Pisirev habia
fijado, y vendi6 en el extranjero numcrosas obras de arte, joyas y muebles preciosos,
“recuperados” sobre la burguesia —todavia quedan en abundancia a disposicion de
los Sefiores Diplométicos en tiendas a ellos reservadas—, si bien no utilizé el dinero
recibido en compensacién para comprar marmitas ni, menos adn, alimentos, ya que,
de alguna manera, habia que poner de acuerdo a Pisirev con Marx; se uni6 para la
matanza con los elementos de izquicrdas de los partidos menchevique y socialre-
volucionario, sin olvidarse, empero, del segundo miembro del dictamen plejanovia-
no: “Luego, idos cada uno por vuestra cuenta”, ya que hizo ejecutar o encarcelar
a aquellos de esos primitivos companeros de ruta que no entendieron a tiempo la
antirona. Pues bien, ante esos “padres espirituales” que todo lo simplificaban,
siendo Lenin “el mayor comin simplificador”, Brezhnev, Suslov, Podgorniy, Kos-
siguin, etc., solo logran ser unos “pequenios simplificadores” bastante desbordados
por la tarea, segin parece, pero es evidente —honesto serd reconocerlo— que algo
hacen de todos modos para simplificar al méximo.

Asl cuando, en el documento que estamos cxaminando, afirman que las “na-
cioralidades oprimidas” por el zarismo obtuvieron con Octubre “su pleno derecho
a la autodeterminacién”, pero que, rechazando este generoso ofrecimiento, “se
unteron voluntariamente en la Unién de las Republicas Socialistas Soviéticas”,
cometen una simplificacién, si me atrevo a decir, monumental y demasiado “in-
genua”, si semejante calificativo tiene cabida tratandose de semejantes “humanis-
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tas”. Ep realidad, las nacionalidades “oprimidas” por el zarismo no lo eran en
absoluto, y todas —salvo la polaca v ella exclusivamente— se acamodaban perfecta-
mente con un régimen que respetaba todas sus libertades y las consideraba como
miembros de pleno derecho del cuerpo imperial. Si se quiere seguir sosteniendo
que constituian un “imperio colonial”, habra que admitir una distincién con res-
pecto a los restantes imperios coloniales, que juega enteramente a favor de San
Petersburgo: los alégenos de dicho imperio tenian las mismas prerrogativas que los
edlavos colonizadores, podian seguir las mismas carreras en la administracién, en
la universidad, en el ejército, tenfan derecho a comerciar, a enriquecerse y a viajar
con la misma libertad, sin necesidad de cambiar de religién, ni de hablar 1uso
siquiera; en su pasaporte, eran sefialados como “siibditos rusos” sin especificacién
de raza o de religién®%; sus titulos de propiedad y su condicién social anteriores
a la conquista eran reconocidos y sus modos de vida respetados, por diferentes que
fuesen, con tal de que no pusiesen en peligro el orden juridico vigente. E] gobierno
practicaba por cierto su politica de “rusificacién”, pero no para suprimir los fueros
de las “nacionalidades oprimidas”, sino con vistas a una mayor integracién nacio-
nal que se concebia como lazo de unién directa entre todos los stibditos alrededor
de la persona del soberano.

Las cosas cambiaton considerablemente a partic de 1917. Entonces, las “na-
cionalidades oprimidas” no tardaron en descubrir que la esencia de la empresa
bolchevique era, ella si, auténticamente opresora. Reivindicaron, pues, su derecho
a disponer de si mismas conforme a los escritos de Lenin y de Stalin anteriores a
la revolucién. El ejército rojo las obligd a volver al redil, tras haberlas sometido a
devastadoras campanias punitivas y a matanzas en masa, particularmente después
del final de la guerra civil y la destruccién de los ejércitos blancos con los que
habun colaborado activamente, tanto por fidelidad al antiguo régimen como por
temor al comunismo. Incluso los partidos socialistas alégenos fueron puestos fuera
de la ley, sus jefes perseguidos, ejecutados, deportados o desterrados. Stalin, que
era georgiano, se encargd personalmente de la operacién en su tierra natal con el
asesoramicnto de su compatriota y correligionario Sergo Ordzhonikidze —al que
hard “suicidar” en el momento de la Gran Purga— y, por supuesto, de los “desta-
camentos de hierro” de ia Cheks. En 1928, salvo en algunas regiones aisladas de
Asia Central, todo habia terminado: das nacionalidades, liberadas de la opresion
zarista, “se unieron voluntariamente en la Unién de las Reptiblicas Socialistas So-
viéticas”. La vieja politica de prudente y lenta “rusificacién” fue substituida por
una dréstica, apresurada y, por ende, incoherente, politica de “sovietizacién”: su-
misién absoluta a los agentes soviéticos —¢quién los llamarfa rusos’— del partido;
obligacién de aprender la lengua de Ja nacionalidad dominante para hacer carrera;
destruccidn de las estructuras tradicionales, religiosas, culturales, econémicas y so-
ciales: eliminacién fisica de las élites dirigentes, a las que la dinastia habia man-
tenido en su funcién y que fueron substituidas por burdcratas provenientes de
Moscts; finalmente, cuando estallé la guerra con Alemania, deportaciones en masa,
no sélo de los alemanes del Volga —que se habfan instalado en Rusia en el sigio

36. Razén por la cual, & los hebreos provenientes del imperio zarista ~y a los demds por ex-
tensidn— se los llama “rusos” en el lenguaje comin todavia practicado en la Argentina.
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XVIIL y que, en 1914, habian servido con fidclidad en el ejército imperial—, sino
de los tartaros de Crimea y del Céucaso, de pueblos tan ajenos al asunto como los
kalmukos y los chechenes, “sospechosos” de hostilidad ingénita a la patria sovié-
tica, auténtica manifestacion del genocidio racial, que se completé, a partir de
1545, con la empresa de genocidio intelectual milimetrada por Stalin en sus des-
varios sobre lingifstica 37

Desvarios que recibiran ilustracion “cientifica” adecuada con las referencias
siguientes, debidas a plumas sabiamente orientadas por el entonces Jefe Genial en la
perspectiva jafética descubierta por ¢ profesor N. I. Marr, precursor de todo estruc-
rurahismo lingilistico futuro:

1 — Prof. Lomtiev, de la Academia de Ciencias de la URSS: “La lengua rusa
es ¢l instrumento de la civilizacién mds avanzada, de la civilizacién socialista, de la
ciencia més progresista. Es la lengua de la paz v del progreso” (...). “La lengua
rusa s grande, rica v poderosa. De sus tesoros inagotables, las lenguas de las nacio-
nalidades de la URSS sacan un elixir vivificante. Es estudiada con amor por todos
los pueblos de la Gran Unidn Soviética que ven en clla el instrumento poderoso de
su progreso cultural y de la transformacion socialista” 38,

2 — Del mismo, pero enojado: “Las nacionalidades burguesas intentan utilizar
como modelos otras lenguas extranjeras persistiendo en su tentativa de restar impor-
tancia a la lengua rusa. Los nacionalistas bielo-rusos y ucranianos infectan sus lenguas
maternas con elementos sacados del lenguaje de la aristocracia polaca. Los naciona-
listas moldavos intentan introducir en su lengua términos de saldn de la aristocracia
rumana. Los nacionalistas letones, aplicando las consignas de la aristocracia alemana,
quieren germanizar su lengua” 3. De donde se deduciré que la “unién voluntaria”
de las “nacionalidades oprimidas por el zarismo”, de que nos hablan los autores de las
“tesis”, deja algo que desear.

3 — Del prof. Serdiuchenko, del Departamento de Lingiiistica de 1a Universidad
de Moscti: “En diferentes repiiblicas de Asia Central y del Ciuciso sucede frecuen-
temente que se substituye los términos socio-politicos soviéticos e internacionales por
términos creados artificialmente, o bien por términos \de origen drabe, panisléntico o
panturco” *°. Misma observacién que para el apartado N 2.

4 — Del prof. Iakovliev, de la Academia de Ciencias de la URSS: “La lengua
rusa no es solamente la lengua de la Unidn Soviética, es el lenguaje internacional en
las democracias populares. Ha de proporcionar a los pueblos y nacionalidades de la

URSS una terminologia soviética comiin”*1. Sin comentario, esta vez. . .

Sigamos, pues, con los “descubrimientos” histéricos de la escuderfa Suslov.

37. Hechos piblicos en la Pravda del 20 de junio de 1950 y publicados luego en todos los
idiomas por las Ediciones en Lenguas Extranjeras.

38. En Voprosi Filosofii (Cuestiones de Filosoffa), publicacién de la Academia de Ciencias de
la URSS, n. 2, 1949, Mosct.

39. Idem.

40. En Pravda del 11 de noviembre de 1949.

41. Citado por Lucien Laurat en: Staline, la linguistique et limpérialisme russe; Parfs, 1951.

He diado detenid. los de esta operacién de genocidio etno-lingitistico en mi

Historia de la Rusia Soviética 1917-1957 {cap. XIX: “Perfil de un idolo™); Madrid, 1959.
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El apasionante y muy complejo drama de la guerra civil se resuelve del modo
sigmente: “El imperialismo internacional organizé la lucha armada contra la Repu-
blica de 'os Sovieti. Los imperialistas de Alemania, de Inglaterra, de Francia, de los
Estados Unidos de América, del Japén y de otros Estados, se unieron para estran-
gular la revolucién soviética”. Esto es todo, un todo, como se ve, simplificado al mé-
xime, como es de rigor en historiografia marxista, y, como es de rigor igualmente en
semejante Optica, totalmente falso.

En primer lugar, a partir del 11 de noviembre de 1918 —fecha de capitulacién
final de los Imperios Centrales, que se hgbfan sostenido casi un afio ms en la guerra
gracas a la capitulacién de Brest-Litovsk, que les habia permitido retirar numerosas
divisiones del frente ruso para enviarlas al sector occidental, e ingentes cantidades de
alimentos para sus combatientes y su poblacién civil—; a partir del 11 de noviembre,
pues, los Aliados, empujados por Wilson, obligaron a los alemanes a evacuar acele-
radamente los territorios rusos ocupados por ellos. Lloyd George, aconsejado por
Chuarchill, su ministro de Guerra, hubiera preferido dejarlos alli para evitar que
la marea subversiva invadiera los territorios de Europa oriental y central y las re-
giones danubianas, v lo mismo pensaban Clemenceau y el mariscal Foch. Pero
Estados Unidos tenia a Inglaterra atrapada en la red, irrompible ya, de las deudas
de guerra, y el veleidoso primer ministro Iiberal tuvo que someterse; asi como los
franceses, cuya politica exterior dependia estrechamente de das consignas del Fo-
reing Office desde el asunto de Fachoda. Esto fue suficiente para salvar al régimen
bolchevique puesto que, en el orden politico, la intervencién aliada se limité al
cstablecimiento del supuesto “corddn sanitario” que, a Lenin, lo dejaba perfecta-
mente indiferente, en la medida en que no favorecia su proyecto de poner en
vereda a los rusos por el hambre y la presién terrorista. En el orden militar, la
intervencién inglesa no fue més alid de Ja ocupacién de las regiones de Arcingel
y de Murmansk, y fue llevada a cabo con el dnico propésito, no de ayudar a los
Blancos del general Miller a extender su zona de operaciones contra los boichevi-
ques, sino de recuperar los enormes depésitos de material de guerra enviados desde
Occidente antes de la revolucién de Febrero. En octubre de 1919, los mismos in-
gleses, que habfan prometido al general lidenich y a su cuerpo voluntario com-
puesto por 5.000 rusos y 15.000 estonianos, e! apoyo de su flota del Béltico para
su ofensiva contra Petrogrado, se lo retiraron y levantaron el bloqueo de Kronstade
en el momento mismo en que alcanzaba los suburbios de la capital, tras haber
ocupade Gachina, Pavlovsk v Krdsnoie Siels 42, De inmediato, efectuaron manifes-
taciones navaies a lo largo de las costas bédlticas por obligar a los cuerpos francos
del Baltikum organizados por el general von der Goltz a hacer retorno a Alemania,
de suerte que los paises riberefios de ese mar se salvaron entonces de la amenaza
corr unista inicamente porque encontraron en sus propios pueblos soldados genia-
les como el mariscal Mannerheim y el general Laidoner. Asimismo, si los ingleses
desembarcaron en el Cducaso v ocuparon Baki, fue tnicamente para impedir que

42. Como habia sucedido en 1905 y en julio de 1917, Lenin puso, en esta oportunidad, su
preciosa persona fuera del alcance de 10s tiros Como Finlandia le estaba cerrada, no se detuvo hasta
Moscts, y allf descubrié que ésta era Ja verdadera capital rusa. Tal es el motivo real de esta restauracién
inesperada de esta ciudad, lugar sagrado de la Pravoslavie, del zarismo y de la tradieién rusa milenaris,
como capital tnica de la Unién de las Republicas Socialistas Soviéticas.



220 Alberto Falcionelli

los furcos v los alemanes alcanzaran los ricos yacimientos petroleros de esta regién.
Por su parte, los franceses se instalaron en Odesa con el propésito exclusivo de
vigiaar y acelerar la salida de las tropas alemanas del sur de Rusia. En cuanto a la
intervencién norteamericana en la Provincia Maritima, tenfa un doble objetivo:
faclitar la repatriacién del cuerpo checo de Siberia, v obligar a los japoneses a
que evacuaran Vladivostok y el ramal oriental del Transiberiano. Por lo demds,
las regiones bélticas, Ucrania y Bielorusia, Armenia y Georgia, se habia separado
de Rusia en aplicacién del ya mentado “derecho de autodeterminacién”, procla-
mado por Lenin como sagrado en el momento mismo de la toma de poder. Hemos
visto cémo Lenin, Stalin, Ordzhonikidze, Trotskiy y el Ejército Rojo, volvieron a
poner las cosas “en su debido lugar”, alli donde pudieron hasta que la operacién
se completara a partir de 1945. ..

Con todo esto, en €l documento de marras, ninguna alusion, por fugaz que
sea, a la capitulacion de Brest-Litovsk, con la cual Lenin intentd dar a los aliados
del pais ocupado por él la pufialada en la espalda que S. M. Guillermo 1I exigia
en pago por sus erogaciones copiosas para la causa bolchevique.

Asi, pues, llegé a su término “la lucha armada contra la Repiiblica de los
Sovieti” organizada por el “imperialismo internacional”. Nadie, a estas alturas
—salvo quizd alglin que ofro mentecato de la historia, no necesariamente marxista
por lo demés— se atreveria a sostener que sus desarrollos y resultados hayan sido
particularmente honorables para los ex aliados de Rusia. Pero quienes tienen de-
recho a hacerlo, no son seguramente los orates de la historiografia marxista-leni-
nista. ...

Una “tesis” wulterior pretende establecer que “la Nueva Politica Econémica
(NEP) fue una etapa importante ¢ indispensable en la via del socialismo”. Dejan-
do de lado el dato fundamental de que la NEP constituyd, segiin confesion del
propio Lenin, “un retorno a ciertas formas del capitalismo en medida considera-
bie”, es necesario admitir, en efecto, que, en esto, el equipo Suslov algo de razén

. .
|

En 1921, Rusia se encontraba en estado de tan incurable miseria y de tan

tiene.

absoluta descomposicién econémica que, si queria scguir siendo marxista, el régi-
men tenfa que proceder por cualquier medio a la acumulacién de capital indispen-
sable para la financiacién de la politica de industrializacién sin la que, segin parece
y seglin se empefian en sostener los idedlogos de la secta, no puede haber socia-
lismo cientifico. Pero el régimen no tenia dinero liquido, al término del inverosimil
jolgorio cuadrienal del Comunismo de Guerra, razén por la cual, v no por filantro-
pia, rechazé la propuesta ya mencionada de Trotskiy 4®. El antiguo dicho francés:
“Pas d'argent, pas de Suisses”, asumia todo su sentido en la Unién Soviética del
afio 21 por cuanto, sin un fondo monetario considerable, la masa militarizada de
5 mullones de trabajadores esclavos brindada al Moloc naciente por el camarada
Bronstein podia si romper piedras y hacer carreteras, contentdndose con alimen-
tarse con hierbas y raices, pero en ningin caso fabricar méquinas, herramientas,

43. Cir. nota n. 35.
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explotar yacimientos y minas, levantar factorias, etc. *4. Por otra parte, ninglin pais
capitalista estaba dispuesto atin a entregar capitales a un gobierno que acababa de
decietar la anulacién de las deudas extranjeras, pues, de hacerlo, hubiera provo-
cado peligrosas agitaciones por parte dc los portadores de titulos asi inutilizados,
que no eran sélo los grandes bancos, sino, esencialmente, deccnas de miles de
pequenos ahorristas, cuyo dinero habia sido drenado por dichos bancos y que lo
habfan perdido todo*5 Lenin y su equipo necesitaban capitales urgentemente.
La NEP, al reactivar la iniciativa privada en el comercio interior, la pequefia y
mediana empresa industrial y la agricultura, facilité la acumulacién de dinero
liquido, tanto en las arcas del Estado, qiie sacaba porcentajes muy elevados de
todas estas operaciones, como cn los depésitos de los mepmen, que operaban bajo
estricto control de la Chekd y no se atrevian a practicar —sino en muy limitada
y “heroica” escala— el arte de la evasion fiscal y de la doble contabilidad; y digo
bien: “heroica”, por cuanto la delacién habia sido erigida ya en norma juridica
y moral y la no-delacién se castigaba como delito mayor. De tal suerte, Stalin, al
fin solo o casi —ya que Bujérin era un cero a la jzquierda pese a haberse trans-
formado en comunista “de derechas”— en el ejercicio del poder supremo, proclamé
en 1927 el fin de la NEP, confiscé pura y simplemente estos depésitos, puso en
marcha la politica de superindustrializacidn por el sistema de los Planes Quinque-
nales, politica que habia imputado como crimen a Trotskiv, v consiguié la ayuda
financiera y técnica de los paises capitalistas, méxime de Francia, Alemania, Suecia,
de la Italia fascista aun pero, sobre todo, de los Estados Unidos, sin necesidad de
tantas relaciones diplomaticas 48,

La tesis relativa a la politica de colectivizacién agraria “desencadenada” sobre
Rusia —no hay otra palabra— a partir de 1930, en el momento en que el primer PQ
se configuraba como una verdadera catastrofe, se expresa como sigue: “Era indis-
pensable” (. ..) “persuadir a los campesinos de las ventajas brindadas por este tipo
nuevo de vida”. De donde, embargados por el entusiasmo, esto es, voluntariamente,
“millones de pequefios propietarios rurales se unieron en los koljozi para marchar
hacia el socialismo”. No ser4 calumnia ni maledicencia especificar que, para entrar
en los encantos de esa “vida alegre y feliz”, dichos pequciios propietarios empe-
zaron por marchar encolumnados hacia el cementerio, ni resultard ocioso pregun-
tarse por qué los autores de esa “tesis” espeluznante no hacen la menor alusién

441. Esto serd do, con ritmo i a partir de la creacién en 1923 de los llamados
“Campamentos de reeducacién por el trabajo” de la organizacién Gulag, que existen todavia y cuya
poblacién ha variado seglin las épocas, y las necesidades, de 8 a 15 miliones de deportados. A esta
primera experimentacidén, se debié el trazado del canal Leningrado-Mar Blanco.

45. A partir de 1927, los gobiemos occidentales mo se dejarin amedrentar por semejantes es-
cripulas. El tiempo habfa pasado, muchos ahorristas habian muerto, no pocos de miseria fisiologica, y
nadie se preocupaba ya por las quejas de los sobrevivientes. Y los bancos habjan compensado sus
pérdidas.

48. Otorgé incluso i de ) ion a i ioni! ji sobre todo america-
nos, entre los que me limitaré a citar a los banqueros Joseph Davies —al que, en 1934, Roosevelt dio
€l cargo de primer embajador de los Estados Unidos en URSS—, y William Averdll Harriman, gue
ds fi6 Jas mismas funci durante el segundo conflicto mundial y, en 1a época Kennedy-Johnson
las de embajador at large, con rango de Secretaric de Estado Adjunto, encargade de los contactos
confidenciales con Moscti (en mayo de 1968, asumié la jefatura de la delegacién americana en las pe-
gociaciones de paz con Hanoi). Coincidencias singulaves, en verdad: Roosevelt, en los momentos
més d i de su i i ional, se i en con Stalin por intermedio
de altfsimos exponentes de la gran banca ueoyorquina, como habia hecho Wilson con Lenin, como
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al tema de 1a “liquidacién de los kulaki como clase”, decretada por Stalin a fin
de agilizar el expediente. No puede haber ninguna intencién alevosa en hacerlo
puesto que el Jefe Genial fuc quien, durante la tltima guerra, confié a Churchill
—el cual lo reporta, anonadado, en sus Memorias, comentando que ¢l georgiano
se le habia aparecido como cultor privilegiado del humorismo negro— que esa po-
litica de colectivizacién habia tenido su precio incvitable: 10 millones de campe-
sinos liquidados por tiro en la nuca o por deportacién segiin normas tan infrahuma-
nas que, entre 1930y 1933, ¢l campo ruso, singularmente el ucraniano, se transformé
en i n desierto humeante, con sus a'deas arrasadas y sus cosechas incendiadas, y sus
incontables casos de canibalismo*?. Bien sé que, en la fraseologia soviética, kulak
quiere significar campesino rico, pero, en aquellos afios, no habia en la urss sombra
alguna de campesino rico, ni siquicra acomodado. Solamente habia pequenios v, por lo
general, muy pequefios, propietarios, a los que, pour les besoins de la cause, el
camarada Menzhinskiy —sucesor del muy clemente Feliks Edmundovich a la ca-
bezz de la Chekd, entonces Guepet, polaco y motfindmano como €l y que él tam-
bién amaba a los nifios, aunque 2 su manera, v pianista talentoso— calificé de
kulaki, por cuanto un buen “humanista” marxista-leninista Unicamente puede serlo
exterminando al mayor ntimero posible de “enemigos de la clasc obrera”; con esta
circunstancia suplementaria que también se bautizé kulaki 2 un sinfin de cam-
pesinos sin tierra que se negaban a dejarse colectivizar, pues consideraban menos
aleatoria la condicién de peones si, pero libres. Con lo cual, a los cuarenta afos
de la operacién, a los treinta y seis de la Gran Hambruna de Stalin, puesto que
la susodicha operacién culminé en 1934 ¥, para recordarlo de una buena vez, en
el afo centenario del nacimiento de Lenin, el Estado soviético —que, desde hace
mucho tiempo, ha tenido que conceder a los campesinos el uso de parcelas indi-
viduales para que, a través del llamado “mercado libre”, el pueblo ruso logre ali-
mentarse, siempre por debajo de la cantidad de proteinas y de calorias necesarias
por lo demds— tiene que seguir comprando cantidades fabulosas de cereales en el
Canadi, en los Estados Unidos, en Australia, en la Repiblica Argentina.

barin Kennedy v Jobnson con Jrushchov y con Brezhnev, En todo esto,
panciero demasiado persistente Pera que no cause una penosa impresién,

~cotemos que, bajo Ja dictadura de los sucesores de Jrushehov,
viétice ha ido alcances i i en los paises capitalistas —Japén, Francia,
Ingl Italia, Al ia  Oceid , Estados Unidos, etc.—, 8o sblo cantidades considerables de
cereales y de alimentos, sino f4bricas enteramente montadas, centrales hidro ¥ termoeléetricas, lamina-
doras, instrumental electrénico Yy mecénico de alta precisién ¥ aun materiales de uso nuelear y ele-
mentos combustibles utilizables en coheteria. De esta suerte, en aquello que Occidente, incluidos los
Estados Unidos, vende a la URSS mediante préstamos a largo plazo, figuran productos estratégicos que
los soviéticos utilizan, por ejemplo en el Vietham y en el Cercano Oriente, contra Estados Unidos y sus
aliados. Ultimos en la lista son los contratos suscriptos con la Fial, recientemente entrada en el giro
financiero Rothschild —al que Harriman pertencce— y con la Régie Renault que por ser propiedad del
Estado francés, bastante ha de tener que ver con la misma casa de banco, 1a cual, al tiempo que ex-

tiende el circulo de sus operaciones, parece olvidar sus compromises con el Estado de Israel: les affaires
sont les affaires. .

se puede motar un tufillo fi-

la ayuda exterior a la Unién So-

Moset ad

47. La literatura acerca de esta trigica cuestién es abuodante. Citaré, entre otros tantos, los
trabajos siguientes: F. Belov, The History of a Soviet Collective Farm, Nueva York, 1855; A.Ciliga,
Dix ans derritre le rideau de fer (2 vols.), Paris, 1950; W. H. Chamberlin, Russia’s Iron Age 1929-
1934, Nueva York, 1935; J. Chombart de Lauwe, Les paysans soviétiques, Paris, 1961; N. Jasny, The
Socialized Agriculture of the USSR, Nueva York, 1950; G. Migliesi, La collectivisation des campagnes

soviétiques, Paris, 1934; S. N. Prok icz, Histoire & i de I'URSS, Paris, 1952; H. Raupach,
Die Agrarwirtsch des Sowjet-union, Goetti , 1953; B. de Vi t, L'agricul idtique de
Lénine & Brejnev, Paris, 1967; Lord Walston, Agricul under C i Londres, 1962, etc...
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Pero, asegura ¢l documento: “E] XVIII® Congreso*® “sirvi¢ para comq?robar
que, durante el primer Plan Quinquenal, se habian echado en nues-tro pais los
cimientos socialistas de la sociedad”, afirmacién que, sin 4nimo de -ironizar, po-
driamos calificar de altamente opinable si no leyéramos a continuacién: “La victoria
del socialismo fue ratificada legislativamente por la Constitucién de la urss adop-
tada en 1936...”

Pues bien, aceptemos lo dicho, esto es, que, a los veinte afios, o casi, de la
Revolucion de Octubre, la urss era una sociedad socialista, vale decir, sin clases.
Todos los “enemigos de la clase obrera’ habian sido eliminados —Ja‘ era de los
Grandes Procesos que acababa de abrirse parecerfa indica.r lo contrano,' pero, en
fin...—, y no existia ms que una clase, la de los tlaba)adores,. monohncan‘lente
agrupada alrededor del Partido, compuesto igualmente por traba]adi)‘re's, nadie lo
duda. Por lo tanto, en 1936, en la Unién Soviética. va no habia dlctadurfa 'del
prosetariado”, no podia haberla puesto que, en suma :quién ,Scfia, tan estipido
como para “dictatorizarse” a sf mismo? En efecto, prosigue el dialéctico de turm?y:
“La dictadura del proletariado ha sido substituida por e Estado de todo .el /preblo .
Problema resuelto, por consiguicnte. Pero hete aqui que ¢l desarrollo dialéctico ‘dc
la misma tesis despierta nuestra sorpresa: “Lo que caracteriza la estructura social
de la sociedad soviética es la existencia de clases v de grupos fraternales de traba-
jadores”, 1azén por la cual “el Estado de todo el pueblo continda la obra de %a
dictadura del proletariado”. ¢En qué quedamos? Todos los padres de la' Ig]lesm
comunista, empezando por el mismo Marx y terminando por Suls%ov, idedlogo
actualmente en el candelero y constantemente presente en su funmonld.e celoso
guardidn de la “linea general” pese a la hepatitis y la tu;bercu'losxs crénicas que
lo aquejan, siempre han proclamado que la dictadura del proletariado cra un‘medxo
transitorio destinado a da superacién del sistema de clases y que, una vez afirmada
esta superacion, el Estado se extinguiria automaticamente. Pero resulta que, 2 lo_s
cincuenta afos del radioso 25 de Octubre, a los treinta y un afios del estableci-
miento del socialismo: 1 — el Estado no se habia extinguido, puesto que la dicta-
dura del proletariado solamente habia sufrido un cambio seméntico, al torna'r’se
“Estado de todo el pueblo, continuacién de la misma” 2 — esta transformacién
reducida a lo semdntico, indica que la relacién politica contintia fundé/ndose en
el principio de la lucha de clases; 3 — este Estado que se caractenzana’ Por la
“exastencia de clases y de grupos” viola desvergonzadamente el dogma bisico df
la escuela puesto que, al constrefiitlos a mantener entre si “relaciones fraternales”,
pasa por alto con el mayor cinismo el imperativo de la luc}‘\z de cla'ses, fundamento
de la dictadura del proletariado cuya razén de ser radica, precisamente, ez la

presencia de clases diferentes, las cuales, por ser diferentes, no pueden ser “fra-
terncles” sino enemigas.

De lo cual concluiremos que el idedlogo Suslov, ademés de hepatitis v de
tuberculosis crénicas, adolece de esclerosis cerebral galopante. Pues, en la umss,
la ..sigualdad social —ante la ley, en materia de bienestar, de salario, de aloja-
miento, de alimentacién, de vestuario, de condiciones de trabajo, de ocio, ctc—, es
més escandalosa que en cualquier pais capitalista y no encuentra punto de com-

48. Celebrado en 1934.
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paracién posible fuera del sistema de castas todavia imperante en la “democrdtica”
Federacién Indiana de la Sra. Indira Gandhi.

Por primera y dltima vez, me sentiré enteramente de acuerdo con el edito-
rialista, maoista y corifeo de la Gran Revolucién Cultural Proletaria, del diario
Bandera Roja, de Peiping, cuando escribe: “Hay algo peor que un capitalista
yanqui que se revuelca en su montén de dblares. Es un capitalista soviético ver-
gonzante que siempre finge referirse al marxismo mientras se enfanga en su montén
de rublos”, definicién cruel reportada por el “sovietélogo” francés Philipe Bernert*®.

El Sr. Bernert, que residié en Moscii durante la dictadura jrushchoviana y
los primeros afios de la de sus herederos, acota sin conmiseracién: “Una simple
visita a Moscti permite descubrir a lo largo del rio Moskva, en una orilla, los ba-
rrios altos, con sus inmuebles lujosos, donde se concentra la élite politica, cientifica
e intelectual de la umss; en la otra orilla, las termiteras humanas de los suburbios
obreros. Hay funcionarios que viven en departamentos para tres familias y tres
famlias que se reparten un alojamiento mintsculo. Los hay que van en autos de
costo elevado, y otros que penan caminando. Y también, alrededor de Mosci, el
viajero sorprendido topa con empalizadas, con cercados, con alambradas de pda,
que vuelven a crear la propiedad privada a la que, en el entusiasmo sagrado de
la Revolucién de Octubre, se habfa abolido. Camines reservados, cuyo acceso esta
vedado al piblico, conducen a las dachas de los nuevos ricos del régimen. Bosques,
praderas tapizadas de flores, todo aquello que el comunismo habia quitado al zar
para darlo al pueblo, ha sido cercado otra vez en gran parte y reservado a la
satisaccién de algunos privilegiados”.

Pues bien, prosigue nuestro viajero: “:Se trata acaso de abusos, de situaciones
excepcionales de simples fisuras en el edificio del comunismo? No. El mismo
Estado es el que ha alentado la formacién de grandes y de medianas fortunas”(...)
“El asunto empieza en 1935”5 “El propio Stalin, papa del marxismo-leninismo,
fue quien lanzé el movimiento. jEnriquecéos!, dijo a los altos funcionarios del
partido, a los cientificos, a los técnicos, a los directores de fébrica. Lo dijo, por
cierto, con otras palabras, en la jerigonza economicista del régimen: El estimulo
a la produccién torna inevitables las desigualdades de salarios y el recurso al sistema
del interés personal. Este texto, poco conocido en Occidente®, fue el acta de
nacimiento del capitalismo privado soviético” (...) “Stalin se habfa dado cuenta
de que habia que elegir entre el comunismo utépico y la industrializacién répida
de la umss. Si queria esta {iltima, tenia que estimular, recompensar a los dirigentes
de sus fébricas, de sus industrias, de sus minas, otorgéndoles primas, salarios altos
y volviendo a establecer en su favor la propiedad privada con su consecuencia di-
recta la posibilidad de transmitir sus bienes a sus herederos.

“Se habla mucho hoy de un retorno de la umss a ciertas tradiciones capitalis-
tas. Ahora bien, es menester decir que los dirigentes soviéticos no los esperaron a
Brezhnev y a Kobsiguin para iniciar este viraje. He aqui las fechas: en 1917, la
propiedad privada y el derecho a heredar son abolidos. Dos afios mas tarde, se

49. En L’Aurore, de Paris, 12 de abril de 1966.

50. Esto es, un afio después del XVIII¢ Congreso, y un afio antes de la Constitucién Stalin.

51. El Sr. Bernert se equivoca: este texto no es poco conocido, es poco comentado... lo que es
bastante distinto, y nos obligaria a hablar, como es debido, de los dueiios de los medios de difusién.
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admite que Jos bienes muebles de una familia %2 son transmisibles a los parientes
més proximos hasta un valor de 10.000 rublos. Esta limitacién se levanta en 1926.
En la Constitucién que promulga diez afios més tarde, Stalin vuelve a establecer
integralmente el derecho a la propiedad privada en lo que concierne a las ganancias
y a las economias provenientes de un trabajo personal, y el derecho de transmitirlas
a los herederos. Por cierto, los derechos sucesorios son pesados, pero Stalin arregla
el asunto en 1943 %% El Estado percibe un méximo de 10 por ciento por derechos
SUCESOrios.

“En 1948, nueva mejora” (...): “Cada ciudadano soviético obtiene el derc-
cho™ de construirse una casa de dos pisos con cinco habitaciones. Sin embargo, no
puede adquirir ¢l terreno que permanece propiedad del Estado. Pero se obtiene
muy Fficilmente *® un arriendo poco costoso, a muy largo término.

“Algunos no vacilan en edificar casas de tres pisos y doce habitaciones. Ei
Estado cierra los ojos. Existe si una limitacién: una casa por familia. Pero se la
gira. Primero, porque se tiene derecho a legar su casa a cada hijo de més de 18
afios de edad y se puede edificar otra luego, si se tienc medios para ello. En prin-
cipio, un propictario particular no puede tener inmuebles de inquilinato. Mas, aqui
también, la ley cierra los ojos so pretexto de la crisis de alojamientos. Por el mo-
mento, los alquileres privados estan bloqueados: no pueden exceder de mis de
20 por ciento el alquiler exigido por el Estado que es de 1,32 rublo por metro
cuadrado

“Progresivamente, el ciudadano soviético®® se ha reinstalado en la mayoria
de los derechos de un capitalista. Lo tinico que le queda por hacer es enriquecerse.
Aqui es donde aparece la asombrosa desigualdad de los salarios rusos. Abajo, los
obreros con un salario medio de 90 a 135 délares mensuales. Luego viene la clase
media de los burécratas y técnicos, con un salario de 405 a 540 délares. Finalmente,
la clase privilegiada: intelectuales, cientificos, artistas, altos funcionarios, con sa-
larios de 1.350 a 3.375 délares mensuales.

“Interviene igualmente una Huvia de primas, gratificaciones y, para los sabios
e intelectuales, de premios Lenin —de cien mil rublos— que los colocan de golpe
en la clase neo-capitalista rusa. Sobre una poblacién de 215 millones de habitantes,
se cuenta cerca de 24 millones de privilegiados grandes v medianos y, en la cima
de esta pirimide social, los multimillonarios del régimen: 2.500 mariscales, actores,
directores de fabrica, altos funcionarios del partido.

“Esta élite suprema sc ha desarrollado sobre todo a pastir de la guerra. Antes
de 1941, no habia mis que dos multimillonarios rojos. En 1954, eran 980 y, en
1964 superaban los dos mil. Esta progresién estd en relacién directa con el desa-
rrollo econémico de la urss.

52. Cuyo jefe estaba afiliado al P.C , por supuesto.

53. En plena guerra contra Alemania: habia que alentar a los bats y a sus
algo asi como un seguro de vida.

54. Y "el favor”, lo que significa que tiene que disponer de buenos ‘“‘enchufes”.

55. A condicién de tener ‘‘amigos influyentes’”.

5¢.  Que directa o indi a la Nueva Clase, lo gue pone en juego toda una
serie de concxiones, sin excluir las que provienen de las mujeres hermosas de la familia, Proudhon
hablé de “pomoecracia”, Wemer Sombart de ‘“‘erotocracia”, y Pareto desmenuzé el “mito del virtuismo™.
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“Antafio, el Estado institufa el ahorro forzoso a fin de yugular el poder ad-
quisitivo de las masas. Desde 1958, el ahorro cs libre v, por ser mas favorable las
condiciones econdmicas, un ciudadano soviético de cada cuatro tiene su libreta de
caja de ahorro. La media de lana rusa pesa actuaimente més de 150 mil millones
de rublos y, cada afio, se hincha en alrededor de 20 mil millones suplementarios.
Todo soviético es un candidato a capitalista.

“En el curso de los ultimos afios, esas tendencias a la propiedad privada ge-
neralizada han sido criticadas con severidad en el seno del partido. Viejos bolche-
viques, o muy jévenes comunistas hijos de obreros necesitados, no admiten que
se pueda otra vez amontonar fortunas en la wRss, crear pequefios imperios privados,
coleccionar obras de arte y transmitirlas a los propios herederos, cuando uno de los
grandes principios del régimen recomienda, por el contrario, poner todos los
cuadros, todas las riquezas artisticas a disposicién de la gran masa de la poblacion
en los museos soviéticos.

“Toda protesta ha sido intitil. Stalin y sus sucesores promovieron a la gran
élite capitalista en todo conocimiento de causa. Estos privilegiados, que todo lo
deben al régimen, también son sus mejores defensores. Se cuenta con los multimi-
llonarios rojos para mantener al comunismo. De tal suerte, lejos de desembocar
en la eliminacién de las diferencias entre las clases, la edificacion del socialismo
en la urss no ha hecho més que acentuar las desigualdades entre la base v la
cumbre. . .” 57

Esta cita ha sido muy larga, seguramente. Con todo, me ha parecido indis
pensable, en primer lugar, porque responde con exactitud milimetrada a la mentira
maciza contenida en la “tesis” susloviana que estamos cxaminando; en segundo
lugar. en razén de su expresién realmente desapasionada, mas no fundada en las
normas de esa “objetividad” de méquina registradora propia de tantos especialistas
para los que ¢l hecho social es realmente una “cosa” que no entrafia ninguna leccién
moral; en tercer lugar, porque confirma con toda precision los datos escuetos que, por
mi parte, he logrado reunir, tanto mediante mis propios contactos, como a través de
una documentacién cuya seriedad he comprobado reiteradamente; en cuarto lugar,
porque a la simplificacién maciza que es el vehiculo constante de la propaganda
y de la historiograffa soviéticas, las cuales operan por embates formulisticos que
nunca se sustentan en referencias a verdades especificas, es imposible contestar

57. Para proporcionar al lector una idea més exacta ain de esa desigualdad y, puesto que, en
la URSS, los bl y i do por el del sustento cotidiano—, POr No en-
contrar fr salidas £ en las lucubraci “crentificas” de l1a Comisién del Plan

de Estado, scaban por recibir su solucién, ya que no cn el Gum ni, demasiado & menudo, en e mismo
“‘mereado libre”, versién marxista-leninista de nuestro viejo “mercado negro”, sf cn el campo de depor-
tacién, llamado también “de reeducacion por el trabajo; he aqui a continuacién una noticis capaz,
crea yo, de entregar algunas luces complementarias acerca del modo con que los privilegiados tratan
a sus administrados del montén ciudadano. Se trata de un telegrama de la Agencia Reuter publicado
por el diario Clarin, de Buenos Aires, ¢l 23 de setiembre de 1963: “Moscd”, 22 de setiembre. Dos
hombres jévenes y una adolescente fucron enviados hoy a2 un campo de trabajo por un trbunal ruso.
por dar muerte a un cisne, en un parque moscovita, para hacerlo al homo. La joven Tatiana Voblikova.
de 14 afios, fue condenada a un afio v medio; Igor Tsarev, de 24 afios. a 4 afos de trabajos forzades,
y Viktor Roslavstev, de 24 afios, a 3 afies y 4 meses de trabajos forzados™.

¢Serd necesario recordar que, en la Edad Media, el cisne era comida de ricos? ¢Habrd que con-
cluir que, en la URSS, unicamente los miembros de la Nueva Clase tienen derecho a esos manijares pri~
vilegiados, y que sus administrados, ya reducidos a siervos de la gleba, sélo reciben las migajas ded
festin?
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de otra manera que prolija y minuciosamente. A fin de cuentas, las “tesis” ocupan
dos paginas de gran tamano del diario Pravda y, frente a esa carrada de mentiras
por accién, palabra y omisién, he operado con discrecion, casi me atreveria a de-
ci1, exagerada.

Para no abrumar demasiado al lector, me reduciré a analizar ahora una ultima
simplificacién, que nada tiene que envidiar a las anteriores cn razén del camulo
de mentiras en que se sustenta. Se trata de la “tesis” relativa al papel desempeniado
por la Unién Soviética en el campo internacional durante los afios de preparacién
y en los desarrollos de la segunda guerra mundial. Aqui, todo se simplifica ma-
ravillosamente. v

En efecto, segiin sosticnen los autores, el peligro de agresion imperialista que
pendia sobre la umss desde el mismo 25 de Octubre, “aumenté considerablemente
cuando el fascismo alcanzé el poder en Alemania”. Aqui, debe de haber alguna
confusién, Por una parte, Lenin y, luego, Stalin, de 1917 a 1933, siempre habfan
clamado al cielo contra una inminente agresién por obra de Francia v de la Gran
Bretana, y consideraban a Alemaniz —el pacto de Rapallo implicaba este tipo de
amabilidades— como una victima de ese mismo imperialismo y, por consiguiente,
como compafera eventual de infortunio. Por otra parte, Francia y la Gran Bretaia,
lejos de preparar una agresién contra la Unién Soviética —con la que mantuvieron
relaciones diplomaticas y comerciales casi siempre correctas—, sc limitaban a vigilar
sus movimientos en el resto de Europa y en Asia, considerdndola més bien como
un cero a la izquierda en el plano militar. A menos que, y esto es mis que proba-
ble, Lenin, Stalin v sus congéneres consideraran como prueba de espiritu de agre-
sion la simple voluntad de los franceses y de los ingleses de no dejarse fagocitar
por el comunismo. Ademds, cuando Hitler llegé al poder, esta relacién cambié
fundamentalmente de signo. Paris y Londres no se preocuparon va tanto por el
peligro latente acarreado por el comunismo como por los designios de agresién y
por los métodos de expansion puestos en marcha sistematicamente por el austriaco,
hasta el punto de resignarse finalmente, empujados por Roosevelt de un modo que
llegé a ser indiscreto, a buscar, si no la amistad, por lo menos la alianza o la
colaboracién militar de la urss con €l fin de atajar la amenaza hitleriana. Resulta,
pues, mas que sorprendente que el autor de las tesis sentencie que, “en estas com-
plejas condiciones, la Unién Soviética firmé un pacto de no agresion con Alemania,
que desbaraté los calculos de los imperialistas”. Si algiin célculo desbaraté es el
que Foreign Office y Quai d'Orsay habian lucubrado de una alianza anglo-franco-
soviética. De todos modos, esa preocupaciéon pacifista del Kremlin, tan rebosante
de pureza idealista, no fue recompensada, puesto que, “con la complicidad de os
medios dirigentes de Occidente, la Alemania nazi desencadené la segunda guerra
mundial”, razén por la cual “la Unién Soviética tuvo que entablar un combate
singular contra esta miquina de guerra colosal”. Dejaremos de Yado esa singular
apreciacién por la que pafses en guerra unos contra otros pueden wverse acusados
de complicidad, a menos que esta complicidad consista en desencadenar una gue-
ra unos contra otros para proporcionar mejores beneficios a los respectivos mar-
chands de canons. Se trataria, en suma, de una complicidad de la especie de la
que podria unir al verdugo con el ahorcado. Pero passons.
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Una duda viene de repente al espiritu: la umss luché, pues, reducida a sus
Ginicos recursos, contra “una maquina de guerra colosal”, cuvos mecanismos csta-
ban compuestos, no sélo por la Alemania naz, sino también por “los medios
dirigentes de Occidente”, vale decir que tuvo que afrontar, sola y desnuda, una
coalicién de que formaban parte, ademas de Adolfo Hitier y Benito Mussolini, el
rey de Inglaterra, el presidente Lebrun, pronto substituido por el mariscal Pétain,
v el mismo presidente Franklin Delano Roosevelt, sin contar otros astros menores
de la galaxia imperialista. Pues, en un primer tiempo, la umss se une a Alemania,
que encarna para ella una amenaza gigantesca de agresion, para desbaratar los
calculos imperialistas; en un segundo tiempo, la guerra estalla de todos modos y,
obligada a defenderse sin aliados contra todos los imperialistas que, por lo visto,
han dejado de calcular para sumar todos sus medios dc agresién contra la urss,
ésta “entabla un combate singular contra esta mdquina de guerra colosal”. Por
consiguiente, la Alemania nazi no llevé a cabo accién militar alguna a cxpensas
de Polonia, Noruega, Dinamarca, Holanda, Bélgica, Francia, Inglaterra, Yugocsia-
via, Grecia —y es posible que olvide alguno—, nunca puso pic en Africa septen-
trional, no hundié a ningan barco britanico o norteamericano. Y la Unién Soviética,
pese a su inocencia y a su espiritu de paz, ella que nunca agredié a nadie, logro
defenderse tan magistralmente que derroté al mundo entero, incluidos Estados
Unidos, Francia, la Gran Bretasa, Polonia, etc., etc., lo que pareceria indicar que,
pesc a su espiritu pacifista y a su inocencia moral y politica, detentaba una “md-
quina de guerra mds que colosal”. Asi pareceria, en verdad, puesto que, concluye
la tesis: “La guerra terminé por donde habia empezado. Los ejércitos nazis capitu-
laton sin condiciones. El Japén militarista también fue derrotado”.

Pues bien, si el estudioso pretende encontrar una alusion, por fugaz que sea,
a la parte desempenada por Inglaterra y los Estados Unidos en este conflicto
singular, o a las ayudas ininterrumpidas e incondicionales que estas potencias
brindaron con tan pasmosa irresponsabilidad a Stalin y a sus huestes, o siquicra
a la tan cacareada hasta 1945 “Cruzada comtn de fas democracias contra el fascis-
mo”, mejor que se resigne. No encontrard nada en el documento de marras. Negli-
gencia que se apunta de cuerpo entero en la linea leniniana, quiero decir, falta
absoluta de sensibilidad de la misma naturalcza que la que, mientras los cudqueros
norteamericanos, el Vaticano, Francia ¢ Inglaterra enviaban a Rusia ingentes can-
tidades de alimentos y de medicinas en 1922 para que los rusos, arrasados por
cuatro afos de Comunismo de Guerra y de cuidadosa administracién bolchevique,
no murieran todos de hambre, como estuvo efectivamente a punto de suceder en-
tonces, hacfa que el hombre de Simbirsk se desternillara de risa por lo que llamaba
“senciblerfa empalagosa de los capitalistas”.

:Para qué extranarse, cn suma, puesto que éstc que hemos estado analizando
es un documento simplificador conforme a la tradicion moral marxista-leninista
aplicada al estudio de la historia y destinado, como todos los decumentos prove-
nientes de la escuela, a “ilustrar”, si se me perdona el término, la infalibilidad y
la pureza de la filosofia de la accién y de sus portadores habilitados, de Lenin en
adelante, en la tarea de destrozar el mayor ntimero de cabezas posible. Sistema éste
salido de la mente en ebullicién de un “meditabundo pensador” alemdn, mas que,
una vez pasado por el cerebro helado del “Pugachov de universidad”, cuyo cente-
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nario estamos celebrando en medic de un apresto de armas que autoriza a temer el
préximo desencadenamiento de otra hecatombe universal, logré afirmarse, impo-
nerse y mantenerse, no va con tantas referencias a la filosofia ni con mucha
“necesidad de estudiar a Marx”, como dicen ahora los muchachos de la contesta-
cién global, sino que apuntaba Rabelais que era mucho mis sabio v tuicioso, “por
todos los medios, de los que el mas honesto es el robo...”

Avserto FALCIONELLL

POSTDATA

Terminado este trabajo v entregado ya a la imprenta, Negé a mis manos cl
importante estudio de Stefan T. Possony: Lenin. Una biografia, publicado por la
ceditorial “Iberia”, de Barcelona, en este mismo afio del centenario, como traduc-
cién del texto original alemén: Lenin. Fine Biographie, de la “Werlag Wissenschaft
und Politik”, de Colonia.

Se trata del trabajo de investigacién més serio y completo llevado a cabo hasta
la fecha acerca de Viadimir llich, tanto cn el plano de la accién politica y revo-
lucionaria, aun en sus aspectos menos conocidos que no son los menos determinan-
tes, como en los érdenes de la psicologfa v de la vida afectiva. Esto es muy impor-
tanle, tratindose de un personaje al que sus bidgrafos habituales —aun sus eriticos
mds acerbos— presentan por lo general como el superman de la empresa revolu-
cioniaria, en el que se concentrarian todas las “virtudes” de todos los agitadores
sociales habidos y por haber, de Graco al Che Guevara, pasando por Cromwell,
Reb.spierre, Blanqui, etc,, etc., déndose por admitido que al susodicho superman
no lo afccté jamas ninguna de las limitaciones de los mentados caballeros; un
demiurgo, en suma, de alma diamantina y de corazén impoluto. En realidad, todos
sus bibgrafos, de Malaparte en adelante, parecen dar por descontado este rasgo
excepcional, finico, de la personalidad revolucionaria de Lenin.

Pues bien, Possony, gracias al inmenso trabajo de biisqueda que ha realizado
en los archivos secretos de la Ojrana, ahora en depésito en el “Instituto Hoover”,
de las policias politicas japonesa, inglesa y alemana, en el fondo dc los servicios
de inteligencia de estos mismos paises y del ex Imperio Austrohtingaro, v al manejo
de la carrespondencia privada de Lenin con sus familiares y con sus colaboradores
del partido bolchevique, destruye este mito con admirable serenidad, reduciendo
dicha personalidad a sus justas proporciones, que no son mediocres por cierto en
razén de la aguda inteligencia del individuo, y poniéndola por fin al alcance del
comtn de dos mortales. Asi quedan perfectamente delineadas v exploradas su ate-
rradora inmoralidad politica, su falta pasmosa de escriipulos aun en el plano de
la simpie relacién humana, su carencia absoluta de sensibilidad ante el sufrimiento
ajeno incluso de sus amigos mds intimos, su vesanfa sanguinaria, su vocacién sin
falla por el error y su incapacidad monolitica para gobernar sin recurrir al despo-
tismo, a la violencia y al terror. Particularmente notables son las paginas relativas
a la relacién, financiera claro estd, de Lenin con los servicios secretos del Tenno
durante la guerra ruso-japonesa, a su entrega a los mismos servicios de la Alemania
imperial a partir del fracaso de la revolucién de 1905 y sobre todo durante la pri-
mera guerra mundial, acerca de su obra de descomposicién interior de la social-
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democracia rusa y curopea. Muy exactamente estudiados todos los pormenores de
la capitulacién de Brest-Litovsk y del asesinato de la familia imperial, la volurfxad
de Lenin de desatar la guerra civil en Rusia y sus provocaciones para conseguirlo,
su transformacién del pastido en miquina de represién preventiva y los métodos de
que se valié para “fabricarse” un sucesor a su medida en la persona de Stalin. Todo
ello, agregado a su pedanteria incurable de seudointelectual v a su odio por todo
aqucilo que se destacara, por levemente que fuese, de los més lastimosos niveles
de mediocridad, nos cntrega una base, acabadamente documentada, para descubrir
las causas de la singular “realizacién del socialismo” todavia en curso en el area
dominada por el “humanismo marxista-leninista”.

Con esta obra cjemplar, y la de George Katkov: Russia 1917. The February
Revolution, Longmans, Londres, 1967, el estudioso dispone ahora de los instru-
mentos més eficaces para apreciar en todos sus alcances la naturaleza del drama
en que Rusia y el mundo se debaten desde el derrocamiento de los Roménov v a
consecuencia de este acontecimiento, que yo considero como el acontecimiento
fundamental del siglo XX. Con lo cual me declaro ampliamente satisfecho, en
razén de esta doble confirmacién, de la tarea de “sovietdloge” cumplida por mi
desde mi Historia de la Rusia Contempordnea hasta la presente cronica de la
Sagrada Familia.

Mendoza, 14 de octubre de 1970.

A F.

LA OBRA HISTORIOGRAFICA DE BOSSUET

1 — Introduccién

Posiblemente, a primera vista, pueda parecer que poca es la importancia que
tiene, para los estudiosos de nuestra época, el conocimiento de la figura de Jacobo
Benigno Bossuet, de su trayectoria intelectual, del contenido de su pensamiento.
Sobre todo por tratarse de un hombre que fundamentalmente no hace sino adecuar
a su época, pleno siglo XVII, una corriente histéricofiloséfica ya perfectamente
esbozada en los finales del mundo antiguo y desarrollada luego a lo largo de! me-
dioevo. Sin embargo, creemos que Bossuet representa un hito importante en la
historia del pensamiento, del pensamiento histérico en especial.

Quizés nadie haya comprendido v expresado tan bien esto como Paul Hazard:
“La mayoria de los franceses pensaban como Bossuet, los franceses piensan como
Voltaire: es una revoluciéon” 1.

Bossuet representa, pues, un momento limite dentro de un proceso que lleva
a una revolucién. Es el tltimo gran exponente del pensamiento que nutre a la época
anterior a la revolucién. Justamente, lo novedoso, lo verdaderamente original en
Bossuer, haya sido quizds, mantener con altura y dignidad, en pleno siglo XVI1I,
en pleno avance del racionalismo, en medio de esa época de “crisis de la conciencia
europea”, una actitud y una manera de pensar, una posicién histérica, francamente
opuestas a las formas y actitudes que desembocarian en Ja “Ilustracién”. No creamos
que por ello es Bossuet un hombre fuera de su época. Por el contrario, ¢l es en
gran medida hijo de esa época racionalista a cuyo influjo no puede escapar; pero,
sin embargo, es a la vez el Wltimo representante de la linea agustiniana, es cl
defensor apasionado de una interpretacién cristiana de la vida y de la historia, a
despecho de Ia “revolucién”, aparentemente latente, pero va en pleno desarollo.
El siglo XVIII lo demuestra. Bossuet representara ahora lo caduco, v, sin embargo,
dejard un intento y una obra tales, que serdn en gran medida respetadas atn por
sus mismos opositores, tal es el caso de Voltaire.

Nos interesa en este trabajo el pensamiento histérico v la obra de caricter
historiogréfico de Bossuet. Sin embargo, hemos creido necesario dedicar algunas
lineas a la época histérica en que vivié y al momento cultural en que desarrollé
su obra. Nos referiremos también, brevemente, a su vida y a su obra en general
con ¢l objeto de que adquiera mavor sentido el tema que nos interesa. El objeto es,
pues, ver la obra historiografica de Bossuet, pero dentro de su obra en general, vy
ésta en relacién con el marco histérico y cultural en que vivié.

1. HAZARD, PAUL, La crisis de la iencia eunropea, Traduccién de Julidn Marias, Madrid,
Pegaso, 1952.






