
"LA SAGRADA FAMILIA" 

A propósito del dentenario de Lenin 

La Dlreocitin General de Estadística de la tT RSS 
comwucab,, por oía de ¡,rema en los primeros días 
del mes de mllyo de 1970, los resttltados de! .. Sábarfo 
Comunista~, q1,e se había cumplido el 25 de abril 
anterior para ccnmemorar el centenario del nacimien. 
to de Lenin. Como se recuerda, Lenin nació en Sim­
birsk el 22 de abril de 1870. En el susodicho ''Sábado 
Comunista" tomaron parte 1-19.200.000 trabajadores, 
que se reparten como sigue: 27.200.000 en la indus­
tria; 6.400.000, en la construcción; 5.900.000 en los 
traMJJOrte~.· 8.100.000 en los soviozi y otrai en,presas 
agrícolas del Estado; 13.600.000 en los ko/jozi; 58 
millones en los trabajos para la "organización de los 
centros habitat/m". Se ha producido de este modo una 
cantidad consideroble de bienes (carbón, automóoile,•, 
tractores y otros maquinarias agrícolas, equipamien­
tos industriales, materiales de construcci6n y made­
ras, textiles, arlicul08 de punto, z.apatos, JJrcductos 
alirnentaru>s, teleoisore.s, heladeras, elearodomésti· 
cos, etc.), enhe los que tan so1o los productos indus-­
triales repre.sentan un valor de 600 millones de rublo•. 

El .. Sábado Comunista" consiste en prestaciones no 
retribuidas de traba;o, claro e.stá que voltmtarias. 

Para entender lo que significa lo anteriormente dicho, es indispensable colo­
carse en un contexto general del que Lenin no es sino un momento, por cuanto 
él es inexplicable sin Marx, como lo que ha -venido a partir de su desaparición re­
sultaría inexplicable sin él. Dígase lo que se quiera en el clan de los exégetas en 
marxología y en el de los exégetas en marxleninología, l..enin procede legítimamente 
de Marx y precede legítimamente a Stalin y a todos sus sucesores; lo que se ha 
hecho en la Unión de las Repúblicas Socialistas Soviéticas a partir del 2; de 
octubre de 1917 no es en absoluto violación del magisterio de Marx, sino conti­
nuidad diáfana de un cierto Marx, el único que cuenta, quiero decir, el "Marx 
revolucionario". Ello significa que l..enin es inconcebible fuera de Marx, como 
Sta.in, Jrushchov, Brezhnev lo son fuera de l..enin: la fundación de la Cheká 
pertenece plenamente a las normas edictadas en El Estado y la Revoli<ción y éstas 

surgen directamente de las conclusiones de La guerra civil en Francia; asimismo, 

la "liquidación de los kulakí como clase" y la Gran Purga son hijas directas de 

El izquierdismo, en{eNned,ltl infantil del comunismo, del mismo modo que el re­

torno crecientie a los métodos stalinianos a partir de la exoneración de Jrushchov 
pertenece a la linea de la mentada bolshaia chitska. Todo lo cual da su verdadero 

sentido al "humanismo marxistaleninista" que afirman practicar, sin pausa ni so-
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siego. los cultores de la dialéctica materialista. Para que, en el momento de su 
centenario, la persona, el pensamiento y las obras de Lenin asuman su verdadero 
;enudo, quiero decir, para que no anden reñidos escandalosamente con la realidad 
histórica de la que constituyen un momento irrevcrsih'.c, es nec,sario aprehenderlos 
en ese contexto general que arranca de Marx -sin tantas distinciones entre el 
joven y el viejo :\larx- y desemboca en el leadership del movimiento comunista 
;o\'iét:co e internacional tal como se desempeña actualmente en el Kremlín. Este 
contexto general es lo que, de,1'ués de Karl Marx, me he permitido a mi vez 
llamar: La Sagrada Familia, aun cuando mi objetivo sea bastante diferente del que 
el profeta de T réveris se había fijado. 

Pues bien, desde hace algún tiempo a esta parte, los "humanistas" que com­
ponen esta Sagrada Familia están de parabienes. En 1967, festejaron el cincuen­
tenario de su revolución y el primer centenario de la publicación del primer tomo 
del Capital; en 1968 movilizaron otra vez a sus huestes vernáculas y foráneas para 
conmemorar los ciento cincuenta años del nacimiento del aludido profeta; y 1970 
pertenece tolo al centenario leniniano. Que no se crea, emporn, que esta última -fes­
t:\"idad sea exclusiva de los soviéticos en particular y de los comunistas en general. Por 
doquiera, se ha querido exaltar el ''humanismo" del hombre de Simbirsk y, para 
hacerlo dignamente, se han hecho presentes personajes como el Dr. Thant, Secre­
tario General de las Naciones Unidas; el Sr. Maurice Schuman, ministro francés 
de Asuntos Extranjeros; el ex-vicepresidente de los Estados Unidos, Hubert Horatio 
Humphrey, en su calidad de presidente honorario vitalicio dee los Amricans for 
Der.iocratic Action, la Sra. Indira Gandhi, primera ministro de la Federación In­
diana, sin olvidar a algún que otro prelado de primer cartel, cuyo nombre no doy 
en este lugar par caridad cristiana, justamente parque sigo reservando mis prefe­
rencias a otra Familia bastante más sagrada, a mi tridentino entender, que la que 
es objeto del presente trabajo. 

Como ya he dicho, pues, el cincuentenario de la Revo!ución de Octubre 
coincidió con el primer centenario de la publicación del Capital. Esta es una 
primera circunstancia que nos lleva a reflexionar con mayor apertura crítica que 
la 'J!le, por sí sola, nos hubiera brindado una celebración propiamente soviética, 
por cuanto, ~prehendida desde afuera, conforma para nosotros, a través de Marx, 
una introducción inmejorable a Lenin y al marxismo-!eninismo en su conjunto. 
Por de pronto, nos ayuda a descubrir en toda su trayectoria la naturaleza de una 
doctrina, cuya causa primera -el marxismo de Marx- ha producido, si bien por 
caminos desviados, el efecto actual -el marxismo leninismo- con sus incontables 
denvaciones, no sólo propias a Rusia y al llamado campo del socialismo, hasta 
cuajar en aquello que podemos atrevernos a definir, sin remHgos ni temor a des­
mentidos: descomposición del marxismo. Pues, a pesar de las pretensiones cienti­
ficistas de Marx y de sus herederos más o menos abusivos, esta doctrina, en su 
recorrido secular, ha demostrado ser, pura y simplemente, una utopía más, quiero 
dem, una ideología tan nutrida en la utopía y, en ciertos casos, más utópica aún 
que la de los reformadores sociales a los que, con su conocida afición par el 
genocidio intelectual, Karl Marx y su Eckerman fueron los primeros en señalar 
al .fesprecio del mundo pensante como "socialistas utópicos". 
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Del "joven Marx", solamente hablaré a modo de referencia, por ahora. De 
este "joven Marx", nada queda en la URss, par lo menos en la URSS de los círculos 
oficiales, por motivos par otra parte muy naturales si queremos apreciarlos en la 
óptica de la salvaguardia personal. Caso muy singular, los únicos que se refieran 
a este período de la vida del maestro son justamente ciertos círculos de oposición, 
pero no porque, antes de 1844, Marx fuera más auténticamente comunista que 
después de su llegada a París, sino porque era decididamente an/Jcomunista, como lo 
revtla el trozo siguiente, que saco de su po!émica, sostenida el año anterior en 
Die Rheinische Zeitung, publicación "democrática burguesa" que él dirigía en 
Colonia, con un periódico que lo había' arusado de ser comunista: "La Rheinische 
Zeitung, que ni siquiera admite las ideas comunistas en su forma actual como 
realidad teorética y desea aún menos su rnalización práctica o la considera im­
posil, !e, someterá estas ideas a una critica escrupulosa. Pero escritos como los de 
Leroux. Considérant y, sobre todo, el inteligente trabajo de Proudhon, no pue­
den criticarse con ideas superficiales lanzadas al azar, sino sólo degpués de un 
cstuc'io detenido y profundo" ( ... ) "Tenemos la firme convicción de que no 
es ,.; intento práctico, sino la rcali::ación teórica de las ideas comunistas lo que 
constituye el ,·erdadero peligro, ,pues a los intentos ¡,rácticos, incluso -intentos in 
Mas,e, puede contestarse con los cañones, en cuanto dichos intentos resultan 
pe:i¡>rosos. Pero las ideas que nuestra inteligencia domina, que nueStras con­
vicc,cnes vencen, en las que el entendimiento ha forjado nuestra conciencia, no 
son ca,ienas a las que podamos sustraernos sin desgarrarnos el corazón. Son de­
monios a los que el hombre sólo puede subyugar sometiéndose a ellos. Ahora 
bien, la Augsburger Zeitung jamás conoció la inquietud de la conciencia que :a 
rebe .. ón de los deseos subjetivos del hombre suscita contra las ideas objetivas de su 
prorio entendimiento, porque no tiene siquiera ententÜmiento, ni idea, ni cOll­

ciencia propios" 1• 

Como puede verse, en 1843, el joven Marx, el que había pasado por el Doktor 

Club de los Jóvenes Hegelianos, que se había doctorado en lena, que, renunciando 
a la carrera universitaria, se había hecho periodista, alcanzando de entrada la 
dirección de la Gaceta Renana, seguía siendo, como su padre y sus tíos, como su 
suegro y mentor el Consejero de Estado barón Ludwig von Westphalen, hijo sumiso 
de 1a Aufkliirung, sobre todo en sus manifestaciones francesas del tiempo de la 
Revolución y del Imperio. Quiero decir que se situaba aún en la línea de los 
"ptnsadcres meditabundos" alemanes que, con el birrete y la toga de los acadé­
micos, por no decir con el gorro de dormir y las zapatillas, estaban urdiendo teorías 
complicadas que no eran sino la versión confusa y nebulo~a de las actividades 
filosóficas de los franceses de la muy pedante Ideología 2• Por consiguiente, no 
hab1aremos de ese Marx juvenil más que para referirnos a los pretextos que algu-

l. Citado por A Coniu en: Karl Man: et Friedrich Engels (vol. l-1818'.1820-1844); Paris, 1955. 
El autor, filósofo comunista de estricta observancia dicta célpdra de historia del marxismo en la Fa­
cttltad de Filosofía de la t:niversidad Humboldt, de Berlín Oriental. La obra citada es su tesis de 
doctorado m filosofía s011hmida ante la Universidad de París. 

.2. Apreciación algo cruel y. con todo, justiciera, debida a Bertram D. Wolfe en su: .. Das X.­
pitar•, a Hundred Years Alter, en.sayo publicado en "Antioeh Review", Yellow Sprinp. O. USA. 
entrega de inviemo, 1900..1967. A continuación, segllil'e a este ejemplar conocedor del problema, sobre 
todo a través de su obra fundamental~ Three who made a Revolution, NuEWa York, 1948, y de su: 
'"A Party oí a new Type"' m obras colecth·a: The Comintern Historical Hipligh~ Nqeya YOJ'k. 1966. 
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nos opositores invocan en la uRss para atacar al marxismo-leninismo, sin que los 
r,ortadores de la "línea general" puedan acusarlos de desviacionismo iJeo'.ógico, 
puesto que, para "filósofos de la acción" como los compañeros Leonid Brezhnev, 
Mijaíl Suslov y los inquietantes Sheliépin y Semichastniy, Marx es un profeta 
infal;b:e que todo lo previó desde el día en que mojó su primera ploma en su .pri­
.ner tintero y al que, pues, hay que aceptar en bloque, aun cuando, de Lenin en 
adelante, ninguno de los guardianes de dicha "línea general" jamás haya hecho 
la más leve alusión a sus escritos juveniles, ni permitido que nadie la hiciera en 
los lugares que pertenecen a la jurisdicción vigilante de los puristas del KGB, Pre­
ferentemente hahlaremos del Marx más maduro \' del Marx bien entrado en 
años -como se sabe, el Profeta nunca envejece-- que empieza a evidenciar su 
genialidad avasalladora con el Manifiesto Comunista y la remata con la publicación 
del primer tomo del Capital. Hablemos, pues, de; l\larx comunista. 

Marx se hace, si me atrevo a decir, "marxista", es decir, ''socialista científico''. 
en 1844. Ya está ,por alcanzar los veintisiete años de edad, lo que no es mucho 
por cierto cuando se trata del hombre común y corriente. Pero, para el genio que 
dejará su sello imborrable en la historia, es la edad en que la mente se proyecta 
inconteniblemente, propulsada por las ideas y la ambición. Alejandro había de­
rrotado a Darío III a los veintidós años y fundado Alejandría a los veinticinco; 
Bonaparte había conquistado una gloria imperecedera a los \'eintisiete. Pues bien, 
al borde de esta misma edad, el "genio" de Karl Marx estalla. Se ha instalado en 
París con su joven esposa Jenny y, durante un año, Yi\'e desahogadamente gracias 
a J.. generosidad incansable del hombre al que Bertram D. Wolfe define como su 
"Fundación Ford", una fundación que se -tornará vitalicia, el igualmente joven 
Federico Engels, hijo de un rico hilandero renano que lo ha enviado a Inglaterra 
donde dirige la sucursal de la empresa de familia. Engels le hace compartir su gusto 
por la refinada cocina francesa y por los vinos de calidad, aun cuando, por su 
cue!lta, en un trabajo que está por terminar: The Condition of tl,e Working 
Class in England,, dedicado a "las clases obreras de la Gran Bretaña", afirme haber 
renunciado, y con mucho gusto por añadidura, "a las cenas, al vino de Oporto y 
al Champán", para consagrar sus ''horas libres casi exc:usivamente al trato con los 
simples obreros", dándose a sí mismo el ingenuo y teutónico satisfecit siguiente: 
"estoy contento y orgulloso por haber procedido de esta manera ... " 

Durante este año de estudio y de ocio gastronómico, Marx descubre el sentido 
de la revolución francesa. Cierto es que este su gradus ad Parnasrnni se cumple a 
través de los "historiadores burgueses", pero esto no le impide recibir la iluminación 
que su genio esperaba para expandirse libremente: "toda :a historia es solamente 
el relato de la lucha de clases", cuyo corolario es que los momentos en que se pro­
ducen los grandes cambios históricos son aquellos en los que "una clase desplaza 
a otra". Este es el instante crucial del pensamiento de Marx, el que lo lle\•a a 
inventar ex nihilo al ''hombre-clase", alrededor del cual, en adelante, articulará 
toda su filosofía. Dato curioso, tras haber descubierto a e!'le "hombre-clase", que 
debería inducirlo a formular una definición de las clases o, puesto que es n:6sofo, 
de la idea de clase, nunca logrará precisar el sentido de esta palabra clave. Después 
de varios inrentos, que caben en una simple cuartilla de tamaño reducido y bo­
rroneada al punto de resultar ilegible, acabará renunciando. También hace otros 

"La Sagrada Familia'• 187 

descubrimientos. Por ejemplo, que "la política es la ciencia de la producción", 
aunque, por amor de \'erdad, sea conveniente indicar que la definición pertenece 
a Saint-Simon, así como pertenece a este mismo "socialista utópico" .la sentencia, 
que Marx se atribuye igualmente, según la que, en la sociedad futura, por fin 
filosófica y racionalmente organizada -tal será su manera "científica" de romper 
con la utopía-, "la política que gobierna a los hombres se convertirá en adminis­
tración de las cosas", esto es, en la "abolición del Estado"•. Siempre en 1844, 
descubre que, ''bajo la civilización, la pobreza ha nacido de la superabundancia", 
axioma que pertenece enteramente a la cosecha de Fourier. Así son todas sus gran­
des iluminaciones, las que han de deíetminar completamente su acción ulterior 
por encima, o a través, de todas sus variaciones tácticas. Levendo a Buonarroti, 
choca con una profecía de Babeuf, que adopta de inmediat~ como propia: ''La 
R.e .. olución Francesa es la precursora de otra revolución más grandiosa que será la 
última" •. Proudhon, al que tanto odiará hasta el extremo de calumniarlo rastre­
ramente, le enseña que "la propiedad es el robo"; Bakúnin, al que ,perseguirá con 
saña inexpiable acusándolo de "soplón" al servicio de la Tercera Sección, esto es, 
de la policía política de Nicolás I, le permite comprobar que, para imponerse, el 
socialismo necesita la revolución, "en la medida en que necesita la destrucción 
y la disol=i6n"; Blanqui, otra de sus víctimas inamovibles, que no puede haber 
revolución sin organización secreta, la cual tiene que actuar bajo forma de conspi· 
ración por obra de "agitadores profesionales" que, el día señalado por la central, 
ocuparán los nudos estratégicos del poder burgués y los utilizarán para despertar 
al proletariado, ese "coloso dormido", y para lanzarlo a la destrucción del orden 
existente: temperamento genuinamente anárquico que Marx eliminará de su dic­
cior,ario político después del fracaso de la Comuna de París -aunque más no sea 
porque ese mismo Blanqui se la había "soplado" desde la cárcel donde lo había 
encerrado el gobierno del foutriquet -Adolpbe Thiers-, pero que Lenin recogerá 
cuidadosamente a través de las glosas anarquizantes de Tkachiov v de los talmudismos 
del mismo Marx de La guerra civil en Francia, para dar el gol~ de Octubre, y que, 
en v<:rdad. no es ni de Marx, ni de Blanqui, ni de Tkachiov, sino del ya citado 
Gracchus Babeuif •. 

Mas aquí no termina el saqueo. Quedan los "historiadores lbui,gueses", Gui-

3. Paso de la .. política de Jos hombres" a la .. administración de las cosas'". vale decir. pri­
macía da la organizaei6n económica. éste es f'l fundamento básico del proyecto tcmoerático. ¿Cómo 
emaé.arse de que este proyecto revista lanto valor a los ojos de la burocracia marxista-leninista. como 
a los de los gerentes industriales de la empresa neo-capitalista? Y ¿será inútil recordar "l'le el su.sodicho 
proyecto tecnocrático no es sino la actualización del plan saint-simoniano de organización de la sociedad 
bajo la dictadura de los banqueros y de los industriales, papel de~fia.do en la URSS par la bum­
cracia. del Partido-Estado? 

4. F. Buonarroti; Coaspintien, poar l'fplM dile de Babeaf, lhlivie du '(Jl'OCfl 1111,qael elle domla 
lieu et des piécel justificativa (2 vols.). Bruselas, 1828. Existe una versión italiana integral publicada 
en Turín en 1947. 

5. He seguido esta filiación Lenfn-T1ta.chiov-Blanqui-Man-Buonanoti-Babeuf, esto es, Raevolución 
de Octubre -Comuna de París- Compiraci6n de los ll[U&les.. en mi Camino de la revolución. de Babeuf • 
Mao Tse-tung, Buenos Aires, 1966 (sep.nda ediei6n revisada do un largo ensaiyo -publicado ai la. re­
vista "Estudios Franceses" de la Facultad de Filosof(a y Letras de la Universidad Nac:. de Cuyo. en 
entrega consagrada al Segundo Centenario de la Enciclopedia, Mendoza, 1951). Lo esencial del pensa­
miento y de los planii-s de acción de Babeuf fue publicado por M. Dommanget: Babeaf. Pa... claebis, 
París 1935. En los primeros tiempos de la revolución soviética, el historiador ruso Evguéniy Tarlé 
trabajó inteligentemente sobre el babuvismo para justificar los actos iniciales de Lenin. A partir de 1924, 
silencio hermético sobre esta cuestión, en la Uni6n Soviética. 
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zot, Augustin Thierry, Mignet, etc., o sea, el riñón del capitalismo en expansión, 
la capilla de los Doctrinarios que hicieron posfüles las "Tres Gloriosas" de julio 
de I 830 con su pretensión de poner de acuerdo el principio monárquico, aun al 
precio de una usm'Pación como en la Inglaterra de 1688, con las ideas de I 789. 
instalando a Francia en la espiral de los grandes negocios, lo que, en palabras po­
bre,. quiere decir, colocándola bajo la administración de las oligarquías financieras 
surg,das de la Revolución y del Imperio. Los Doctrinarios fueron quienes entrega­
ron a Marx la llave de oro que le permitió descubrir el núcleo vital de ~u filosofía, 
el materialismo dialéctico. Aqul, justamente, es donde operan su encuentro en la 
cabeza del Marx de 1844, las ideas muy conc!etas de la despierta burguesía fran­
cesa con las de los utopistas y las lucubraciones nebulosas di, los "pensadores 
meditabundos" de su tierra natal. El camino es fácil de seguir, a condición de 
arrancar, por fugazmente que sea, del "joven Marx". 

Marx sacó de Hegel el método dialéctico que se encuentra en la base de su 
filosofía y de su metodología de la revolución. Ello es cier,to, pero solamente en 
una cierta medida. En efecto, este método dialéctico le fue entregado, no por el 
ma1,,;tro de lena, sino por Ludwig Feuerbach, que lo había aplicado a la crítica 
del cristianismo, lo que significa que, aun .pasado por las manos de los Jóvenes 
He!'.'Clianos, dicho método dialéctico permanecía incomp:eto. Alií donde Feuer­
bac.-h decía que Dios es una creación mítica del hombre y que la esencia de Ja 
religión está en la ,psicologia, por cuanto los deseos insatisfechos de los hombres 
son los que dan la clave de todas las creencias, y que, al forjarse esta idea de 
Dios, :os hombres lograron únicamente hacerse esclavos de un ídolo que es su 
propia creación, Marx se ve llevado a aplicar esta crítica a todas las ideas, esta­
bleoendo en axioma que son mistificaciones, vale decir, mero reflejo de la reali­
dad en el espíritu humano. ·En otros términos, no es cierto que los hombres 
viven de una cierta manera porque piensan de una cierta manera: piensan de una 
cierta manera .porque viven de una cierta manera. Así, el axioma de Feuerbach: 
"El hombre es lo que come", Marx lo completa afirmando: "No es la conciencia 
de los hombres ,la que determina su existencia. Por el contrario, su existencía es la 
que determina su conciencia"•. De allí, afirman los exégetas, surge el materialismo 
dialéctico, idea fuerza del marxismo. 

Ahora bien, esta idea fuerza puede parecer original con respecto al pensa­
miento de Hegel y al de Feuerbach. No lo es en absoluto si nos reportamos, de­
jando de lado cualquier referencia a la filosofía alemana, al pensamiento de la 
burguesía triunfante en Francia a partir de la Restauración, pensamiento liberado 
por las Tres Gloriosas. En efecto, esta manera de pensar era corriente entre los 
historiadores y economistas de la escuela de los Doctrinarios, singularmente, y 
de modo constante, en los ya citados Guizot, Thierry y Mignet. Puede sostenerse 
incluso que el materialismo económico de Marx tuvo su origen, todo su origen aun, 
en el pensamiento de ia burguesía francesa de la primera mitad del siglo XIX. 
Es un producto, una justificación sobre todo, de la preponderancia de la burguesía 
que pretendía fundar su poderío por encima de la sociedad en la producción, la 

6. K. Marx: Ccmtribuci6n a la erftica ele la economía poHtiea; redactado en 1859. pero pu.blieado 
solamente a los setenta y cinco años, como la Ideolo1fa Alemana, eomo La Sa¡pada Famili•, • eridca de 
la critica critica . .. 
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riqueza, los servicios econonucos, la propiedad -así como se lo habla enseñado 
Saint-Simon, padre de toda tecnocracia futura-, y no en los lazos de hombre a 
hombre, en los servicios prestados a la comunidad asegurando d orden en el interior 
de las naciones y la paz y la integridad de las fronteras frente al extranjero, como 
había sido el caso de las categorías dirigentes de la sociedad monárquica y aristocrá­
tica tradicional en las que habían vuelto a encamarse, de 1814 a 1830, estoS ideales 
"feudales", que no eran otra cosa, en suma, sino los ideales imperativos del bien 
común. Es indispensable tener en cuenta lo siguiente: a esta norma del bien co­
mún, se opone y se contrapone el imperativo categórico de la voluntad general. 

De esta suerte, a través de los ·Doctrinarios, de los Jóvenes Hegelianos y de 
Hegel, Marx completa su aventura dialéctica llegando hasta Rousseau. Para el padre 
del idealismo, toda idea engendra una idea contraria, toda tesis una antítesis, y 
estos dos términos contradictorios engendran a su vez un tercer término que los 
recoge, los contiene y los supera, la síntesis. Esta, al transformarse en tesis, en­
gendra una nueva antítesis, de lo cual surge otra síntesis. Esta es la filosofía dia­
lécnca, también llamada metafísica de la contradicción. 

Según Rousseau, el hombre es llbre en estado de naturaleza, antes de la cons­
titución de cualquier forma de asociación, pero si bien es cierto que, en este estado 
de ".:aturaleza, no tiene que sufrir ninguna especie de coacción social, no goza de 
la menor protección contra las fuerzas hostiles del cielo y de la tierra. Para de­
fenderse, crea la sociedad que, al insertarlo en un contexto humano organizado, le 
permite afrontar las .fuerzas de la naturaleza y domesticarlas. Pero, al mismo tiempo, 
el orden social, es decir, legal, así creado por él, el contrato en suma, le impone su 
dL..:iplina, conformándose como negación de su libertad primigenia. Sin embargo, 
simultáneamente, este orden social, estas leyes dan nacimiento a una forma supe­
rior de libertad, la libertad civil engendrada por la voluntad general. De donde la 
sociedad civil es, a la vez, portadora de factores de destrucción de la libertad y 
creadora de medios para asegurarla y perfeccionarla. 

De tal suerte, la libertad natural (tesis) provoca la creación del orden social 
que la niega (antítesis), pero da nacimiento a la sociedad civil (síntesis) que es 
la que asegura la libertad verdadera. 

Este es el canúno por el que, aplicado a la relación política en función eco­
nómica, el método dialéctico da nacimiento al materialismo histórico. El aporte 
de Marx consiste en que la lucha se substituye al contrato. La lucha, determinada 
por técnicas nuevas, es la que hace progresar la sociedad por saltos, mediante re­
laciones antitéticas que se resuelven en síntesis sucesivas: patriciado-esclavitud, 
feudali91IlO-servádumbre, aristocracia-burguesía, ca.pitalismo-,proletariado. La lucha, 
condicionada por este enfrentamiento perpetuo, quiere ser, por consiguiente, re­
flejo anticipado de lo que será la voluntad general en la síntesis final del comunis­
mo. Para Marx, pues, la lucha no •se concibe como medio para alcanzar un progreso 
social definitivo, por lo menos hasta que se dé la síntesis final en la sociedad 
comwiista, acerca de la que, por lo demás, permanece singularmente silencioso a 
lo largu de toda su obra. Pues, sostiene, mientras esta síntesis final no se produzca, 
el progreso social, al suprimir paulatinamente los moti-vos de rebelión en la mente 
de los explotados, solamente lograría determinar la interrupción del movimiento 

de la historia. Como subraya él mismo con mucha insistencia: "Es el lado malo (de 
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las sociedades) que produce el movimiento que, creando la lucha, hace la historia"'· 
Por consiguiente, el movimiento causado por una antítesis social constantemente 

en acción es lo que "constituye el verdadero progreso" 8• 

En esto también, el pensamiento de l\1arx está muy próximo del que movía a 

la burguesía conquistadora de esta primera parte del siglo XIX en su tentativa de 
justificar su acción y de proporcionar bases jurídicas irremovibles a su poderío, 
pues estaba convencida de que las realidades de la producción y de los cambios 
que tenía a su cargo constituían el fundamento real de las sociedades, mucho más 

que las instituciones políticas y militares, cuyo monopolio la monarquía y la aris­
tocracia habían ejercido durante tantos sig:os. 

Al pasar a la teoría de la revolución elaborada pcr ]\farx a partir de 1844, 
comprobamos la presencia de otras coincidencias singulares. Para empezar, que la 

concentración capitalista vuelve innecesaria la socialización de los instrumentos de 
trabajo, püt cuanto el capitalismo es el que se encarga ... le esta misma operación al 

crear el aparato de la gran producción colectiva que. a la vez que generador de 
abundancia, para sus dueños, inserta a los trabajadores en relaciones de estrecha 

inte1dependencia. Por consiguiente, no es la voluntad de los hombres la que crea 
la propiedad colectiva. El movimiento natura: de la sociedad capitalista es el motor 
que empuja irresistiblemente hacia ella. Y ello significa que el advenimiento del 

socialismo es el momento final de un movimiento dialéctico, capitalism<>-pro:eta­
riado, que se resolverá en la síntesis definitiva del comunismo. 

Lógicamente, pues, no es el socialismo, sino el capitalismo, el que los comu­
nistas deberían propugnar a];¡ donde la sociedad no superó aún la fase preindustrial 

de su organización socio-económica. En rigor, esto es lo que Lenin y Stalin enten­

dieron, el primero cuando hizo su revolución en un país que, como Rusia, estaba 
en los albores de su modernización en estilo capitalista; el segundo, provocando su 

industrialización acelerada, con su política de los Planes Quinquenales, de modo 
de poder insertar a la empresa en su armazón ideológica. En este sentido, Marx y, 
pcr vías de consecuencia, Lenin y Stalin no fueron anticapitalistas, sino, hablando 
en propio, post-capitalistas, esto es, herederos Je] capitalismo, al descubrir, aquél, 
las condiciones indispensables para la instauración del socialismo; al crear, éstos, de 

modo forzoso, esas mismas condiciones qur1 justamente. son las que el capitalismo 
libera al engendrar las causas de su propia socialización. Pues, como sostiene el 

misrr.o Marx: "Una sociedad nunca desaparece antes de que se hayan desarrollado 
las fuerzas productoras que es bastante amplia para contener, y nunca se les subs­

tituyen relaciones nuevas y superiores de producción antes de que las condiciones 
materiales de existencia de estas relaciones hayan sido incubaJas en el seno mismo 

de la vieja sociedad" 9 • 

Obviamente, cuando el capitalismo haya .:reado las condiciones óptimas para 

su propia socialización, reconoce Marx -seguimos hablando del Marx "no joven" 

ya, pero no todavía "enttado en años"-, no por ello aceptará ceder el paso al pro­

letanado sin opcnerle resistencia. De allí la necesidad del recurso a la fuerza, que 

7. K. Marx: La miseria de la filosofía, 1847 (he utilizado la versión francesa de :\[olitor). 
8. ldem. 
9. En introducción a la ContnDución a la critica de la l'COOomía política. 
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se producirá en el momento en que "el arma de la crítica habría de ser reemplazada 
pcr la crítica de las armas". Este es el punto en que Lenin fijará mayormente su 

atención, por las razones que veremos, y al que el Marx de aquellos años llamaba 
"parto doloroso de la Historia", pues "la fuerza es la comadrona de toda vieja so­
ciet.ad en trabajo de parto". 

Tales son, en sus líneas generales, las ideas del Marx emigrado a París, a 

Bruselas y a Londres, vale decir, del cuadrienio 1844-1848. En este último año sa­
lió el Manifiesto, pieza algo tardía para haber ejercido alguna influencia en el 
estallido y los desenvolvimientos de la primera revolución europea de la edad 

contemporánea. Y pasemos ahora al Ma~x'. ''entrado en años". 

Este es e] Marx del Capital, cuyo primer tomo, el único redactado por él 
completamente, salió en Londres en 1867 con el subtítulo: Crítica de la ecanamia 

Política, Pues bien, en el subtit:u,lo están el propósito y la esencia del ttabajo, una 
crítica de la teoría económica en general v de la sociedad capitalista existente. 

"Decidido a que no se lo considerara como un utopista, Marx dejaba de escribir 
sobre el socialismo. Y una crítica del capitalismo no es un plan para una futura 

sociedad, como hubo de comprobar Lenin, consternado, después de la conquista del 
poderº io_ 

Sin embargo, pese a esta "preocupación capitalista", el socialismo está presente 

constantemente en el libro, pero entre líneas. Con esta obra, \ 11arx busca un co-n­

suelo, para así decirlo, "científico", para sus esperanzas revolucionarias frustradas 

de los años 50. Puesto que las barricadas no habían logrado derribar la sociedad 

capitalista, ésta contenía los gérmenes de su propia destrncci6n, que :a llevarían 
fatalmente a un "final catastrófico", porque estaba condenada a "quedar pulveri­

zada en un estallido"". Este será el efecto, inevitable por supuesto, de lo que, en 

su conclusión, Marx llama "ley general abso:uta de la acumulación capitalista". 
Aquí, pues, al "meditabundo pensador" alemán, al hijo de las Luces, al sa­

qutador de los utopistas, al discípulo involuntario de los Doctrinarios, al admirador 
de los economistas y de los tradeunionistas ingleses, se une por fin el profeta hebreo 

que denuncia al capital .pcrque víno al mundo como producto monstruoso del pe­
cado original, "con una mancha de sangre congénita en la mejil1a, goteando sangre 

y barro por cada poro, de la cabeza a los pies", destinado a perecer de una manera 
tan sangrienta como cuando nació, en un apocalipsis espantoso. Pues, "al mismo 

tiempo que disminuye constantemente el número de los magnates del capital, au­
mentará la miseria, la opresión, la esclavitud, la degeneraci6n y la explotación, así 

como la indignación, de las clases trabajadoras. 1::1 monopolio capitalista se convierte 
en la cadena que subyuga al sistema de producción". Pues, "en la medida en que 
se acumula el capital, empeora la situación del obrero. La ley impone a la acumula­
ción de capital una acumulación correspcndicnte de miseria. Por lo tanto, la acu­

mulación de capital en un polo es, al mismo tiempo, la acumulación de miseria, 
la tortura del trabajador, la esclavitud, :a ignorancia, la brutalidad y la degenera­
ción moral, en el polo opuesto" 12• 

Lástima grande, en verdad, que nada de ello se haya producido, salvo en so-

10. B. D. Wolfe: '"Du Kapital". cfr. nota 2. 
11 . El Capital, introducción al primer tomo. 
12. Idcm. 



192 Alberto Falcionelli 

ciedades prevalentemente agrarias como Rusia y China, en las que la "acumulaci6n 
de capital" estaba aún por operarse, o en sociedades industria!es de impacto mar­
gina, como Checoeslovaquia y Alemania Oriental, que pasaron al socialismo por la 
fuerza de "la crítica de las armas", no a consecuencia de la "ley" de marras. Lásti­
ma grande también que, en las otras sociedades industriales, las de Europa occiden­
tal v de Estados Unidos, el "coloso dormido" no se haya despertado más que para 
obttner su parte de esta acumulaci6n, negándose a dejarse "pauperizar" más, para 
tornarse más apto a la lucha, por intermedio de sus representantes, socialistas o no 
y, caso singular, no pocas veces, conservadores, contra la maldici6n <le! profeta, 
de modo de llegar a ser "algo" en un mundo concreto y rehusándose a serlo "todo" 
en d mundo problemático de pasado mañana. Lástima grande, finalmente, que 
dicho profeta no aceptara tener presente una circunstancia que muchos de sus 
contemporáneos habían entendido c:aramente, esto es, que el capitalismo al que 
"crit;caba" estaba a punto de desaparecer, aun cuandv el objeto de su "crítica" 
fuera el capitalismo más avanzado y en plena transformaci6n, aun conceptual, el 
capualismo inglés que, al salir el primer tomo de! Capital, est,;ba colocándose, sin 
ayuoa de nadie. sin ruido ni estertores y lejos de todo final apocalíptico, en su 
propia mortaja tejida con sus propias manos. Esta es la raz6n por la que el Marx 
"entrado en años" y, qmzá, en raz6n, no se preocuP6 ya por redactar y publicar los 
ton.os siguientes de su opus magnum. 

A los cien años de la publicaci6n de ese primer tomo, la "ley de acumulaci6n" 
no se habla producido, cuando menos en las condiciones catastróficas profetizadas 
por el autor, las masas trabajadoras de las sociedades industriales, salvo en la Uni6n 
Soviética y otros lugares sagrados del marxismo, no se habían "pauperizado", sus 
modos de vida se confundían, a consecuencia de un movimiento ascendente in­
interrumpido, con los de la pequeña y aun de la mediana burguesía y, lejos de 
descender hasta estiajes de miseria y de degeneración, sus salarios habían crecido 
de modo constante. 

Ahora bien, este tema del salario es aquel en que Marx no insiste, et pour 
cause, en esas sus supremas profecías sin convicci6n. Podía comprobar, en efecto, 
que, mientras las redactaba, el salario del obrero inglés, francés, alemán, subía 
año tras año. Dejó, pues, el desarrollo "científico" de dicho tema para una opor­
tunidad ulterior, esperando "entrar un poco más en años". Esiper6 tanto, en ver­
dad, que se mudó a su última morada de Highgate, antes de habérselo siquiera 
planteado. Coincidencia llamativa, en la Unión Soviética, el tema de los salarios 
Es un tema tabú. Triunfos en la estratosfera y en la ionosfera, pr6xima llegada a 
la luna, ejércitos convencionales y nucleares altamente eficaces y poderosos, todo 
esto, y algunas cosas más, lo hay a granel en la República Proletaria: sueldos ele­
vadísimos para los miembros de la Nueva Clase, para los mariscales y los generales, 
para los científicos, los técnicos y los gerentes industriales, para los artistas y escri­
tores que aceptan prostituirse con eso que se llama "realismo socialista". Y también 
hay mercado negro, contrabando y saqueo, como jamás los hubo en los peores años 
de !a ocupaci6n alemana en Francia y en Bélgica. Pero lo que sobre todo hay es 
una realidad, que Marx describió con visión realmente profética, aun cuando apun­
tara a un blanco equivocado: hay un inmenso Lumpenproletariat -el de los ale­
gres "Sábados Comunistas'', justamente-, cuyas huestes cubren el campo y la 
fábrica, decenas y decenas de millones de hombres y de mujeres tan mal renlllne-
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rados que comen por debajo de su hambre, y de lo que logran encontrar que es de 
pésima calidad, que no pueden comprarse más que un traje miserable ca.da tres o 
cuatro años, un traje que se rompe apenas puesto y que hay que zurcir todos los 
días, y cuyos zapatos, algún nombre hay que darles, se abren a la primera lluvia. 
Pero todo eso se compensa si pensamos en la vida que llevan los miembros del 
Comité Central y del aparato y, con ellos, sus familiares y clientes. Ellos tienen 
sueldos bastante buenos, y aun muy -buenos, que les permiten surtirse en el odiado 
mundo del "capitalismo en descomposición". Pues, como decía el chancho Napoleón 
de la inmortal Rebelión en la granja de Orwell: ''Todos somos iguales por supues­
to, pero. eso sí, algunos somos más igualé!/ que otros". 

Y, para terminar con el profeta "entrado en años", con el único profeta que 
cuenta porque nunca se equivoca y, hoy como hace cien años, sigue marcando 
mmbos para la humanidad progresista 13, hablemos de la "descomposici6n" o •'ex­
tinción" del Estado. Pues bien, este Estado, el Estado soviético, hubiera dehido de 
"exunguirse" hace muchos años. Lenin lo habla prometido en El Estado y la Te­

voluci6n, escrito por él en las semanas anteriores al golpe de Octubre, en la vena 
Comuna de París-Conspiración de los Iguales. Al cabo de un tiempo, si me atrevo 
a decir, razonable, de ejercicio de la dictadura del proletariado, pongamos, entre 
1928 v 1930, tenía que estar en las condiciones vaticinadas para este acto de auto­
cliso!ución. Lo había planeado todo, lo dominaba todo y los dominaba a todos, la ;pro­
piedad privada ihabia desaparecido y, con ella, el capitalismo y su pecado original 
.:¡ut lo hacía "gotear sangre y barro por cada poro", las "clases enemigas" se habían 
diluído en el matadero o el exilio. Todos ya eran proletarios y su relación, de poli­
tica se había vuelto económica, la "administraci6n de las cosas" la substituía a la 
"política de los hombres". Sí, en verdad, 1928 era el año adecuado. El año anterior, 
el ciudadano Stalin habla aplastado los remanences de la "oposici6n de izquierdas'', 
depr.rtado a Trotskiy y dado término drásticamente a ,a Nueva Política Económica, 
esa "restauraci6n del capitalismo en medida considerable" como la había definido 
l..enin en 1921 al tener que adoptarla para reducir la ;presión que, del país, había 
invadido el Partido. En 1928, pues, como Marx habla prescrito, la "anarquía del 
mercado libre" había sido totalmente abolida. No obstante lo cual, el Estado prole­
tario soviético -<¡ue no es soviético ni, por supuesto, proletario, sino solamente Es­
tado y nada fuera de esto- es el más .totalitario que haya aparecido en la faz de 
la tierra. Los nietos de los girovagos trabajadores reclutados por el Conde Witte 
son ahora miembros de número, inexorablemente, de aquel Lumpenproletariat tan 
goyescamente pintado, con tintas de sangre, de lágrimas y de barro, por Marx 
"entrado en años". Este es el "coloso dormido" que está despertándose. Y bien lo 
saben los "humanistas" del marxismo-leninismo, los doctrinarios de la nueva bur­

guesía triunfante en la URSS, los cuales al celebrar pomposamente el cientoquin­

cuagésimo aniversario del nacimiento del Profeta habrán tenido algunas oportuni· 
dades para meditar -como las tienen aumentadas en el momento del centenario 

13. Esto. por lo menos, es lo que afinnaba el "ideólogo" Mijall Suslov al Cftebrar el 150 aniver­
sario del nacimiento da Profeta ante una platea de 8.000 delegados -gastos de viafe y de estadf• 
pagos- del PC de la URSS, :reunidos en Moscú para la magna recunencia. Lo afirmó, por lo demú, 
insultando a los chinos, a los rumanos, a los albane1'e5, a los ehec:oi. y a )os. . . norte-americanos. Esta 
plática amistosa tuvo lugar el S de mayo de 1968 en el Palacio de 101 Congresos del Kremlin. 
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de Lenin- ante el mar de fondo que encrespa la superf.icie del campo del sociaüsmo, 
Unión Soviética indui,la, esta breve e incisiva sentencia salida de la pluma de 
Marx: "El proletariado no puede mejorar su suerte sin recurrir a la revolución". 

Y ahora, tras haber celebrado el primer centenario de la publicación del pri­
mer, y último, tomo del Capital, podemos cumplir la misma operación con respecto 
a Lenin al cumplirse los cien años de su aparición en la ciudad de Simbirsk, sobre 
el no Volga. Ocupémonos, pues, de la persona y de las obras del "noble de na· 
cimiento" y licenciado en jurisprudencia Vlad.imir Ilich Ulianov (a.) Lenin, cuyos 
orígenes y desenvolvimientos Joseph de Maistrc había presentido cuando, en una 
de SLls cartas desde San Petersburgo a su Señor el rey de Cerdeña, escrita durante 
la invasión napoleónica, vaticinaba la aparición en la tierra rusa de un "Pugachov 
de universidad", que arrinconaría en el desván de los recuerdos angelicales las ha­
zañas espeluznantes de ese émulo benemérito de I ván "Bolótnikov y del ladrón de 
Tú,hino. 

2 

Todos los biógrafos de Lenin, todos los historiadores de la Rusia contempo­
ránea -los admiradores, los enemigos y aun los que se esfuerzan por situarse en 
un imposible justo medio de objetividad- subrayan unánimemente su desinterés 
perscnal, sus modos de vi,la, por así decir, puritanos, la sencil-lez de su existencia 
incluso después de la conquista del poder. Aun cuando este último capítulo, a los 
cuarenta y seis años de su desaparición, permanezca herméticamente cerrado en 
razón de la norma por la que ''los dirigentes soviéticos" -y ellos sabrán por qué­
''no tienen vida privada", todo lo anterior es exacto. Lenin era desinteresado, pero 
de modo singular. Quiero decir que, en efecto, esta noble actitud ante los placeres 
de este mundo se relaciona exclusivamente con los aspectos exteriores, digamos, fí. 
siros, de su existencia. Odiaba el lujo porque odiaba a los ricos, y porque el lujo 
se encuentra en la fuente misma del capitalismo. Nunca hizo la menor concesión 
al e<,nfort, cuando menos antes de la conquista del poder, pues el Kremlím donde 
pronto se instaló no es una choza de~provista de comodidades, y la dacha en la que 
transcurrió períodos de descanso cada vez más prolongados en Nizhnly Nóvgorod 
(ahora Gorlciy) en ningún caso puede considerarse como una tapera. Detestaba a 
los elegantes, porque detestaba a los nobles y a los capitalistas, que lo eran o pre­
tendían serlo, y se irritaba por las pretensiones vestimentarias de Kámenev, vistién· 
dose por su parte con el mayor descuido. Supo arreglárselas para que ningún ruso 
dispusiese de comida suficiente -otra prerrogativa de las clases altas- pero él mismo 
se alimentaba del modo más somero, y lo sabían sus conmilitones que nada más 
temían que una invitación a "saborear" uno de esos menjunjes inquietantes cuya 
elaboración formaba parte del arsenal secreto de la Krúpskaia. Pero, al mismo 
tiempo, estaba tan convencido de su propia superioridad intelectual, de su genio 
políuco, de su infalibilidad de omni re scibili et quilmsdam aliis que, en sus 
Apuntes filosóficos, cuya redacción ha de situarse alrededor de 1906 ó 1907, 
pod.ia permitirse fulminar el siguiente veredicto: ''De cada cien bolcheviques, se­
tenta son imbéciles, veintinueve pillos, y solamente uno es un verdadero socia­
lista ... ". Y, un poco más adelante: "Después de medio siglo, ni siquiera un solo 
marxista ha comprendido a Marx ... »_ 
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El sí lo bahía comprendido. Las líneas anteriores lo implican. Pero, esta vez 
también, de modo singular. Su actividad pre y postrevolucionaria demuestra que 
sien.pre se movió en la absoluta certeza de haber sido él el único en haber enten­
dido cabalmente el mensaje del Profeta, y que, por consiguiente, nadie fuera de 
él estaba habilitado, ni lo estaría jamás, para interpretarlo legítimamente, razón 
por la cual lo que él sentenciaba al respecto se fijaba automáticamente para la 
eternidad. Su vida entera está constelada de estallidos furibundos contra quien· 
quiera se permitiese disentir, cuando él había formulado su conclusión, aun tra· 
tándose de puntos secundarios realmente desprovistos de interés. Kámenev que, 
no ,ólo por motivos de elegancia, tuvo que sufrir algunos efectos ele esta iracundia 
siempre dispuesta a expresarse en los términos más feroces ante la más nimia "pro­
vocación", lo consideraba como ''un loco peligroso, capaz de todo". Apuntemos al 
pasar que Kámenev conocía la obra de Marx mucho mejor que Lenin. 

Capaz de todo, lo era, efectivamente. Sus maniobras infames durante el Con· 
greso del Partido Socialdemócrata Ruso de 1903, que llevaron, como él quería, 
a la ruptura de la agrupación en el ala "bolchevique" -la suya- y el ala "mcn· 
chev1que" de Martov y Axelrod, maniobras con las que hizo circular entre bas­
tido1es el infundio de que el segundo de esos sus dos "camaradas" era agente 
rentado de la Ojrana, son conocidas de todos !os historiadores. Nadie se atreve a 
negarlas, siquiera entre marxistas, por elevado que sea su grado de masificación 
dialéctica, probablemente porque, en esto, l.enin no hacía sino imitar al hombre de 
Tréveris, el cual había aplicado el mismo tratamiento a Bakúnin, siendo en 1903 
la susodicha Ojrmm versión actualizada de la primitiva Tercera Sección de la 
policía imperial. La más ligera divergencia de opinión para con su punto de vista 
del momento se conformaba en su mente como herejía nefanda, que había que 
combatir y erradicar por todos los medios, con ;preferenia marcada por los más 
ruines y abyectos. Todo lo veía en términos de combate, de combate a muerte 
claro está, según las fórmulas exterminadoras establecidas por su tan admirado 
Clausewitz. Sostenía que cualquier discrepancia, cualquier vacilación en aceptar 
sus dictámenes sin discutirlos, era germen de escisión y que éste era un crimen que 
solamente pod.ia purgarse con la muerte o, mientras ello no fuere posible -como lo 
será a partir de 1917-, ,por un ostracismo aderezado con Ios insultos más soeces. 
Asi, en 1906, ante un tribunal de honor que lo bahía citado a comparecer para 
responder de difamaciones de que había hecho objeto a algunos compañeros de 
partido, admitió sin pestañear que ello era cierto y agregó con la más pasmosa se· 
renit_ad que había pesado cuidadosamente sus términos de modo de hacerlos "odio­
sos, capaces de provocar el odio, la aversión y el desprecio, para desbaratar al 
adversario, en ningún caso para convencerlo; para destruirlo y borrarlo de 1a faz 
de la tierra, no para corregir sus erroresJJ. Y concluía: ''Siempre me comPortaré 

de esta manera cada vez que surja una escisión" ( ... ) "Siempre llevaré a cabo una 
guerra de extierminio ... ». 

Que fuera capaz de hacerlo, y en escala industrial por añadidura, los rusos 
pu.dieron comprobarlo a partir del radioso 25 de Octubre. 

Haciendo trizas toda regla moral, se constituyó, por decisión de su infalibilidad 
soberana, una moral nueva, y la impuso al aparato de modo tan insoslayable que 
todavía lo aplasta al casi medio siglo de su muerte. Esta moral, la "moral proletaria", 
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le permitió utilizar al revolucionario profesional Víctor Taratuta -que completaba 
sus· entradas explotando a las mujeres- en la tarea de seducir a una muchacha 
pata que le extorsionara, en beneficio del partido bien entendu, la fortuna he­
redada de su padre, un rico mercader a tal punto mentecato que, no satisfecho con 
entusiasmarse con el pensamiento vivo de Lenin, le había prometido dejar su 
fortuna a la causa, pero se había olvidado de hacer testamento. En nombre de esa 
misma moral proletaria, no vacifaba en hacer denunciar a la policía imperial a 
sus "~nemigos" socialrevolucionarios Y aun mencheviques, para rcexterminarios·· 
como "secesionistas" y, para [evar a cabo esa reluciente función, se valía, entre 
tantos otros, de un "magnífico muchacho georgiano", losef Vissarionovich Dzhu­
gashvili, (a.) Stalin 14• Siempre en aras de esa particularísima conceipción ética 
de la relación humana -que, una vez instalado en el poder supremo, definirá del 
modo siguiente: "Nuestra moral se halla completamente supeditada a los intereses 
de la lucha de clase del proletariado" C •.. ) "Nosotros no creemos en la moral 
etcI!la v denunciarnos la mentira de todos esos cuentos sobre la morar''"-, no 
vaciló e~ reci-bir cantidades abultadas de dinero de los servicios secretos alemanes con 
los 0,ue sus "correligionarios" Jacob Furstcnberg, (a) Ganetski, que hacía excelentes 
neg<rios en Estocolmo en la honorable actividad de comerciante mayorista de ar­
tículos anticonceptivos, y Pat'V'lls-Halphand, que había adquirido una fortuna con· 
siderable en Alemania gracias a su talento financiero, lo habían puesto en contacto 
después de la revolución de 1905, Dinero utilizado -¿quién lo niega?- para el 
triunfo de la causa y que, en efecto, permitió a l• capilla bolchevique cubrir sus 
gastos dentro y fuera de Rusia de 1906 a 1917 -incluso después del retorno de 
Lemn a lo que, solamente con exagerado humor negro podríamos llamar su "madre 
p•tna"-, y cumplir a las mil maravillas la tarea de sabotaje del esfuerzo de guerra 
de su país y de descomposición de sus estructuras ch'iles y militares por sistemas 
mihmetrados de corrupción y de propaganda a los que nunca faltaron medios 
financieros copiosos, conforme a los planteamientos tan sólo en apariencia con­
trastantes del general Ludendorff, del superplutócrata Walter Rathenau, por una 
parte, y de los más conspicuos dirigentes de la alta banca internacional actuantes 
en el bando de la Entente 18• 

14. El cual '"magnifico muchacho" debió a su condición de !:!onfideote policial el no haber 
acabado en la horca por su participación descoUante en el asalto con bomba al Banco de Tifüs, que 
hizo más de cien v{etimaa entre pndarm~ t4:? la l"SCOlta y transeúntes. Como se sabe. Stalin fue de­
portado cinco veces a Siberia. Las euatro primeras escllPÓ con elrtra:da f:acilidad y volvió tranquila• 

mente a sus lugares habituales de esparetmiento pirotf'mi.co y policiaco La quinta deportaei6n tuvo 
lugar eo vísperas del primer conflicto mundial. Esta ve-z. Stalin permaneció cautament.e en Sibeña por 
cuanto. de haber sido aprehendido nuevam•le• eventualidad nada improbable m razón de la ••el(Jlio­

altis" que úecta & todo pois 0D - la jumcla militar -, DO la ()fnDa, ,....U- al ejm,ilo al 
terminar el estado de paz- lo hubieran ewiado a una umdad ~ combatiente. • • De esta suer­
te, cuando los bi6¡rafos de Stalin hablan del '"coraje indomable" del que hacia O)DSlanle gala. Y ponen 
a su activo, como para ilustrarlo mejor, esas cuabo evasiones, o no saben de qué hablan.. o le toman 
el pelo al lector. Stalin era valiente, pero con potección policial, 1111.IB y después de la reVOluci6n, 
vale decir, valiente pero no temerario ... 

15. Alocución a la Uni6u de los J6venes Comumstas. pronunciada el 2 de octubre de 19m • 
No es mverosfmil que lm entonces .. jóvenes .. comunistae N. S, Jrushchov, Bredmev, Koss{pin, Su.slov, 
etc., ha.yan fi¡urado en el número de los oYffllel, y hayan adaptado esos sing'lllares modos de pemar 
que les permiten apuflalarse mutuament1t por la etpa)da y violar las nonn&s mls admitidas de la moral 
privada y p6bUea. La ezonerad6n del primero de esos .. jóvenes.. por los otros. el reeieote pipe de 

Praga. se ,itúan de cuerpo mtero en esa linea ética leniniana . 
te. Todo ello estl fehacientemente documentado. Puede CODmltane al respecto., los flhaustivos 

trabajos siguimtcs publicados después de la segunda perra mundial a eonsecueneia del c:lescubrindento 
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Lenin era, pues, a su "modesto entender", el único marxista ortodoxo posible. 
Marxista ortodoxo sí, rpero a su manera, que era pedante, unilateral y fanática. 
El suyo era, quiero deor, es, un marxismo que se desplaza con un · aparato im­
pres,onante de citas y de referencias, con las que lapida a sus "enemigos", con 
una mala fe intelectual nunca desmentida, a prueba de balas. "Constantemente Ilich 
consultaba a Marx", escribe Nadiezhda Krúpskaia, su compañera-esclava, tan devota 
como poco agraciada 17• Pero esa sed ina-pagable de retorno a las fuentes del 
magisterio profético, tan sólo podía satisfacerse momentáneamente, con la cita que 
buscaba aprioristicamente para su "guerra de exterminio". Cuando por fín la 
encontraba, la usaba como arma capaz de' ·matar, pero cuando algo en dicho ma· 
gisterio se oponía, o no cuadraba exactamente con su "tesis" del momento, lo 
dejPba de lado y lo eliminaba de su mente. 

No olvidemos que, en la base de su marxismo pretendidamente ortodoxo, 
se situaba de modo inconmovible -y lo proclamó él mismo en repetidas opor• 
runiclades- una relación nunca interrumpida con el jacobinismo robespierrista, 

por los Aliados de los archivos de los servicios secretos alemanf!S: A. Moorebead: "Ihe Oritcins of R-­
dan Revolation.1 Londres, 1951; George JCatkov: Gennan. Foreip Offica Docameets Oll Fbaaacial hpput 
to the Belsheviks in 1911. Londres. 1956; Wemer Hablweg: Leaim Rükkhw nach Ranlaad, Leyd,!n. 
1957; Z.A.B. Zeman.: Germuy ud. the Revoladon la Rmsia 1915 .. 1918. Londres. 1958;, etc ... 

Este misterio, que ya no lo es., permaneció cuidadosamente archivado por cui t!einta aAOI en el 
secreto de las secciones especiales de la Wilhelmstrasse y del OKW. Como se compn!Dderi., no puedo. 
en este Iupr, dar mAs que referencias úpidas a este tenebroso asunto que, por otra parte, hace al 
propósito del presente trabajo de modo IIUU'ginal solamente. En sus Iriep Erinneranpn, Ludendorff 
indica lo siguiente: ••A.I enviar a Lmln a Rusia, aaedrD aobiemo ammi6 sobre si 1IDa grave nespo&• 

ubilidad. El viaie estaba Justifieado desde el panto de vista 111Wt.: era iad.ispem:able que B111ia se 
derrambara,.. Obviamente, el Cuartel Maestre General del ejército imperial lo iporaba todo entonces 
de los designios del ciudadano Uli6nov, y lo mismo sucedfa eon Guillermo II que avaló la operaci6D, 
pero no de secu,o con Walter Ratbenau que, en aquel entonces, actuaba cual una especie de clietadM 
del esfuerzo civil de la Alemania en guerra, mas no habla roto ninpn.a de sus conexiones finaneieraS 
en el plano internacional. En cwmto a los heohos •cm met:illeo" propiamente cllchos, he aqu( el tezto 
de una eomunioaei6n enviada por la Reicbsbank a los representantes de los bancos alemanes en Suecia, 
ccm. fecha 2 de marzo de 1917, esto es. anteriormente a la salida de Suba de Lenin y de sus eom­
pderos (orden N9 2754): "Por la presente, 1e uetlfica que IDI pedidos ele dinero desdnaclos a la pro­
papada pacifista en Rusia provendrán de- las peno.as 1ipit:n•: Leni:n, Zin6viev, Kimenev, Trotl)dy, 
Sobelaolul (Radek), XCWovskiy, Kollontai, para los que, eoaforme a nue1tra instmcei6n n. 175', le laa 
abierto mentas en !u umeiu de los bances privados alemanes de Sueda, Noraeaa 7 Smza. Todos 
I01 ¡,edidos debenn Devar estas finul: Dinhu o Milkenbaw. AeomP&Aado por llll& de mtu 8rmU 
todo vedido qu,e emane de una de las penonu más am"ba meocionada, deberi ae~ lin dentan". 
El 3 de diciembre de 1917 -varias smnanas después del golpe bolchevique- el Setfftario de Asuntos 

Enranjeros von Kühlmann subrayaba en un memorándum al emperador que los bolcheYiques .. han ,.. 
elbldo de nosotros u.n aporll: inilltenumpido de fondos por víu diversas y bajo •ipaclones variadas .. 
(doc. n. 94). El mismo M6lotov sacó fondos de los .. servicios eeipeciales'" alemanes para la ffnan­
ciaci6n de la prensa del partido. singulannente Pravda, como aparece en tm estudio de l. S. Saz6nov, 
publicado en el n. 5 del año 1955 de la revista Jstoridaed:iy Arjiv, por el eual foe echado de su d.­
kldra, da la Academia y del PC. Sin embargo, este secreto, aunque los pbiemos alemá. y sovUt:ice, hi­
cieran lo indecible para resguardarlo, no tardó en trasuntar y fue causa de cnves tnstomo, en el 
poztfdo socialdm>ócnta alemln. En 1923, Eduardo Beznateln, el 11o6rico mú anlnente de la ...... 
paci6n. que, antes de la guerra, habla dado el en,·i6n al movimiento reformista del mardlmo. c.mac­
terlstie!o de la Segunda Internacional, publicó un articulo acerca de esas relaciones de Leo.in COl1 el 
alto mando del ejército imperial. Inmediatamente con,-ocado por Ebert, presidente soelalclem6aata de la 
Repóblica Alemana, IC!' encontró ante una especie de tribunal compuesto por lOI minfdros iaaa]mente 
soclaldem6cmtal, por el pneral vcm. Seectt. jefe de la Reiehswehr y por wriol .. eralea. El cual 
presidm.te marxisla lo previno solemnemente que sería acusado de alta traición y cc:ndenado en eon-
1ecuencia. de atreverse a publicar una linea más sobre la cuesti6n. Bemstein, que no buscaba el marti­
rio y que detestaba la violencia tanto a sus ezpensas como a las de lot demás, entendió la antflona 7 
nunca mú aludió a este t6pico demasiado candente. 

17. En: SOIIVelUl'I de ma vie avee Lmine, París. 1923 (trad. del ruso). Si bien los oomanistu 
no se refieren a la Krúpskaia sino como a la '"compañen" de Lenin, estaba casada coo 61. y por ma­
trimonio religioso por añadidura . 
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con el babuvismo, con la tradición, a la par terrorística e iniciática de los Blanqui, 
de los Buonarroti, y del viejo populismo anárquico de Bakúnin, de Necbáiev, 
de Pisárev, de Tkachiov. Estos dos últimos, miembros -¿es necesario apuntarlo?­
de excelentes familias, habían sostenido la necesidad de que los revolucionarios, 
para afirmar su dominio sobre la sociedad tras la conquista sorpresiva del poder, 
procedieran a la eliminación física inmediata de todos los rusos de más de vein­
ticinco años de edad ----corrompidos y, por ende, "irrecuperables", en razón de 
su educación "clerical y feudal"- y de la reclusión de los sobrevivientes en 
campamentos de trabajos forzados. Indicación ésta que l..enin sabrá recoger y que 
Stalin, su continuador servil -como lo será también de Trotskiy en ese interesante 
terreno- no hará más que "racionalizar" a partir de 1927. 

Cuando un dirigente de la lntemacional, fuera inglés, alemán, americano 
o francés, se refería al tema de la '1ucha de clases" -el caso de un Ramsay 
Macdonald, de un Eduardo Bernstein, de un Jean Jaures lo demuestra sin duda 
posible-, no hacía sino emplear una imagen o, p<.>r asi decirlo, una cláusula de 
estilo. por cuanto la idea que se hacia de esta lucha se centra:ba en la educación 
de la clase obrera con vistas a llevarla ordenadamente al sufragio para que, con­
quistada por fin la mayoría electoral, impusiera por vía parlamentaria una legis­
lación acabada de seguridad social y procediera a la nacionalización legal de los 
bancos y de las grandes industrias. Es innegable que Marx y el mismo Engels, 
en los últimos años de su vida, pensaban que la fuerza no sería necesaria para 
realizar semejante cambio, o, cuando menos, que había que guardarla en reserva 
para utilizarla únicamente en el caso de que una minoría capitalista dirigente, 
negándose a aceptar el veredicto de las urnas, intentase mantenerse en el poder 
med:ante el recurso a la dictadura militar. Ahora bien, Lenin nunca habla de 
lucha de clases en este sentido, sino en el de "guerra de clases", guerra de 
exterminio llevada a cabo permanentemente por la clase obrera contra el con­
junto de la sociedad, y es evidente que, automáticamente, su forma mental lo 
induce a poner el acento, no en la palabra "clase", sino en la palabra "guerra". 
Una vez llegada al poder ~lo dice explícitamente- la clase obrera, esto es, la central 
revolucionaria, esto es, él mismo, Lenin, haría su guerra para el bien de la Hu­

mamdad, lo que significa que una porción a ckterrninar de esa misma ·humanidad 
debería de ser tratada conforme a las "leyes de la guerra", vale decir, eliminada, 
puesto que, aquí, sólo puede tratarse de guerra total. Con lo cual, Lenin se 
colC1caba en la línea trazada por Robespierre, Saint-Just y Marat cada vez que 
subrayaban la necesidad de eliminar a los "aristócratas", a los "agentes de Pitt 
y Coburgo" y otros "enemigos del !Puelblo'', línea que Oliverio Cromwell había 
abierto al hacer pasar a cuchillo a los irlandeses católicos, "enemigos de la verdadera 
,eligión"- De tal suerte, podía escribir, un año antes de la conquista del poder: 
"La dictadura (del proletariado) es el poder de un sector de la sociedad sobre 
toda la sociedad y, además, un poder fundado directamente en la fuerza". Y, 
en 1920, al celebrar el tercer aniversario del golpe de Octubre: "El COOCC![>to 
científico de dictadura significa, ni más ni menos, que el poder ilimitado se basa 
directamente en la fuerza, que nada lo limita, que no es restringido por ninguna 
ley ni regla absoluta. 'Esto y nada más que esto". 
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Si ésta no es una definición perfecta del totalitarismo, pido que los especia­
listas en "politicolog!a" se pongan por fin de acuerdo para proporcionarnos los 
elementos capaces de ayudarnos a encontrar otra más clara. Mientras tanto, se­
guiremos considerando como válida la del ciudadano Uliánov. Con una fórmula 
como la suya, se justifican todos los movimientos contra las fuerzas o valores que 
tienden a limitar el ejercicio de este tipo de dictadura: las normas de la reli­
gión y de la moral, el legado de la tradición y de las instituciones -nacionales, 
cua.quier legislación, usual o codificada, penal, civil o laboral, sin excluir, claro 
está, la legislación edictada por el dictador, cada vez que le resulta cómodo cam­
biarla, ni las leyes mismas de la naturaleza. Pues aquello de que se trata aquí 
es precisamente esto: constreñir al hombre a cambiar de naturaleza. Un ''hombre 
nuevo'', esto es io que Lenin y Stalin pretendían conseguir, y esto es lo que 
Brezhnev, Suslov y demás socios en "humanismo marxista-leninista" pretenden 
haber conseguido, como sostienen las tesis del Comité Central del PC de ]a 
URSS sobre el quincuagésimo aniversario de la Revolución de Octubce, publi­
cadas en Pravda del 25 de junio de 1%7. Aun antes de que existiera un partido 
bolchevique y, por ende, un Comité Central, Lenin definía al estado mayor revo­
lucionario "profesional" que quería amaestrar y que, en efecto, logró constituir 
como elemento ciego de su voluntad inextinguib:e de guerra de clase, a partir 
de la escisión de 1903: "a kulak.", un ;puño. 

Por lo cual desconfiaba más que de la peste, de la •espontaneidad revo­
lucionaria de las masas", con la que tanto contaba Rosa Luxemburgo, y a la que, 
por su parte, definía como ''halago demagógico a la clase obrera", o "expresión 
semi del sindicalismo burgués". Como nota con agudeza un excelente conoce­
dor de la cuestión: " ... a su desconfianza hacia la Corte y la nobleza, natural 
en un revolucionario; a su desconfianza hacia la burguesía y los liberales, tal 
vez comprensible en un socialista; a su desconfianza también hacia los campesinos 
a causa de su instinto de propiedad por el •hecho de querer poseer la tierra que 
trabajaban; Lenin, único entre los socialistas, añadía una desconfianza CJCpresada 
de manera clara respecto a la clase obrera e incluso hacia la base y los órganos 
loca!es de su ,propio partido" 18• 

Escribía, en efecto, un poco antes de la revolución de 1905: "Los obreros 
no pueden tener conciencia socialdemocrática. Esta sólo puede venirles desde 
afuera. Entregada a sus únicas fuerzas, la clase obrera puede alcanzar tan sólo 
una conciencia tradeunionista, vale decir, una simp~e preocupación por mejo,es 
salarios y condiciones de trabajo, la preocupación pequeño-bwguesa por el precio 
de mercado de su trabajo bajo el capitalismo" ( ... ) ''.El desarrollo espontáneo 
del movimiento obrero conduce justamente a subordinarlo a la ideología burguesa. 
A la cuestión de saber qué hacer para aportar a los obreros los conocimientos 
politicos necesarios, no se puede responder sitn![>lemente que hay que ir al pueblo. 
Los socialdemócratas deben de ir a todas las clases de la población, deben de 
enviar en todas las direcciones los destacamentos de su ejército, dirigir todas las 
manifestaciones de esta focha que presenta múltiples aspectos, sabiendo en el 

18. B. D. Wolfe: i...~ arqu.ited:e del totalitarismo del sialo ~ en _.vista "'Est & Ou.est'". de 
Parls. febrero de 1968 (utilizo la versión castellana. que se publica en Caracas, Venezuela). 
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momento útil dictar un programa de acción positiva, tanto a los estudiantes en 
plena agitación, como a los miembros descontentos de los Zemstva, a los miembros 
ind,gnados de las se.etas, a los maestros perjudicados, etc., etc." 11• 

Por consiguiente, el "partido socialdemócrata ruso" -'.éase: el partido bol­
chevique, único habilitado para hablar en nombre de Marx," puesto que Le~in ~o 
había fundado- debía de conformarse, no como partido de todo el proletariado , 
sino como «vanguardia" del mismo, y tenia que ejercer su dictadura, la de Lenin, 
no sólo sobre la bw,guesia, sino, fundamentalmente, sobre el conjunto de la 
pob,ación, dictando a cada clase su quehacer estrictamente reglamentado _h~sta 
el detalle más intrascendente, aparentemente, en las nociones que un socialista 
poclia haberse formado en el comienzo del siglo -época de mayor auge de la 
Segunda Internacional, masivamente reformista- acerca de las posibilidades más 
o menos remotas de cambios sociales bruscos. Digo bien "aparentemente", porque 
cuando en esos años justamente, Lenin decía a Viera Zassulich que, una vez 
instalada la dictadura, triunfante por ·haber alentado al campesinado "con toda 
clase de ventajas", pero "sin ceder un comino de nuestro programa máximo" -la 
nacionalización de la tierra-, habría que emplear la fuerza "para ponerlo en 
vereda sin gastar más palabras"; y la cofundadora del PArtido Socialdemócrata 
Ruso, que no era mujer fácil de espantar••, exdamaba: "¿Contra millones de 
seres? ¡Inténtelo un poco!"; el joven abogado en ruptura de bufete se contentó 
con sonreírse socarronamente. La Zassulich no vivió bastante tiempo para com­

probar qué era capaz de "intentar" en este terreno su interlocutor. No así ~: 
llones de campesinos que, ellos sí, lo comprobaren con creces en carne propia. 
Para terminar con este asunto de la "espontaneidad revolucionaría de las masas", 
indiquemos que el jacobinismo leniniano, en esta materia, podía recostarse tam­
bién en un cierto Marx, el de los comienzos revolucionarios, vale decir, de la 
segunda etapa, el Marx "no ya joven", en suma, mas no todavía "entrado en •~os", 
el cual ·ha:bía escrito en 1844: "No se trata de saber si este o aquel proletar,o o 
incluso todo el proletariado imagina cuál es su objetivo en un momento dado. Se 
trata de saber cuál es este objetivo y qué es lo que estará obligado a hacer histó­
ricamente, de conformidad con esta situaci6n". La hist0ria de las revoluciones nos 
muestra que, de la necesidad hist6rioa a la necesidad física, existe tan sólo ~n 
camino breve, fácil de transitar una vez conquistado el poder. Este paso es la dic­
tadura de la central sustentada en una eficiente policía polltica, en una "correcta" 

organización del terrorismo de Estado. 
Pues bien, hasta 1914, "el único que hubiese entendido a Marx" estaba prác­

ticamente solo. Ningún dirigente socialista, ningún militante comparúa sus ideas 
y, cuando estalló el primer conflicto mundial, todos le habían dado la espalda. 
Todos, salvo un número reducido de individuos dispuestos a cualquier menester, 
por envile.cedor que fuese, con tal de vivir a Ja espera de poder explayar algún 
día su paranoia destructora. A estos escasos compañeros suyos, que ni habían leido 
a Marx. ni lo leerían jamás, porque eran incapaces de entenderlo, pero que reco-

19. En: Quiénes IOll los verdaderos amipa del pueblo (he utilizado la cuarta edición de lal 
obras completas). 

20. A loo diez y ocho ..... en 1878, habla apw(alado al .... eral de pndarmeria T,.,,.,., ,iober­
nador mUitu de San Peteraburao, 
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glan sus vaticinios de saqueo y de subversión oomo un maná que les permiúa 
entrever, en un suefio de odio, las &anteras de la tierra prometida, Lenin los 
llamaba "revolucionarios profesionales" o, cuando estaba de buen humor -un hu­
mor negro, por supuesto, el único que haya practicado alguna 'Vez-, "mis duros", 
o mis "bacterias de la revolución". Elfos querían matar y sabían hacer-lo, asaltaban 
bancos y estafetas postales, fabricaban moneda falsificada y se preparaban para 
el día "D". Pero estaban completamente aislados del contexto socialista europeo y 
ruso. ¿Cómo lograron triunfar? óCuál fue el factor creado por circunstancias en las 
que no hablan podido influir en razón del aislamiento total en que habían caído, 
así ante el socialismo propiamente ruso ·como ante todos los niveles de la Segunda 
Internacional, que permitió a esos remanentes de presidio aduefiarse del poder y 
conservarlo durante tanto tiempo? 

Al término de cien afios de paz -o, más exactamente, de guerras, si me atrevo 
a decir en esta época de delirante desarme mental, "humanizadas"-, cien años 
que fueron como un retorno, no por cierto a las instituciones tradiaonales, irre­
mediablemente destrozadas por la Revolución y el Imperio, pero si al legado moral 
del Antiguo Régimen, pausa casi increíble después de las matanzas ininterrum­
pidas, de las iniquidades y de las abominaciones del jacobinismo sanculota y 
coronado; el 1 de agosto de 1914, se abrió aquel ciclo de cincuenta y dos meses 
terribles durante el que, en el barro de las trincheras y la sangre derramada sin 
remordimiento por políticos incapace~ y generales de inteligencia pétrea -"Je les 
grignate", decía Joffre, hablando, bondad suya, del enemigo, pero olvidándose 
serenamente de sus propios soldados- :os hombres aprendieron a matar y a odiar, 
a sufrir y a hacer sufrir, y acabaron por encontrarlo natual. !En esta ,macabra danza 
de los condenados, todos Jos medios eran tenidos por buenos oon tal de que 
sirvieran para poner fuera de combate, despedazar y mutilar al mayor número 
posible de seres, sin distinción de edad y de sexo: gases tóxicos, hambre gene­
ralizada, deportaciones, puesto que las hubo ya en aquel entonces, envenena­
miento de fuentes y de ríos, destrucción de cosechas y de ganado, requisición forzosa 
de trabajadores, todo servía para multiplicar la muerte y la execración. Los estados 
mayores eran oficinas, no sólo para planear carnicerías en masa en el campo 
adverso, sino también sin tener en cuenta las propias pérdidas. Hombres como 
Jof&e, Douglas Haig, el Gran Duque Nicolás, Cadorna, en el bando de Ia 
Et,U,nte, como Ludendorff, Conrad von Hoetzendorff, en el de los Imperios 
Centrales, tienen fuertes probabilidades de quedar en la historia -cuando se la escriba 

desapasionadamente, en el caso de que ello sea posib'.e algún día- como proveedo­
res más celosos de cementerios que el mismo Jan Kubilai. Pocos serán a los ojos 
de nuestros nietos, los que salven el honor del jefe de guerra, un Pétain y wi 

Lyautey en Francia, un Mackensen y un Marx Hoffrnan en Alemania, wi Gurkó y 
un Denikin en Rusia, un Víctor Amadeo de Sabaya en Italia. . . y la cuenta se 

cierra con los dedos de la segunda mano. La violencia desenfrenada como norma 
de vidJ! acabó imponiéndose en el frente y en la retaguardia. A comienzos de 1917, 
la guerra era total, totalitaria ya, porque, en menos de tres afias, habla instilado 

su veneno en las almas como en los cuerpos. Por ,vez primera desde Warerloo, se 
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hablaba del enemigo, combatiente o no, mujer, anciano o niño, corno de un ser 
des.,,eciable cuyos sufrimientos eran motivo de gozo, ya que Dios no tenla entrada 
en los a'.tos mandos, en los gabinetes ministeriales, en los parlamentos. 

Pues bien, cuando la guerra asumió esta fisonomla, Lenin se sintió embargado 
por el entusiasmo, si sentimiento tan excesivo podía tener cabida en su alma es· 
trecha de pedante de .Ja revolución, Allí estaba finalmente en su elemento, no 
en el frente por supuesto, ni siquiera en la retaguardia de un país en guerra, 
sino en la bien resguardada atalaya de la Confederación Helvética, país neutral 
que le permitía recibir de Rusia los giros que seguía enviándole su familia, y 
los subsidios de los "servicios especiales" alemanes que, a medida que el conflicto 
se agravaba y se estancaba, se tomaban más abultados. Su tarea consistía en 
e5cribir folletos derrotistas que los agentes de Berlín y de Viena hacían llegar 
a Petrogrado. A la espera del gran momento, vivía sin atraer la atención en Zuriah, 
con su Krúpskaia, su suegra, sus dos perros setter ~los tiros solamente le gus­
taban en la caza- y un número variable, alcanzarían el máximo de treinta y cuatro, 
de sus "bacterias". Día tras día, noche tras noche, con paciencia de insecto, reco­
gía las señales del odio que se extendía sobre Europa como plomo en fusión y lo 
devolvía reducido químicamente a fórmulas que -los "duros" y los alemanes sabían 
colocar en el momento justo, en los puntos estratégicos de la retaguardia rusa. 

Raymond Aron ha escrito una vez que, "puesto que (éste) era un tiempo 
de horrores, la violencia podía tener al menos la paz como objetivo" 21• Este 
es uno de esos juicios que, a Lenin, le causaban ataques de ira incontenible. 
Después de las conferencias de Zimmerwald y de Kienthal, su opinión no podía 
dejar lugar a dudas: puesto que ésta era una "guerra imperialista", había que 
aprovecharla para tomar más inexpiable aún el odio de -los hombres torturados, 
para que volcaran sus armas "contra sus propios genera!es", como dice la canción, 
pero no para imponer la paz a los gobiernos, sino para transformar esa guerra 
burguesa en "guerra revolucionaria" de los pueblos contra todo orden existente. 
En los afios ulteriores, nunca disimuló, cuando no se jact6 por ello, que la guerra 
fue la gran oportunidad de su 'Vida, por cuanto puso en sus manos -la palanca 
que él supo utilizar para poner en evidencia la genialidad de su criterio sobre 
guerra de clases. La guerra .imperialista mundial debía de tornarse guerra civil uni­
versal con mayores matanzas, mayores sufrimientos, mayores odios. Desgraciada· 
mente para los rusos, y felizmente para los demás, las circunstancias, perversamente 
suscitadas por los "enemigos de la clase obrera", no Je permitieron aplicar esta 
diab6lica programación más que a sus ptQpios compatriotas. Contratiempo reme­
diable por lo demás, puesto que, tras él, Stalin, Mao Tse-tung, y algunos más, 
se encargaron, con vigilante dedicación a la causa, de extender el proyecto a la 
tercera parte del mundo con la colaboración, a ojos vista desinteresada, de dichos 
enemigos, a la espera de que sus herederos estén en condiciones de hacerlo con 
los dos tercios restantes. 

Por de pronto, cuando volvió a Rusia -es obvio que la suerte del mundo 
hubiese sido distinta de haberse negado Ludendotff a hacerlo "vehicular" por 

21. R. Aron: 1M lltHlft'e8 ea chame, París. 1956. Acerw de los or(gene,s. los desarrolloe y, 
sobre todo, la agravación y la prolonpai6n inlensatas del conflicto, se leen\ con sumO provecho la 
obra de H. Casta: y A. Anché de 1A Far: Lea deseou.s de la perre 14-18, Parb, 1967. 
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sus servicios especiales o, simplemente, de haberle impedido el Gobierno Provi­
sional pasar de Estocolmo a territorio ruso-, tuvo que poner violín en bolsa. 
En menos de dos meses de "Revolución de Febrero", el caos se había extendido 
de modo tan irreprimible que el susodicho gol»erno provisional del príncipe Lvov, 
pres.dente de la Asociación General de los Zemstva, del profesor Miliúkov, ideó­
logo del partido Constitucional Democrático, del ingeniero Tereshchenko, dueño 
del monopolio azucarero ucraniano, del ahogado Kérenskiy, inspirador del grupo 
parlamentario de los trudovnilú y del soviet de Petrogrado que se había formado 
en d momento mismo del co:apso de la dinastía, todos masones de alta cepa, va 
no sabía donde dar con la cabeza sin rdllipérsela. La situación era infinitame;te 
más fluida de lo que el ciudadano Uliánov se había imaginado antes de salir de 
Zunch. Tan fluida, en verdad, que sus mismos "duros" le hicieron entender en el 
andén de la estación de Finlandia que Jo único que el pueblo ruso se encontraba 
en estado de reivindicar era dejar de trabajar, desmovilizarse, saquear los comer­
cios v las tiendas, comer sin pagar y repartirse sin control de arriba la propiedad 
ajena, urbana y rural. A Lenin, nada podía sorprenderlo y siempre tenía una so­
lución para cualquier eventualidad. De allí, sus famosas Tesis de Abril, con las que 
exigía del gobierno provisional -que se había comprometido a mantener a Rusia 
en la guerra contra los Imperios Centrales- la conclusión inmediata de las hos­
tilidades, la distribución gratuita y permanente de a'.imentos a los obreros, que 
deberían encargarse de la gestión directa de fas fábricas, y la entrega de la tierra 
a los campesinos. De tal suerte, la Zassulich empezó a i.ntuit <;ié es Jo que su 
"jown camarada" había querido decirle algunos años atrás. 

En efecto, para situarse en la cresta de esta ola de anarquía, incontenible por 
el rr,omento, Lenin tenía que tirar por la borda, provisionalmente como puede su­
ponerse, su planteamiento, durante tres años pulido y perfeccionado, de "puesta 
en vereda" del pueblo ruso, y aprovechar las situaciones creadas por la "guerra im­
puialista" con vistas al desencadenamiento de la "guerra civil universal" de sus 
sueños. Por consiguiente, tenla que hacer concesiones pro forma. Digo bien: 
yro forma. Pues, concluía, visto que el gobierno provisional se revelaba incapaz de 
cump:.ir son esos tres objetivos "mínimos" de la clase trabajadora, el pueblo -es 
decir, los soldados en ruptura de cuarte~ los obreros en jarana y los campesinos que 
se entretenían incendiando los castillos y a sus odiados moradores- era el único 
propietario legitimo del poder. Lo que expresaba con la fórmula: "Todo el poder 
a los sovieti". Esta fórmula merece analizarse. 

Los sovieti existían únicamente en algunas ciudades industriales y, por este 
solo hecho, la pretensión de que los campesinos participaran en sus asambleas sólo 
podia ser una maniobra tortuosa. Pues los que contaban eran tan sólo los soldados 
y los obreros, en los que Lenin vela la tropa de choque de su revolución. Una vez 

que ésta hubiese triunfado, a los campesinos "se los pondría en vereda sin gastar 

más palabras", como habla dicho a la casi finada enemiga del general Trepov, lo que 
quiere decir que, en el momento oportuno, se los sometería a operaciones que dicha 

tropa de choque llevaría a cabo coniorme a las normas de odio entonces imperantes. 
Mit.ntras tanto, habla que encauzar a los obreros y a los soldados para que cumplie­

ran su función revolucionaria y, por el momento, todo el esfuerzo debía de con· 

centrarse en Petrogrado y, subsidiariamente, en Moscú. Como es lógico, no se 
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podía olvidar a los combatientes que aún se encontraban en línea frente a los 
alemanes, a los austrohúngaros y a los turcos. Como lo único que deseaban era 
volver a casa, así sentenciaba Lenin, los propagandistas los incitarían a desertar, 
a matar a los oficiales "reaccionarios" y a fraternizar con el enemigo, en cuyas 
filas se facilitaría la infiltración de los agitadores 22• Que, mientras -tanto, el muzhik 
ocupase la tierra y asesinase a los dvorianie, miembros en gran ·parte de los partidos 
"burgueses" y, por consiguiente, sostenedores del régimen de Febrero, ésta era una 
labor de desbrozamiento que los "duros" no tendrían que llevar a cabo cuando 
llegase el tiempo de las rendiciones de cuentas. Esto es lo que sucedió, en efecto. 
Sin t>mbargo, en el momento del retomo de l..enin, los sovieti, el de Petrogrado sobre 
todo, estaban bajo el control de los menrheviques, de los socialrevolucionarios, de 
los laboristas y de los anarquistas, todos enemigos acérrimos de los bolcheviques y, 
por consiguiente, "objetivamente contrarrevolucionarios". Aquí es donde el dinero 
de la Reichsbank, del Grupo Wesrfalo-Renano y de la alta banca internacional 
adquiere toda su importancia. Distribuido sin escatimar en los cuarteles y en las 
fábncas, en las tabernas y en las casas de tolerancia, no tardó en cumplir autén­
ticos milagros en el soviet de la capital. De golpe, fuertes sectores del partido men­
ch~vique y del partido social revolucionario se descubrieron una sólida vocación 
maxunalista, lo que les permitió ipactar con los bolcheviques, a los que habían 
estigmatizado como traidores hasta la víspera. Simultáneamente, el oro así gene­
rosamente repartido no tardó en volver simpáticos a esos muchachos que, como 
T rotskiy y Stalin, sabían empinar el codo como el bebedor más empedernido, 
prometían todo lo que se les pedía, luna incluida 23, siempre pagaban la cuenta y, 
antes de despedirse hasta el día siguiente, incitaban a sus nuevos amigos embo­
bados por tan hermosos discursos y esas ingentes cantidades de vodka, a "recuperar 
lo que les pertenecía", esto es, la cartera de los burgueses, a saquear las panaderías 
y los almacenes, a violar sin temor y a destruir -lo que no podían llevarse. Nunca 
como entonces se tiró tan gran cantidad de pianos por las ventanas, se destrozó 
tantas obras de arte, se incendió tantas casas simplemente porque eran hermosas, 
se redujo a pedazos tantos objetos del culto. De tal suerte, a los tres meses de una 
revo,ución que, según el inefab:e Thomas Woodrow Wilson, ihabía permitido 
al noble pueblo ruso "darse por fin un Estado democrático después de tantos siglos 
de despotismo", los beodos, los truhanes suburoanos, los pillos y los tahures, los 
desertores y los delincuentes comunes -"liberados de sus injustas cadenas" por el 
gobierno provisional y cuyo primer acto soberano había consistido en el incendio 
de los archivos judiciales, como siempre sucede, et pout' cause, cada vez que hay 
revolución desde el 14 de julio de 1789-, todos elevados de la noche a la mañana 
a la suprema dignidad de "pueblo consciente de sus derechos inmarcesibles", no es­
cuchaban más que a los oradores boloheviques y a sus "compañeros de camino", los 
cuales, en julio, controlaban firmemente ya el soviet de Petrogrado. La primera fi-

22. Esta parte del programa fracasó miserablemente. por cuanto el general Boffman,, ecnan,. 

dante en jefe de los ejércitos germano - austriacas en el &ente ruso. dilpmda de UD ene!enle servicio 
da inteligencia. Los primeros infiltrados fueron captwados y ejecutados, y no se habló mál del asunto 
hasta el 11 de noviembre de 1918. 

23. En 19701 a '8ta los ~ estarfan a punto de conquistarla. pero no • la misma luna 
que pedían los amotinados de 1'etropado, CU)'OS hijos y nietN tienen que apretarse el cintur6n para 

finaDdar loa gastos de esta siempre inminente conquista 
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gura de los días iniciales de gloria, el lastimoso Alejandro Kércnskiy, había sido 
desplazado por el brillante Lev Davidovich Bronstein (a.) Trotskiy, vuelto de Nue­
va York en los furgones del presidente Wilson, como Lenin había vuelto en los de 
S. M. Guillermo II. A Miliúkov, se lo había eliminado sin contemplaciones del 
ministerio de Asuntos Extranjeros, y el principe Lvov había tenido que ceder la pre· 
sidencia del gobierno a Kérenskiy que, de esta suerte. se consolaba como podía por 
la pérdida de su prestigio ante el mundo obrero y disimulaba su miedo cerval tras 
actitudes dictatoria:es con las que creía brindarse al pueblo ruso como un nuevo 
Ale¡andro. Les acontecimientos estaban precipitándose de modo .vertiginoso. 

En el mes de agosto, el general Koirtilov, nombrado comandante en jefe por 
su "fo republicana", que lo había inducido a proceder personalmente al arresto de 
la Zarina y de sus hijas en el momento del colapso de la dinastía 2\ había intentado 
restaurar el orden ofreciéndose a Kérenskiy para ayudarlo a establecer firmemente la 
autoridad del gobierno provisional. Pero, si bien republicano de fe probada mediante 
una mala acción, Kornilov, por el solo hecho de ser general pertenecía volens nolens 
a las huestes de la "reacción". De tal suerte, según el antiguo y muy estúpido adagio 
liberal de pas d'ennemis a ga11cl1e, Kérenskiy vio en el ofrecimiento una maniobra 

tortuosa para instaurar, a sus expensas, una dictadura militar de derechas, la cual, 

pot lo demás, era aquello que Rusa necesitaba más que nada en las trágicas cir­

cur..•tancias por las que pasaba. Ahora bien, en el mes de julio anterior, había tenido 

que afrontar un primer levantamiento bolchevique que justamente Komílov lo había 

ayudado a desbaratar. T rotskiy, Kámenev y Mólotov estaban en la cárcel, Stalin en 

la clandestinidad agazapado en uno de sus refugios habituales de los barrios bajos, 
y Lenin, que nunca fue amigo de los golpes, máxime cuando se repartían demasiado 

cerca de su persona, había huído a Finlandia, tras haberse afeitado la barba y di­

simulando su calvicie con una peluca rubia, lo que parece cuando menos estrafalario 

en un individuo dotado de tez y de rasgos tártaros tan marcados. Pues bien, presa 

de un espanto incoercible ante los proyectos "antidemocráticos" del comandante en 

jefe, Kérenskiy lo hizo arrestar por sorpresa y, valiéndose del razonamiento genial 

de que los enemigos de su enemigo sólo podían ser sus amigos, liberó a los bolche­

viques encarcelados e hizo distribuir armas a todos aquellos que Stalin y Trotski-y le 

enviaron, unos 50.000 individuos de la peor ralea reclutados en las madrigueras del 

bajo Petrogrado. Lenin volvió de su esoondrijo, se quitó la peluca, dejó crecer su 
barba -ornamento sin el que, por lo visto, no puede haber revolucionario verdadero, 

como pareoería demostrar la iconografía de las revoluciones de Karl Marx y Friedrioh 

En¡¡els a Fidel Castro y Ho Chi Minh •• -, prometió "solemnemente" que, en 

24. Se babia vuelto republicano porque. en 1918, Nicolás II. b1t$ haberlo ascendido y condeco­
rado por su evasión espectacular de una fortaleza austriaca, no lo habla invitado a almorzar. como era 
habitual en semejantes casos. Olvidaba solamente que, ese día, el Cesarevieh Alejo estaba pavemmllt 
eoiermo a conseeuimcja de uno de sus ataques recurrentes de hemofilia.. chcunstancia m6.s que mfi­
clente para CJ:eusar el descuido del soberano. 

25 • Se me din. que, desde la muerte de Stalin, que solamente usaba. unos mostaehoS ~ 
nantes de gendarme, qui:rás en recuerdo de sus amistades policiacas juveoiles, los dirieentes ,oviéticos. 
Jniahf'bov, Brahnev, X.ossll(Uin, Podgomiy, Suslov, etc .• udan cuidadosamente afeitad~ Ello es 
cierto pero ¿quién sostendría seriamente aún que los diriputes soviéticoa son realmente revoludonariolP 
SOII tecnócratas de la revoluei6n, la eual, para ellos, a asunto que 1e organiza por compiladora y 

que otros llevan a cabo por COD.trol remoto que ellos mam,jan., lo que es butante diferente, 
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adelante, sostendría indefectiblemente al gobierno provisional. Mas, en privado, dijo 
a Trotskiy y a Kámenev: "Sostendremos a Kérenslciy como la cuerda sostiene al 
ahorrado". Y empezó a actuar en consecuencia. 

En su folleto -los tenía siempre listos, por cajones enteros, para cubrir todas 
las t'Ventualidades-, La catástrofe que amenaza y c4mo combatirla, ,publicado en 
septiembre, proclamaba la necesidad de acompañar al gobierno para ayudarlo a 
hacer trizas a los conspiradores de derechas y otros "enemigos del pueblo", y pedía 
el encarcelamiento inmediato -no ya de Kornílov que estaba encerrado y del que 
exi1¡ía el fusilamiento somero-, sino de Miliúkov y de Rodzianko, los cuales, en el 
simple plano de la justicia inmanente, se lo hubieran merecido ampliamente. Al 
mismo tiempo, redactaba apresuradamente, con el acostumbrado aparato aplastante 
de citas y de referencias sacadas de los escritos del Profeta, un manual de la re­
volución práctica en el que exponía o, mejor dicho, edictaba, las rarones que tor· 
naban necesaria la destrucción total del orden existente, la eliminación del aparato 
estatal "burgués", gobierno provisional incluido, y la instauración, a través de la 
fórmula: "Todo el poder a los sovieti", de la dictadura del proletariado -léase: del 
camarada Lenin- de modo de hacer posible el paso de Rusia al socialismo, con· 
dición previa para una rápida "extinción del Estado" 26• Las apuestas estaban sobre 
el tapete, la anarquía estaba por terminar. 

Todo sucedió sin tropiezos en la madrugada del 25 de octubre/7 de noviembre. 
Kérenslc.iy, al que los bolcheviques no buscaron con mucho empeño, logró escaparse, 
y se refugió en el extranjero, en Inglaterra y en Francia primero, en Estados Uni• 
dos finalmente, país éste donde vivió hasta su muerte a los 89 años de edad, en 
mayo de 1970. 

Mientras, de Petrogrado a Gachina, de Gachina a Smolensko, de Smolensko a 
la frontera, buscaba aunque más no fuere a un simple cosaco que aceptase escuchar­
lo, su vencedor se instalaba en el Instituto Smolniy y, de inmediato, sin perder un 
ins~te más ni gastar paciencia en palabrerías inútiles, empezaba a poner en prác· 
tica sus ideas, a hacer funcionar su sistema. Fue entonces, como acota Bertram D. 
Wo!fe, "en un Estado que deberla comenzar inmediatamente a extinguirse, cuando 
su imaginación ya no conoció freno alguno" 27• 

Cierto es que, fuera de Rusia, los frutos de esta imaginación -sádica sería su 
calificación más exacta- han ido perdiéndose poco a poco en la nodte del tiempo, 
ya sea porque, en efecto, cincuenta y tres años son muchos para la memoria de 
los hombres, ya sea por el hecho de que historiadores y especialistas no se empeñan 
mayormente en describirlos, cuando no los dejan de lado pura y simplemente con 
inltnción deliberada de silenciarlos, o salvan el escollo atribuyéndolos al estado de 
anarquía en que había caído entonces la gran tierra del Este. Lo más que se re­
cuerda es la disolución de la Asamblea Constituyente y la paz de Brest-Litovsk, y 
se J,a llegado a apreciar la fundación de la Che'ká como medida de ordinaria admi­
nistración, explicable y, por ende, justificable, en un país destrozado por la guerra 
civil. Al confundir los efectos con las causas, se ha echado sobre aqueJ.los años dra-

28. El E1tado y la revoluri6n, que :ser6. publicado desptlH del golpe de Octubre. 
2'1. B. D. Wolfe: loe eit En verdad. su imaginación nunca habla conocido freno de nlnpna 

especie. Lo 6nico que le babia faltado hasta entonces era la posibilidad de ezplayane liblemente. Como 
se sabe, recuperó eon creces el tiempo perdido en tan sólo cuatro años de gobierno efectivo. 
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máticos un manto de obscur-idad que se ha vuelto a tal pun!O impenetrable que el 
juicio moral no tiene cabida ya en el análisis al que se intenta someterlos, singular­
mente en sus derivaciones terrorísticas. 

Pues bien, este terrorismo fue creado sistemáticamente por Lenin, y el estado 
de anarquía, en todo es!O, no constituye más que un pretexto. Un pretexto que Le-­
nin supo utilizar a sus propios fines, que eran fines de destrucción global, mientras 
lo estimó conveniente para asentar firmemente su poder. Pues, cuando estimó que 
su dictadura no corría más riesgo de ser eliminada por las varias corrientes de opo­
sición de los comienzos, puso término al desorden, rápidamente y con los métodos 
apropiados. Lo que quiere decir que, en ningún momento, este estado de anarquía 
le resultó im,posible de controlar, debiéndose tener por seguro que él fue quien lo 
administró gota a gota como un medicamento, o un tóxico. 

En efecto, el 18 de noviembre de 1917 -o sea, once días exactamente después 
del golpe-, invitaba a los "trabajadores" de Petrogrado y de Moscú a mostrar su 
espíritu de iniciativa "deteniendo y entregando a los tribu-ndles militares a todos 
cuantos fuesen capaces de perjudicar, frenar o minar la producción, ocultar pro­
ducto,", o de oponer "cualquier tipo de resistencia a la causa de la paz, a la política 
de la tierra para los campesinos y a la del control obrero de la producción y de la 
:listribución", porque, decía, "en adelante cada hombre ha de ser su propio juez". 
Y concluía: "Cada hombre debe de ser asimismo su propio ejecutor de las grandes 
obras de la justicia proletaria, a condición de que forme parte de las masas y no de 
la clase de los granujas, vagos y ricos". A esto, lo habla titulado: Cómo organizar la 
emulación. Tal fue el primer artículo de lo que podríamos llamar: "Ley del geno­
cidio clasista", aplicable a todo individuo que cualquier activista decidiese ca:ificar 
de "enemigo de la clase obrera". 

A las pocas semanas, es decir, con exactitud, el '21) de diciembre, fundaba la 
"Corr.isión Extraordinaria para la Represión de la Contrarrevolución y el Sabotaje", 
más conocida como Che'ká 28, confiando su dirección al noble y morfinómano 
po:aco Félix Edmundovich Dz.erzhinskiy, que odiaba a sus padres ,y a sus hermanos 
mas "amaba a los niños", tanto como veneraba al Maestro al que, efectivamente, no 
defraudó en ningún momento. 

Como si lo dicho y lo hecho hasta entonces no fueran suficientes, en una or­
den del 27 de enero de 1918, Lenin pedía a la clase obrera que abandonara el 
trabajo -simple cláusula de estilo puesto que hacia mucho que nadie trabajaba­
y se lanzara globalmente en el terror, especificando que aquellos que no quisiesen 
ton:.ar parte en esta inmensa cacería o lo hiciesen con tibieza, se verían pxwados de su 
cartilla de abastecimiento: ''Los regimientos y los talleres que no organizan exacta­
mente el número exigido de grupos (terroristas) se verán retirar sus cartillas y serán 
sometidos a medidas revolucionarias de persuasión y de castigo" ( ... ). "Los es· 
peculadores cogidos en flagrante delito serán fusilados inmediatamente por los des­
tacamentos. El mismo castigo contra los miembros de los destacamentos convictos de 
mala fe". No se habrá olvidado -en el caso contrario, será conveniente recordarlo­
que, en la Rusia de entonces, como en la de Jrushohov, tachado de especulador 

28. Silla de: CbrezvieWiaaia Komúsiia Borlrie Kontmwollábiei i Sabotbhem; orpnización que 
ha sufrido numerosos cambios -en su denominación- basta eonstituine en ComU6 de Se¡uridad del 
Estado, o XCB, sigla de: Komilft Cosudántvieanoi Bezopámosti. encabezado por V. Semicbastniy. 
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podfa ser quienquiera trocase un objeto de L1lnsumo, digamos, un reloj, un samovar, 
una máquina de coser, por un trozo de pan o de tocino. Y es evidente que cu~ndo 
Lenm alude a la posible "mala fe" de los miembros de los destacamentos t~rronstas, 
sab.:. exactamente qué es lo que quiere decir, ·pcrque no ignora de dónde vienen, las 
tabernas y los lupanares, y quiénes son, unos simples bribones. Ya el 14 d~ ~nero, 
había dicho a los representantes de las organizaciones encargadas del abastecimiento, 
individuos que empezaban por servirse copiosamente sin pr~pa~se l'."r el _hambre 
de la población: "Mientras no apliquemos el terror, la e1ecuc1ón mmed1ata, no 
lograremos nada". 

Este hombre que, como miembro de número de la Segunda lnternac!~nal. ha­
bía abogado constantemente por la abolición de la pena c!c muerte, ,·ohoo a esta· 
blecerla antes de que estallara la guerra ci\'il, que él mismo provocó por todos los 
medios. Pues, hasta Brest-Litovsk, ningún grupo de derechas o de m:¡uierdas estuvo 
en condiciones de organizar un levantamiento, siquiera local. Estimaba que el terror 
v las ejecuciones en masa constituían un medio inmejorable para incitar .ª los 
''enemigos de la clase obrera" a lanzarse a la lucha, y planeó con la mayor frialdad 
colocar a una parte de la población en una situación tan desesperada que no le 
quedase otro medio de sobrevivir fuera de levantarse. De allí, la funda~i~n de 1~ 
Cheká v la mencionada "Ley de genocidio clasista". Cuando la guerra cm! termi­
nó, la pena de muerte fue abolida••, pero fue restablecida a los cuatro meses. El 
Código Penal promulgado bajo su gobierno preveía la pe~• capital en el caso _de 
setenta delitos todos suficientemente vagos en su enunciado para que cualquier 
individuo ju~ado como eventualmente peligroso por el aparato cayese inevitable­
mente bajo los efectos de uno cualquiera de sus artículos\ Apuntemos que, desde 
entonces, la pena de muerte, varias vece'. abolida, siempre voJ.~i? a figurar, ~r '.110-
tivos cada vez más numerosos, en el Código Penal de la Umon de las Repubhcas 
Socialistas Soviéticas. Tras un breve eclipse, el mismo "liberalizante" N. S. Jrush­
chov volvió a edictarla sin que, hasta la fecha, sus sucesores hayan considerado con­
veniente eliminarla otra vez. Tiene, pues, toda la razón Thierry Maulnier cuando 
sostiene que "el terror es la revolución misma, haSta el extremo de poderse inter­
pretar, no que el terror está al servicio de la revolución, sino que ~ está al ser­
vicio de aquél. Los revolucionarios bien saben, aunque no lo confiesen, que la 
rcvo,ución se acaba al mismo tiempo que el terror"••. Y tal es, en verdad, la esen­
cia inexorable del "humanismo" marxista-leninista, la médula vital del marxismo­
lenimsmo inventado por el ciudadano Uliánov, no sin referencias sólidas, por lo 
demás, a algunos textos del magisterio del Profeta que, por su precisión, resultaría 
imposible interpretar de modo, digamos, menos unilateral. . 

Muchos afirman que, en el marxismo-leninismo, tal como el hombre de Sun­
birsk lo elaboró y como sigue imperando en la uass a los cincuenta y tres años 
de la revolución, poco es lo que tiene que ver realmente con el marxismo de ~arx. 
Me parece imposible aceptar semejante tesis_ Pero -fonnulémoslo como s,mple 

29. Ley de-1 17 de enero de 1920 - , _ &ta obra sigue comtitu-
30. Th. Maulnier: La faee de méduse da c:Omm\UliSme~ Par1s, 1951 . Web 

yendo la mejor sociologfa df'l tt'Tl'Orismo que haya sido consagrada a un sistema que los ftPOSOI b 
pretendieron definir como .. una nueva civilinci.6n.. y que, según ~gun~s de nue-stros eon:_~ 
más eacwnhrados po)ítlca e intelectualmente, está eoadenado a ... liberahzane par la force • 
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hipótesis de trabajo- si Marx hubiese nacido en 1868 en vez de 1818 y, por una 
de estas circunstancias inverosímiles que, a veces, aparecen en la historia, hubiese 
tomado el poder en Berlín al término de la primera guerra mundial como jefe 
indisc-utido de la socialdemocracia alemana porque sus profecías hubiesen resultado 
acertadas ¿qué hubiera hecho? ¿Habría logrado actuar de modo muy diferente que 
Lenm en la Rusia de 1917? Cierto es que, frente a una Rusia primordialmente 
agraria, Alemania era una nación altamente industrializada y disponía de una clase 
trabajadora dotada, como se dice, de "conciencia de clase". No se olvide, con todo, 
el tstado de anarquía generalizada que reinó en la naciente República de Weimar 
hasta por lo menos comienzos de 1921, el amotinamiento de los marinos en Kiel, 
los levantamientos spartakistas de Berlín y de Hamburgo, la instauración de una 
República Socialista Soviética en Baviera con su secuela de asesinatos en su siniestra 
cadena de terrorismo y de contraterrorismo, los movimientos subversivos del Ruhr, el 
hambre y la miseria que imperaron entonces y su cortejo de epidemias, de suicidios, 
:le descomposición social. Sí, seguramente, Marx se hubiera comportado en Ale­
mama como Lenin en Rusia. Por doquiera, tanto en una sociedad industrial avan­
zada como una sociedad de base prevalentemente agraria, así ante un proletariado 
~rganizado como ante una clase campesina amorfa, la revolución trae consigo 
implicaciones terrorísticas insoslayables. Pues el proletariado no se deja organizar 
más que para ac.ceder a condiciones de vida superiores, esto es, pequeñoburguesas, 
que se fundan en la certeza de mejores salarios y una legislación del trabajo y de 
la seguridad social que nada pueda poner en tela de juicio. Del mismo modo, el 
carácter "amorfo" del campesino conforma una barrera infranqueable ante cualquier 
cambio que no conduzca a la legalización de la propiedad de la tierra y a la libre 
disposición y comercialización de los productos. Por mucha que haya sido el agua 
que cayó finalmente en su vino más por haber adquirido conciencia de lo equivo­
cado de sus cálculos que por descenso de su voltaje revolucionario, Marx -en la 
eventualidad que estamos examinando a modo de hipótesis- hubiera tenido que 
volver a su antigua concepción jacobina del poder en m:ón del obstáculo opuesto 
a sus planteamientos económicos por la mentalidad, por así decir, tradeunionista, 
de la clase obrera alemana. Es menester no olvidar, por otra parte, que estaba tan 

trepado como Lenin en el caballo de su infalibilidad y que su corazón no era en 
lo más mínimo misericordioso. 

Todo esto, bien entendido, en el supuesto caso de que los vencedores lo hubie­
sen dejado actuar libremente, lo que no puede excluirse si tenemos presente la 
indiferencia de los jefes de la Entente ante las abominaciones cometidas por los 
mi.Jcianos rojos en Baviera 81• Hemos visto con qué entusiasmo el presidente Wil­
son compartía la absurda creencia de los liberales -los de entonces y los de hoy 
dondequiera logren hacerse oír- en la sentencia: "No hay enemigos a la m¡uierda". 
Ahora bien, esta regla de oro de su mente irrealista lo llevó a actuar constantemente 
de modo de que el "cordón sanitario" no se transfurmara en lazo para estrangular 

31. La República Soviética de Bavien fue dem'bada por los propios alemanes el l de mayo 
de 1919, sin lnlervención de loa Alladoo. Lo nusmo mcedió - la R,plblloa Sovléllea de Ilunsrfa -la 

del UDiesbo Bela Kuhn- que fue ellmiDeda po, loa blan ... de ~. T - 1m - a 1m q119 -
oo hahfan invitado mu que querian destruir el braza mú dM,4 do la pina eomanista en qd¡a ae 
eoecmtraban atrapados y. al mismo tiempo, volver incontrovertible su anai6n de Transilvarda. 
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al bolchevismo como deseaban Winston Churchill y el mariscal Foch. En cuanto 
a Clemenceau estaba por cierto muy alejado de su izquierdismo frenético de los 
años 70 pero' en el momento de Versailles, su mente se había fijado de modo ex-

' ' ciad ·1 ' cluyente de cualquier otra consideración y, casi diría, con terquc s~• , ~n ·ª 
"necesidad" de la eliminación definitiva de Alemania como gran patenoa, as, que 
un largo período de caos del otro lado del Rin le hubiera parecido una bendició~ 
de los dioses. La postura de Lloyd George es menos fácil de dilucidar, per?, si 
reco,damos su convicción reiteradamente expuesta hasta 1921 de que el régimen 
soviético acabaría desmoronándose bajo el peso de su propia ineptitud y, luego, de 
que no resistiría a la desaparición de Lenin, lo que, en ain:bos casos, d~a paso a 
una balcanización irremediable de Rusia, no es absurdo opmar que hubiera acep­
tado él también, la instauración del comunismo en Alemania, cuyo i~evitable de_s­
membramiento territorial y económico-social hubiera tenido a sus OJOS la venta¡a 
de eliminar a un rival de la industria y del comerci,> británicos. 

Con lo cual, una vez exploradas en sus causas inmediatas y mediatas !ªs ~uen­
tcs del poder soviético, una vez definidos los puntos comunes y las denvac1ones 
tcoréticas v prácticas del marxismo y del marxismo-leninismo, podemos proceder 
al análisis, de sus efectos, tal como acabaron por cuajar a través de más de un 
medio siglo de experimentaciones. Todo lo cual no nos ha alejado, ni nos aleja, 
bien par el contrario, del objeto del presente estudio: ce!ebrar el centenario del na­
cimiento de Lenin, aun cuando esta celebración no se encuadre con mucha exac­
titud en los planteamientos básicos y margina!es del "humanismo" marxista-leninista, 
el ortodoxo y el heterodoxo, incluido el marxo-freudiano de Hetbert Marcuse, ese 
proresor Nimbus de la filosofía contemporánea, tan en boga actualmente entre 

nuestra juventud. 

3 

La historia del comunismo, tanto en su aparato dogmático como en su actividad 
concreta, produce un sentimiento tal de confusión que nos vemos llevados a pregun­
tamos cómo individuos aparentemente inteligentes logran apasionarse por una doc­
trina y por un sistema tan poco racionales, tan trabajüsamente a~tin~turales, tan 
injuriosamente desmentidos por los hechos. Lo cierto es ~ue esta _historia es ~udto 
menos la de una ideología que la de un método ideológico-práctico de conq~1sta ! 
de conservación del poder, cuya clave quizá esté en las dos breves sentencias s1-
gwentes debidas a Jorge Plejánov, padre del socialismo científico ruso. ~ti~ la 
primera en 1891, al establecer la diferencia existente ~~re yropa~ ~ ~~: 
"El -propagandista presenta muchas ideas a un solo ind1Vtduo, o a vanos mdividuos. 

El agitador piesenta una sola idea, o algunas ideas, pero a. toda una masa de 
personas". La segunda, la forjó a comienzos de la revolución de 1905, en el 

momento en que las varias tendencias subversivas lanzadas al asalto del ~er 
imperial se peleaban furiosamente entre si: "Untos para la matanza. Luego, idos 

cae.a uno por vuestra cuenta". 
Estas dos sentencias nos ayudarán a expresar con mayor claridad las reflexiones 

que el estudio de la situación actual en la Unión Soviética nos sugiere, a la luz 

de lo anteriormente dicho. 
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El 25 de junio de 1967, el diario Pravda publicaba las tesis del Comité Central 
del P. C. de la UllSS sobre el quincuagésimo aniversario de la "Gran Revolución 
Socialista de Octubre", cuyos festejos, previstos como muy solemnes y con sobre­
carga de entusiasmo popular -por lo menos, tal era la consigna- culminarían el 
7 de noviembre. Estas tesis, cuya lectura -dos páginas enteras del diario de marras, 
que no es de pequeño formato- es fastidiosa en extremo, como todo aquello que 
sa:e del burocrático tintero marxista-leninista, pretenden ser la historia de los 
triunfos y de los aciertos, materiales, intelectuales, espirituales, del comunismo a 
lo largo de este medio siglo, y son, evidentemente, fruto de un esfuerzo colectivo. 
Los especialistas que las han formu:ado· -un equipo de "investigadores" del Ins­
tituto Marx-Engels-Lenin, presididos, dirigidos y estrictamente controlados por el 
ideólogo supremo de la secta Mijaíl Suslov- nos pintan un cuadro idílico de la 
feliCJdad final y definitivamente alcanzada par el ciudadano soviético, quiero decir, 
por el "hombre nuevo soviético". Pero, par de pronto, la mediocridad realmente 
lastimosa de la redacción, las falsificaciones ininterrumpidas que dan su tono al 
documento, la chatura impresionante de la argumentación, demuestran que, en un 
medio siglo, ese régimen que se atribuye todos los méritos -empezando por aquellos 
que no tiene- cuyos beneficiarios hablan con tan aplastante conmiseración de lo 
que dicen y hacen los fi:ósofos "idealistas" y los políticos "burgueses", sea cual 
fuere su aditamiento en el abanico ideológico no comunista o anticomunista, no 
ha logrado engendrar a un solo escritor palítico, a un solo teórico de valor, siquiera 
de ese valor ·pasivo que, por lo menos, incita a la controversia y abre paso a la 
rectlficación. Estas tesis son simplemente lo que los ing'.eses llaman adventUTe in 

tri1,,ality, cuando no son mentiras descaradas, distorsiones escandalosas, emitidas, 
por supuesto, con ese tono de infalibilidad que es de rigor en la escuela desde los 
tiempos del Manifieste. Con el agravante de que, mientras el panfleto de Marx 
rebosa de vigor guerrero y de relámpagos estilísticos que tornan su lectura apa­
sionante, incluso para un antimarxista, d documento de marras es un basto mo­
numento a la inepcia y a la mediocridad. Todas las afirmaciones de orden histórico, 
pallllco y económico que se acumulan tesis tras tesis como otros tantos ladrillos, 
son el reflejo de un sistema de ficciones, de interpretaciones forzadas, de mitos 
inconsistentes y de leyendas absurdas que sería inútil examinar en detalle aunque 
más no sea porque el hombre dispuesto a todos los sacrifidos para estudiarlos 
minuciosamente dispone de tratados, de manuales, de enciclopedias, de dicciona­
rios, de obras de todo tamaño y pretensión que el Gosizdat publica con pro!lfica 
terquedad en cualquier lengua, idioma o dialecto. Nos contentaremos, pues, con 
señalar las mentiras esenciales de que se hace portador este documento innegable­

mente "extra'Ordinario". 

Para empezar, el mamotreto se abre con la tesis de que "el partido bolchevique 

dio al proletariado ruso un ;programa científico de revolución democrática y socia­
lista", y que "esta política recibió el apoyo de la mayoría del pueblo", cuando se 
hi7.0 cargo del poder en 1917. Ahora bien, especifiquemos que ese programa pre­

tendidamente científico salía de la pluma de Jorge Plejánov y era común a los 
mencheviques y a los bolcheviques, aun cuando éstos, a partir de 1914, acusaron 
al susodicho importador del marxismo en Rusia de "socialtraidor" y de "agente del 

imperialismo anglo-francés" y se las hayan arreglado para hacerlo morir de priva-



212 
Alberto Falclonefli 

dones después de la revolución. El nuevo ·programa adoptado en 1919 tuvo por 
co-autores a Nikolai Bujárin en la parte teórica ~Stalin lo •hará fusilar en 1938, 
tra. haberlo cubierto de lodo como agente del espionaje alemán, británico y fran­
cés- y al mismo Lenin en la parte práctica. Pues bien, en este segundo programa, 
lo que .pertenece a Bujárin es inconsistente de cabo a rabo. En cuanto al aporte 
"práctico" debido a los desvelos dialécticos del ciudadano Uliánov, lo era tanto, 

en efecto, que, a través de las experiencias del Comunismo de Guerra, provocó 
el estallido incontrolable de urro de los mayores desastres económicos y sociales que 

la historia universal haya registrado jamás, de suerte que el mismo llich -que 
"siempre Jo consultaba a Marx''- tuvo que negarlo ·por tajadas sucesivas <hasta 
coronar la apostasía, en 1921, con la adopción de -la Nueva Política Económica, 

haciendo retomo de este modo a "ciertas formas de capitalismo", como dijo él mismo 
con el cínico despaipajo de quien envía una corona de flores al entierro del que 

acaba de asesinar••. 
Por lo que hace al pretendido "apoyo de la mayoría del pueblo", las elecciones 

por la Asamblea Constituyente responden con nitidez significativa al aserto del 

ideólogo Suslov y de sus amanuenses. 
Habían sido fijadas para el 12/25 de noviembre de 1917 por el propio Ké­

renskiy. Mientras tanto, Lenin tomó el poder -el 25 de octubre/7 de noviembre­
y sabía cuál sería el resultado. Pero rro se atrevió 'a impedirlas, ni siquiera a pos­
tergarlas, porque, en su primer equipo de Comisarios del Pueblo, figuraban nu­
meiosos mencheviques y socialrevolucionarios de izquierdas, a los que había tenido 

que acel:'tar por motivos de oportunismo táctico. Se celebraron, pues, el día previsto. 

Para comprobar el alcance del consenso popular de que hablan las "tesis", 

será suficiente reportar los cómputos finales, no sin recordar que, en esta consulta 
-a la que los historiadores, aun liberales, aprecian por lo general como "la única 
libre que haya tenido lugar en Rusia antes y después de la revolución"-, las agru­

paciones de derechas o simplemente moderadas no fueron admitidas a participar, 
a excepción del partido KD en razón de la parte fundamental que había desempe­
ñado en la liquidación del régimen imperial, y del que sabemos que no era ni de 

derechas ni moderado. He aquí estos cómputos: 

Vawa Porcelllale 

Bolcheviques . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . 9.023.963 Z 

Socialrevolucionarios . . . . . . . . . . . . . . . . . 20.900.000 58 

-Mend,eviques . . . . . • . • • • • .. • . • . • .. .. l. 700.000 4 

Kad.etes .. • . • .. .. . .. • .. . . • .. . • . . . . .. 4.600.000 13 

32. Ponpmallos de acuerdo con toda claridad: eon lo dicho, no se pretende dar por supaesto 

r {o) admitido -• ..._...io ..., el - te6,ico-pricllo d,,t - Lmm-BajirlD, el ....... l>d­
mitivo cocinado por Pl.ejbov resulte mu dipstible. Como aquél, el sui,o no tiene de cimtUico mú que 
las absurdas pretemiow cim.tifiaietu en que • funda. ~ ma!Woeemente fnatndat por los 
hechos. Los coeles hechos tienen dos pandes virtudes: simpre se conforman a la naturaleza Y siempre 

dicen la verdad, 
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Los bolcheviques consiguieron, pues, 175 bancas de las 7W a proveer••. 
La Constituyente cclebr6 su ,primera y única ses:ón el 5/18 de enero de 1918 

en el Palacio de Táurida. Para la presidencia, habla dos candidatos, Víctor Chernov, 
del grupo de los socialrevolucionarios hostiles al golpe bolchevique -que eran la 
mayoría aplastante-, y la vieja terrorista Maria Spiridovna, candidata de los men­
c~eVJq,ues y soci_alrevolucionarios de izquierdas y de los bolcheviques. Chernov 
tnunfo en la pnmera votación. 

Entonces empezó el gran pa:abrerio eslavo que duro de las 2 de la tarde a las 
~ de la mañana d~l día 19, momento en el que el marinero anarquista Zhelieznakov, 
¡efe de. :3.,guar~1a de seguridad, hizo evacuar la sala y la cerró. Así nació, vivió 
y fenec10 el pnmer parlamento elegido libremente en toda la historia de Rusia" 
como tuvo la desfachez de acotar el historiador, alto e,--ponente masónico y dirigen!; 
kadete Pablo Miliúkov, que había sido diputado -elegido a la fuerza por lo visto­
en la Duma zarista, de 1906 en adelante. 

Existe una obvia relación directa entre el asunto de la Constituyente y la 
f~nd~ci6n de la Cheká. Esta fue creada el 20 de diciembre de 1917 y aquélla fue 
disul.ta en la madrugada del 19 de enero siguiente. Mas las elecciones se habían 
celebrado el 25 de noviembre de 1917, esto es veinte y seis días antes de la crea­
~ión ~e la Cheká, y Lenin sabía perfectamente, •por consiguiente, que le resultaría 
1mpos1ble mantenerse por métodos "normales" frente a semejante masa opositora 
compuesta por una mayoría de socialistas revolucionarios "no colaboracionistas" 
i~dividuos muy escuchados en el campo y en las pequeñas aglomeraciones urbanas'. 
Sm embargo, en aquella circunstancia, no existían fuerzas de oposición organizadas 
Y capaces de hacer pensar en la inminencia de un levantamiento armado digno de 
tomarse en consideración. Pero como la naturaleza moral de Lenin lo constreñía 
a considerar todos los problemas de oposición a sus propios planteos en términos 
de guerra de exterminio, no podía concebir que, una vez triunfantes en las urnas, 
sus enemigos no aprovechasen la oportunidad para exterminar a los bolcheviques. 
La creación de la Cheká responde evidentemente a la necesidad de ganarles de 
mano en un terreno que no existía más que en su imaginación. 

Esta decisión "legalizó" el reclutamiento acelerado de una milicia terrorista 
numerosa, bien armada y organizada, bien alimentada y bien remunerada, dotad~ 
de poderes discrecionales, empezando por los relativos a la ejecución somera de 
todo individuo fichado por la asociación como perteneciente a la categoría de los 
"enemigos de la clase obrera". Con este soltar de amarras de la criminalidad trans­
for~ada en "legalidad prol~taria", no es de extrañar que el muy misericordioso 
Fehks Edmundov,ch Dzerzlunskiy no haya encontrado dificultad alguna para re­
clutar a todos los "voluntarios" que necesitaba. Ahora bien, la fundación de la 
C~ká, ~¡ mismo tiempo que no respondía en absoluto a la obligación de afrontar 
peligros mmed1atos y aun mediatos de guerra civil, fue el detonante que la tornó 
inevitable. 

33 · En Petropado. donde los bolcheviques dominaban por el terror el ausentismo fue enorme 
pese a lo cual ~ partidarios de Len.in no obtuvieron mil que el 45 por• ciento de los sufn&ios emi~ 
tidos .. ~ Ucrania, en los Orales y en Siberia, alcanzaron apenas el 10 por ciento de los votos. La 
partieipac16n general fue escasa POJ' doq.u.iera, pues no logró superar el promedio de 52. por ciento 
del número de electores empadronados. Estas cifras también eonforman una respuesta precisa a los 
autores de las '"tesis., que estamos analizando. 
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Por una parte, en efecto, los campesinos -grandes electores de los social­
revolucionarios- podían comprobar el valor exacto de la palabra de los bolcheviques 
y, Po' otra parte, no tardaron en verse confirmados en este descubrimiento pür la 
invasión del campo pcr los así llamados "destacamentos de hierro" de la Cheká que 
efectuaban requisiciones forzosas de cereales y de ganado y procedían a la ejecución 
somera de los propietarios renuentes -se trataba por lo general de campesinos de 
pequeña y mediana condición, no ya de terratenientes, asesinanos ya o enúgrados­
para no ,tener que "gastar más palabras" en discusiones ociosas acerca de la legalidad 
de la medida o de su compensación. La guerra civil empez.ó en el campü a con­
secuencia de choques armados de los "destacamentos de h.ierro", no con elementos 
blancos del antiguo ejército imperial todavía disperso, sino con los campesinos que 
querían defender sus bienes y su vida. Pues la iniciativa de esta contienda perte­
nece enteramente a los bolcheviques I a esta idea muy peculiar que se hacían de 
la reforma agraria, idea que será recogida a partir de 1945, por ejemplo en la 
China de Mao y por Fidel Castro en Cuba. Los Blancos se levantarán sucesiva­
mente a la ca·pitulación de Brest-Litv1·sk y una de las razones por las que serán 
derrotados -anernás de algunas otras, entre las que campean la hostilidad activa 
de Wilson, la pasividad de los dirigentes de la Entente y la traición de Pilsudski­
radica en el hecho de que, al mismo tiempo que contra los rojos, tuvieron que 
luchar en su retaguardia contra bandas de campesinos que no habían tardado en 
pasar del control de los socialistas revolucionarios al de los anarquistas, en los 
marcos del llamado Movimiento Verde, cuyas figuras señeras siguen siendo los 

siniestros Majnó y Antónov. 

Un anarquismo bastante singular, en verdad, puesto que sus secuaces eran 
reiigiosos, a su manera. Por lo general, pertenecían a la desviación antieclesial de 
los Viejos Creyentes pero, sobre todo, a sectas realmente extravagantes, a la par 
que resueltamente antisociales, como las de los d11ja/,ori y de los jlisti. En lucha, 
tanto contra los rojos como contra los blancos, esos anarquistas, maestros en d 

arte de la guerrilla, viejo invento ruso, constituían, repito, el Movimiento Verde 
que nunca tuvo organización centralizada pero logró seguir actuando hasta 1928, 
porqne sus rebeliones estallaban sorpresivamente en regiones alejadas unas de otras, 
en una cadena explosiva ininterrumpida cuya eficacia fue duradera porque contaba 
con la complicidad de los campesinos y siempre se valía de bandas pequeñas y 
ráp;das en sus desplazamientos. Ahora bien, mientras los Blancos tenían que dis­
traer constantemente fuerzas de sus urtidades empeñadas contra :os rojos para vigilar 
su propia retaguardia, estos mismos rojos que, como cornbaticn tes, no tenían otro 
valor que el que sacaban de su número aplastante -obtenido por conscripción 

forzosa y con amenaza de ejecución de los familiares en caso de deserción- podían 

mantener a raya su retaguardia merced a las milicias chekistas formadas por la hez 

de b pablación y por "voluntarios" de toda proveniencia, incluidos musulmanes 

de ·\sia Central, letones -los más feroces de todos-, caucasianos y aun chinos, 

sin excluir un fuerte número de prisioneros de guerra provenientes de los ejércitos 

alemán y austro-húngaro 84• De esta suerte, los bolcheviques lograron derrotar a 

34. Entre los cuale!!i un cierto sargento Josef Brosz, que se haci célebre más tarde con el seu­
dóomo de Tito. 
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los Blancos abandonados a sí mismos por sus "aliados" franceses, ingleses y japo­
neses, tras inyunción del presidente Wilson. Luego, tuvieron que guerrear durante 
tres años más contra los campesinos del Movimiento Verde ucraniano de l\lajnó y. 
hasta el comienzo de los años 30, contra los bachmanes de Asia Central. Para 
terminar con todos esos movimientos de rebelión latente y permanente, tuvieron 
que adaptarse a los métodos de la guerra de guerrillas, ya que el Ejército Rojo 
-<Oreado por Trotskiy, con 25.000 oficiales zaristas "voluntarios", reclutados con 
los mismos métodos de persuasión que los soldados de baja fuerza- actuaba con­

forme a las normas de la guerra clásica. La guerra de guerrillas no es, pues, un 
hallazgo de Mao Tse-tung, como pretenden sus turiferarios, sino de hombres como 
Majnó en Ucrania y Antónov en la provincia de Tambov. Es menester recordar 
también que anarquistas eran igualmente los famosos marinos de Kronstadt, sin 
los que no hubiera habido Revolución de Octubre ni, Po' ende, cierre de la 
Constituyente; esos mismos marinos que, en 1921, al comprender un poco tarde el 
error inicial cometido por ellos al entregarse sin condiciones al control bolchevique 
-y, en el vocabulario bolchevique, la palabra "control" ha asumido de entrada un 
sonido particularmente siniestro--> se levantaron contra el régimen soviético y 
fueron aplastados y pasados a cuchillo por el Ejército Rojo, liberado ya de sus 
tareas militares contra :os Blancos, y lanzado contra la fortaleza bajo el mando 
personal de Tujachevskiy y de Trotskiy, tras orden imperativa del "humanista" 
Lemn ••. 

Como es sabido, a los ojos de los "sentimentales de la historia", los marinos 
de Kronstadt fueron "heroicos combatientes de la libertad" que se sacrificaron para 
derrihar una tiranía totalitaria. Esto lo admiten aun historiadores liberales, esto es, 

partidarios convencidos del sistema capitalista y del Estado de derecho. No será 
del todo inútil recordar que esos inmarcesib!es atletas de la dignidad humana se 
habían ilustrado, hasta las vísperas mismas del levantamien,to, por su participación 
activa en el sometimiento del pueblo ruso a este sistema totalitario. Ellos habían 
sido quienes -tras haber degollado a sus oficiales- eliminaron al mayor número 
de !mrzhui, confiscaron, a menudo en provecho propio, las carutidades más consi­

derables de bienes ajenos, proporcionaron sus cuadros más eficaces a los "destaca­

mcn,os de hierro" del muy misericordioso humartista Feliks Edmundovich Dzcr­

zhinskiy. Se levantaron en marzo de 1921 pürque, una vez terminadas las grandes 

opc,aciones militares contra el Movimiento Blanco, el gobierno soviético no disi­

mulaba su ,propósito de püner en vereda a los anarquistas y a todos los elementos 

incontrolables provenientes de la llamada "opüsición de i,;:¡uicrdas", recurso indis­

pensable para la puesta en marcha de la NEP, la cual, hav que recordarlo al 

mismo tiempü que abría la luz verde al pequeño comercio v a Ía i~dustria medi~na, 

35. Trotskiy desconfiaba tanto de-1 ejército de 5 millones de hombres reclutados por é,1. del modo 
que sabemos que, apenas liquidados el movimiento blanco y la rebelión de Kronstadt, prc»puso trans­
formarlos en masa de "trabajadores militarizadoo" que, bajo la direocci6n de la. Cbeká, serían empleados 
en labON'S de superlndustrlalización a.oolerada. Este fue uno de los temas que Stalin explotó para 
desacreditarlo ante la burocracia del partido, que quería. gozar ya de las frutos de la revolución, y pa­

ra granjearse, ya que no popularidad, por lo menos la pasividad del pueblo roso ..• antes de aplicar 
por m cuenta la misma política a pe.rtir de 1927, pt:>ro con la "ventaja" del saqueo sorr,resivo de todos 
10.!I haberes aewnulados por los rusos durante la 1'EP, en una operación de ••acumulaclón primitiva de 
capital" no prevista por Man:, ni por Trotskiy. 
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y la especulación, se fundaba en la "inevitable colaboración del capital extranjero". 
Sin que, por lo demás, ni a Lenin ni a sus compañeros, les importaran un comino 
los indecibles sufrimientos a los que el pueblo ruso seguía sometido. 

Con lo cual, se descubre una vez más que cl pensamiento vivo de los porta­
dores actuales del ''humanismo" marxi&ta-leninista entronca directamente, por vía 
de la mentira, de la falsificación y de la simplificación -forma acabada del enga­
ño-, con el de Lenin, de sus inspiradores jacobinos y de un cierto Marx. Este 
había establecido en axioma que la '1ey de acumu'laci6n de capital" implica una 
'1ey correspondiente de acumulación de la miseria", y que la cuesti6n no consiste 
en saber "qué es lo que el proletariado imagina acerca de su objetivo", sino "cómo 
obligarlo a alcanzarlo", todo lo cua:J había condicionado insalvablemente el pen­
sallllento de Lenin en su ,parte que se 'Pretendía "científica". Pisárev, al que me he 
referido brevemente ya y al que traigo otra vez a colación porque condicionó ese 
mismo pensamiento en su parte que se creía "práctica", además de haber condenado 
a muerte a todos los rusos de más de veinte y cinco años de edad, había proclamado 
que "una marmita es más útil que una Virgen de Rafael". Plejánov, introductor 
del marxismo en Rusia y, ,por consiguiente, en la mente de Lenin, en el que des­
cubri6 "la pasta que hace los Robespierre", había dicho: "Uníos para !a matanza". 
Lemn, finalmente, promulg6 y puso en aplicaci6n todas estas normas, codificán­
dolas en el llamado "derecho prolebario": impuso a Rusia la ley de acumulación 
primitiva de capital y demostr6 que, en efecto, dicha ley tiene que ir aparejada 
con una ley de acumulación de la miseria; cre6 por fecundación directa las con­
diciones que, a través de su dictadura y de la de su sucesor -al que entregó, muy 
conscientemente, todos los in91IUmentos de su despotismo- causaron la muerte, 
violenta o ,por extinción, mas, de todos modos, rigurosamente prematura, de una 
te1cera parte de la población rusa, algo menos del porcentaje que Pisárev había 
fijado, y vendió en el extranjero numerosas obras de arte, joyas y muebles preciosos, 
"1ecuperados" sobre la burguesía -todavía quedan en a,bundancia a di&pOSición de 
los Señores Diplomáticos en tiendas a ellos reservadas-, si bien no utilizó el dinero 
reubido en compensación para comprar marmitas ni, menos aún, alimentos, ya que, 
de 3Jguna manera, había que poner de acuerdo a Pisárev con Marx; se unió para la 
matanza con los elementos de izquierdas de los partidos menchevique y socialre­
volucionario, sin olvidarse, empero, del segundo miembro del dictamen ,plejanovia­
no: "Luego, idos cada uno por vuestra cuenta", ya que hizo ejecutar o encarce'.ar 
a aquellos de esos ,primitivos compañeros de ruta que no entendieron a tiempo la 
antírona. Pues bien, ante esos "padres espirituales" que todo lo simplificaban, 

siendo Lenin "el mayor común simplificador", Brezhnev, Suslov, Podgomiy, Kos­
síguin, etc., s6lo logran ser unos "pequeños simplificadores" bastante desbordados 
por la tarea, según ,parece, pero es evidente -honesto será reconocerlo- que algo 

haet!n de todos modos para simplificar al máximo. 

Así cuando, en el documento que estamos examinando, afirman que las "na­
cior.,;Jidades oprimidas" por el zarismo obtuvieron con Octubre "su pleno derecho 
a la autodeterminación", pero que, rechazando este generoso ofrecimiento, "se 
unieron voluntariamente en la Unión de las Repúblicas Socialistas Soviéticas", 
cometen una simplificación, si me atrevo a decir, monumental, y demasiado "in­
genua", si semejante calificativo tiene cabida tratándose de semejantes ''humanis-
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tas". E11 realidad, las nacionalidades "oprimidas'' por el zarismo no lo eran en 
absoluro, y todas -salvo la polaca y ella eJCclusivamente- se acomod:rban perfecta­
mente con un régimen que rei.petaba todas sus libertades y las consideraba como 
miembros de pleno derecho del cuerpo imperial. Si se quiere seguir sosteniendo 
que constituían un "imperio colonial", habrá que admitir una distinción con res­
pecto a los restantes imperios coloniales, que juega enteramente a favor de San 
Petersburgo: los al6genos de dicho imperio tenían las mismas prerrogativas que los 
dhrvos colonizadores, podían seguir las mismas carreras en la administración, en 
la universidad, en el ejército, tenían derecho a comerciar, a enriquecerse y a viajar 
con la misma libertad, sin necesidad de cambiar de religión, ni de hablar ruso 
siqmera; en su pasaporte, eran señalados como "súbditos rusos" sin especificación 
de raza o de religión 89; sus títulos de propiedad y su condición social anteriores 
a la conquista eran reconocidos y sus modos de vida respetados, por diferentes que 
fuesen, con tal de que no pusiesen en peligro el orden jurídico vigente. EJi gobierno 
practicaba por cierto su política de "rusiñcación", pero no para su,primir ios fueros 
de hs "nacionalidades oprimidas", sino con vistas a una mayor integración nacio­
nal que se concebía como lazo de uni6n directa entre todos los súbditos alrededor 
de la persona del soberano. 

Las cosas cambiaron considerablemente a partir de 1917. Entonces, las "na­
ciomrlidades oprimidas" no tardaron en descubrir que la esencia de la empresa 
bolchevique era, ella sí, autén•ticamente opresora. Reivindicaron, pues, su derecho 
a di9poner de sí mismas conforme a los escritos de Lenin y de Stalin anteriores a 
la revolución. El ejército rojo las obligó a volver al redil, tras habedas sometido a 
devastadoras campañas punitiws y a matanzas en masa, particularmente después 
del final de la guerra civil y la destrucción de los ejércitos blancos con los que 
hab,•n colaborado activamente, tanto ,por fidelidad al antiguo régimen como ,por 
temor al comunismo. Incluso los partidos socialistas a16genos fueron puestos fuera 
de fa Iey, sus jefes perseguidos, ejecutados, deportados o desterrados. Stalin, que 
era ~corgiano, se encargó ,personalmente de la operación en su tierra natal con el 
asesoramiento de su compatriota y correligionario Sergo Ordzhonikidze -al que 
hará "suicidar" en el momento de la Gran Burga- y, por supuesto, de los "desta­
camentos de hierro" de ;a Cheká. En 1928, salvo en algunas regiones aisladas de 
As,a Central, todo había terminado: fas nacionalidades, liberadas de la opresi6n 
zarista, "se unieron voluntariamente en la Unión de las Repúlfücas Socialistas So­
viéticas". La vieja ,política de ,prudente y lenta "rusificación" fue substituida por 
una drástica, apresurada y, por ende, incoherente, política de "sovietización": su­
misión absoluta a los agentes soviéticos -¿quién los llamaría rusos?- del partido; 
obhgaci6n de aprender la lengua de la nacionalidad dominante para hacer carrera; 

c'.estruoción de las estructuras tradicionales, religiosas, culturales, económicas y so­
ciales: eliminación física de las élites dirigentes, a las que la dinastía había man­

tenido en su función y que fueron substituidas por burócratas provenientes de 
l\1osc-ú; finalmente, cuando esta,lló la guerra con Alemania, deportaciones en masa, 
no s6lo de los alemanes del Volga -que se habían instalado en Rusia en el siglo 

36. Razón por la cual, a los hebreos provenientes del imperio zarista -y a Jos demás por ez ... 
tensión- se los llama ••rusos" en el lenguaje común todavia practieado en la Argentina. 
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XVHI y que, en 1914, habían servido con fidelidad en el ejército imperial-, sino 
de los tártaros de Crimea y del Cáucaso, de pueblos tan ajenos al! asunto como los 
kalll'ukos y los chechenes, "sospechosos" de hostilidad ingénita a la ,patria sovié­
tica, auténtica manifestación del genocidio racial, que se completó, a partir de 
1545, con la empresa de genocidio intelectual milimetrada p0r Stalin en sus des­
varíos sobre lingüística 87• 

Desvaríos que recibirán ilustración "científica" adecuadoi con las referencias 
siguientes, debidas a plumas sabiamente orientadas por el entonces Jefe Genial en la 
pe,.spectiva jafética descubierta por ¿¡ profesor N. l. Marr, ,precursor de todo estruc­
turahsmo lingüístico futuro: 

1 - Prof. Lomtiev, de la Academia de Ciencias de la URSS: "La lengua rusa 
es el instrumento de la civilización más avanzada, de la civilización socialista, de la 
ciencia más progresista. Es fa lengua de la paz y del pr.>greso" ( ... ). "La lengua 
rusa es grande, rica y poderosa. De sm tesoros inagotables, las lenguas de las nacitr 
nal,dades de la URSS sacan un elixir vivificante. Es est11aiada con amcr por todos 
los pueblos de la Gran Unión Soviética q11e ven en ella el instrumento poderoso de 
S1' prc,greso cultural y de la transfor,nación socialista" 38• 

2 - Del mismo, pero enojado: "Las naciunali<Ulldes 1,,.rguesas intentan utilizar 
como modelos otras lenguas extranjeras persistiendo en S1' tenlatwa de restar impor­
tancia a la lengua rusa. Los naciona:istas hielo-rusos y ucranianos infectan sus lenguas 
maternas con elementos sacados del lenguaje de la aristocracia polaca. Los naciona­
listas moldavos intentan introducir en su lengua términos de salón de la aristocracia 
rumana. Los nacionalistas letones, aplicando las consignas de la aristocracia alemana, 
quieren germanizar su lengua" 39• De donde se deducirá que la ",unión vohmtaria" 
de las "nacionalidades oprimidas por el zarigmo", de que nos hablan los autores de das 
"teSis", deja algo que desear, 

3 - Del prof. Serdiuchenko, del Departamento de Lingüística de la Universidad 
de Moscú: "En diferentes repúblicas de Asia Central y del Cáucaso S1<oede frecuen­
temente que se substituye los términos socio-políticos soviéticos e internacionales por 
términos creados artificialmente, o men por términos '<le origen árabe, panislámko o 
panturco" •0 . Misma observación que para el apartado NQ 2. 

4 - Del ,prof. lakovliev, de la Academia de Ciencias de la URSS: "La lengua 
rusa no es solamente la lengua de la Unión Soviética, es el lenguaje internacional en 
las deinocracias populares. Ha de proporcionar a los pueblos y naeicmalidades de la 
URSS una terminología SO'Viética común"". Sin comentario, esta vez ... 

Sigamos, pues, con los "descubrimientos" históricos de la escudería Suslov. 

37. Hechos públicos en la Pavda da .20 de junio de 1950 y publicados luego en todos los 
idiomas por las Edicione-s en Lenguas Extranjeras. 

38. En Vapmsi FOosofli (Cuestiones de Filosofía), poblicaci6n de Ja Academia de Ciencias de 
la URSS, n. 2. 1949, Moscú. 

39. ldem. 
40. En Pravda del 11 de noviembre de 1949. 
41. Citado por Lucien Laurat en: Staline, la linpiltlque et J"impériallsrne nwe; París, 1951. 

He estudiado detenidamente los pormenores de esta operación de genocidio et:oo--ling,."\istico en mi 
Historia ele la R111ia Soviética 1917-1957 (cap. XIX: '"Pedil de un idolo")¡ Madrid,, 1959. 
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El apasionante y muy complejo drama de la guerra civil se resuelve del modo 
siguiente: "El imperialismo internacional organizó la lucha armada contra la Repú• 
blica de '.os Sovieti. Los imperialistas de Alemania, de Inglaterra, de Francia, de los 
Estados Unidos de América, del Japón y de otros Estados, se unieron ,para estran­
gular la revolución SOYiética". Esto es todo, un todo, como se ve, simplificado al má­
ximo, como es de rigor en historiografía marxista, y, como es de rigor igualmente en 

semejante óptica, totalmente falso. 

En primer lugar, a partir del ll de noviembre de 1918 -fecha de capitulación 
final de los Imperios Centrales, que se h~bían sostenido casi un año más en la guerra 
gracias a la capitulación de Brest-Lltovsk, que les había permitido retirar numerosas 
divisiones del frente ruso para enviarlas al secror occidental, e ingentes cantidades de 
alimentos para sus combatientes y su población civil-; a ,partir del ll de noviembre, 
pues, los Aliados, empujados por Wilson, obligaron a los alemanes a evacuar acele­
radamente los territorios rusos ocupados por ellos. Lloyd George, aconsejado por 
Ch.irchill, su ministro de Guerra, hubiera preferido dejarlos allí para evitar que 
la marea subversiva invadiera los territorios de Europa oriental y central y las re­
giones danubianas, y lo mismo pensaban Clcmenceau y el mariscal Foch. Pero 
Est4dos Unidos tenía a Inglaterra atrapada en la red, irrompible ya, de las deudas 
de guerra, y el veleidoso primer ministro liberal tuvo que someterse; as! como los 
franceses, cuya política exterior dependía estrechamente de das consignas del Ftr 
reing Office desde el asunto de Fachoda. Esto fue suficiente ,para salvar al régimen 
bolchevique puesto que, en el orden político, la intervención aliada se limitó al 
establecimiento del supuesto "cordón sanitario" que, a Lenin, lo dejaba perfecta­
mente indiferente, en la medida en que no favorecía su proyecto de poner en 
yereda a fos rusos por el hambre y la presión terrorista. En el orden militar, la 
intervención inglesa no fue más aBá de la ocupación de las regiones de Arcángel 
y de l\formansk, y fue llevada a cabo con el único propósito, no de ayudar a los 
Blancos del general Miller a extender su zona de operaciones contra los bolchevi­
ques, sino de recuperar los enormes depósitos de material de guerra enviados desde 
Occidente antes de la revolución de Febrero. En octubre de 1919, los mismos in­
gleses, que habían prometido aJ genera,! lúdenich y a su ouei,po volWltario com­
puesto por 5.000 rusos y 15.000 estonianos, el apoyo de su flota dQJ. Báltico para 
su ofensiva contra Petrogrado, se lo retiraron y levantaron el bloqueo de Kronstadt 
en el momento mismo en que alcanzaba los suburbins de la capital, •tras haber 
ocupado Gachina, Pavlovsk y Krásnoie Sieló 42• De inmediato, efectuaron manifes· 
taciones nava:es a lo largo de las costas bálticas por obligar a los cuerpos francos 

del Baltikum organizados par el general von der Goltz a hacer retorno a Alemania, 

de suerte que los países ribereños de ese mar se salvaron entonces de da amenaza 

corr unista únicamente porque encontraron en sus ,propios pueblos soldados genia­

les como el mariscal Mannerheim y el general Laidoner. Asimismo, si los ingleses 

desembarcaron en el Cáucaso y ocuparon Bakú, fue únicamente para impedir que 

42. Como había sucedido en 1905 y en julio de 1917, Lenin puso, en esta oportun~ su 
preciosa persona fuera del alcance de los tiros Como Finlandia le esta.ha cerrada,. no se deblvo hasta 
Moscú, y allí descnbri6 que ésta era la verdadera capital rusa. Tal es el motivo real de esta restamaci6n 
inesperada de esta ciudad. lugar sagrado de la Pn.vosla•ie, del zarismo y de la tradición rusa milenaria, 
como capital única do la Unión de las Repúblicas Social.islas Soviétieas. 
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los turcos y los alemanes alcanzaran los ricos yacimientos ·petroleros de esta región. 
Por su parte, los franceses se instalaron en Odesa con el propósito exclusivo de 
vigi1ar y acelerar la salida de las tropas alemanas del sur de Rusia. En cuanto a la 
intervención norteamericana en la Provincia Marítima, tenía un doble objetivo: 
factlitar la repatriación del cuerpo checo de Siberia, y obligar a los japoneses a 
que evacuaran Vladivostok y el ramal oriental del Transiberiano. Por lo demás, 
las regiones bálticas, Ucrania y Bielorusia, Armenia y Georgia, se babia separado 
de Rusia en aplicación del ya mentado "derecho de autodeterminación", procla­
mado por Lenin como sagrado en el momento mismo de la toma de poder. Hemos 
visto cómo Lenin, Stalin, Ordzhonikidze, Trotskiy y el Ejército Rojo, volvieron a 
poner las cosas "en su debido lugar", allí donde pudieron hasta que la operación 
se completara a partir de 1945 ... 

Con todo esto, en el documento de marras, ninguna alusión, por fuga,: que 
sea, a la capitulación de Brest-Litovsk, con la cual Lenin intentó dar a los aliados 
del país ocupado por él la puñalada en la espalda que S. M. Guillermo ll exigía 
en pago ·por sus erogaciones copiosas para la causa bolchevique. 

Así, pues, llegó a su término "la lucha armada contra fa República de los 
Svvieti" organizada por el "imperialismo internacional". Nadie, a estas alturas 

-salvo quizá algún que otro mentecato de Ja historia, no necesa.iamente marxista 
por lo demás- se atrevería a sostener que sus desarrollos y resultados hayan sido 
particularmente honorables para los ex aliados de Rusia. Pero quienes tienen de­
recho a hacerlo, no son seguramente los orates de la historiografía marxista-leni­

nista .... 

Una "tesis" ulterior pretende estaiblecer que "la Nueva Políuca Económica 

(NEP) fue una etapa importante e indispensable en la vía del socialismo". Dejan­

do de lado el dato fundamental de que la NEP constituyó, según confesión del 
propio Lenin, "un retorno a ciertas formas del capitalismo en medida considera­
ble", es necesario admitir, en efecto, que, en esto, el equipo Suslov algo de ramn 
tiene. r ; :I 

En 1921, Rusia se encontraba en estado de tan incurable miseria y de tan 
absoluta descomposición económica que, si quería seguir siendo marxista, el régi­

men tenía que proceder por cualquier medio a la acumulación de capital indispen­
sable para fa financiación de la política de industrialización sin la que, según .parece 
y según se empeñan en sostener los ideólogos de la secta, no puede haber socia­
lismo científico. Pero el régimen no tenía dinero líquido, al término del inverosímil 
jolgorio cuadrienal del Comunismo de Guerra, razón por la cual, y no por filantro­
pía, rechazó la propuesta ya mencionada de Trotskiy ••. El antiguo dicho francés: 
"Pas d'argent, pas de Suisses", asumía todo su sentido en la Unión Soviética del 
año 21 por cuanto, sin un fondo monetario considerable, la masa militarizada de 
5 JDI!lones de trabajadores esclavos brindada al M-oloc naciente por el camarada 
Bronstein podía sí romper piedras y hacer carreteras, contentándose con alimen­
tarse con hierbas y raíces, ,pero en -ningún caso fabricar máquinas, herramientas, 

43. Cfr. nota n. 35. 
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explotar yacimientos y minas, levantar factorías, etc. 44• Por otra parte, ningún país 
capitalista estaba dispuesto aún a entregar capitales a un gobierno que acababa de 
dec,etar la anulación de las deudas extranjeras, -pues, de hacerlo, hubiera provo­
cado peligrosas agitaciones por ,parte de los portadores de -títulos así inutilizados, 
que no eran sólo los grandes bancos, sino, esencialmente, decenas de miles de 
pequeños ahorristas, cuyo dinero había sido drenado por dichos bancos y que lo 
habían perdido todo•• Lenin y su equipo necesitaban ca,pitales urgentemente. 
La NEP, al reactivar la iniciativa privada en el comercio interior, la pequeña y 
mediana empresa industrial y la agricultura, facilitó la acumulación de dinero 
líquido, tanto en las arcas del Estado, qüe sacaba porcentajes muy elevados de 
tod•s estas operaciones, como en los depósitos de los neymen, que operaban bajo 
estricto control de la Cheká y no se atrevían a practicar -sino en muy limitada 
y "heroica" escala- el arte de la evasión fiscal y de la doble contabilidad; y digo 
bien: "heroica", por cuanto la delación había sido erigida ya en norma jurídica 
y moral y la no-delación se castigaba como delito mayor. De 1al suerte, Stalin, al 
fin solo o casi -ya que Bujárin era un cero a la izquierda pese a haberse trans­
formado en comunista "de derechas''- en el ejercicio del poder supremo, proclamó 
en 1927 el fin de la NEP, confiscó pura y simplemente estos depósitos, puso en 
marcha la política de superindustrialización por el sistema de los Planes Quinque­
naks. política que había imputado como crimen a Trotskiy, y consiguió la ayuda 
financiera y técnica de los países capitalistas, máxime de Francia, A:emania, Suecia, 
de la Italia fascista aun pero, sobre todo, de los Estados Unidos, sin necesidad de 

tantas relaciones diplomáticas••. 
La tesis relativa a la política de colectivización agraria "desencadenada" sobre 

Rusia -no hay otra palabra- a partir de 1930, en el momento en que el primer PQ 
se configuraba como una verdadera catástrofe, se expresa como sigue: "Era indis­
pensable" ( ... ) "persuadir a los campesinos de :as ventajas brindadas por este tipo 
nuevo de vida". De donde, embargados por el entusiasmo, esto es, voluntariamente, 
"millones de pequeños propietarios rurales se unieron en -los koljozi para marchar 
hacia el socialismo". No será calumnia ni maledicencia especificar que, para entrar 
en los encantos de esa "vida alegre y feliz", dichos pequeños propietarios empe­
zaron por marchar encolumnados hacia el cementerio, ni resultará ocioso ,pregun­
tarse por qué los autores de esa "tesis" espeluznante no hacen la menor alusión 

44. Esto será compensado. con ribno ereeiente a partir de la creación en 19!3 de los llamados 
.. Campamentos da reeducación por el trabajo.. de la organización Calas. que nisten todavía y cuya 
población ha variado según las épocas. y las necesidades, de 8 a 15 m.illonm de deportados. A esta 
primera pPerimentaelón_ se debl6 el trazado del canal Lenin¡rado-Mar Blanco. 

45. A partir de 1921, los Piemos oeeidm.tales no ,e dejarán amedrentar por ~tes es-­
orúpuJ,01, El tiempo babia puado. muchos ahor:ristas hablan muerto. no pocos de miseria fislol.6giea, y 
nadie .se preocupaba ya por las quejas de los sobrevivientes. Y los bancos hablan compemado sus 
pénlldu. 

48. Otor¡ó incluso conoesiones de explotación a inversionistas extranjeros, sobre todo america­
nos, entre los que me limitaré a citar a los banqueros Joseph D&vim -al que, en 1934. Roosevel.t dio 
el cargo de primer embajador de los Estados Unidos en URSS-. y Willlam AveNII Harriman, que 
desempef\ó las mismas funciones durante el sepndo conB.icto mundial y, en la época X:ennedy•JolmsoD. 
lu d• embajador •t latp, eon ranF de Seeretario de Estado Adjunto. encarpdo de los contactos 
eonftdenciales con Moscú (en mayo de 1968, asumió la Jefatura de la dele1aci6n americana en lu ne-­
aociaciones de paz coa Hanoi). Coincidencias singala»es. ED verdad: Roosevelt,, en los momentos 
mú detemúna.ntes de su actuación intemacional. se mantiene en contacto con Stalin por intermedio 
de altbimos eJIIPD!DeDtes de la gran banca neoyorquina. como había hecho Wilson con LeDin. como 
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al tema de la "liquidación de los kulalú como clase", decretada por Sta:in a fin 
de agilizar el expediente. No puede haber ninguna intención alevosa en hacerlo 
puesto que el Jefe Genial fue quien, durante la última guerra, confió a Churchill 
-el cual lo reporta, anonadado, en sus Memorias, comentando que el georgiano 
se le había aparecido como cultor privilegiado del humorismo negro- que esa po­
lítica de colectivización había tenido su precio inevitab'.e: 10 millones de campe­
sinos liquidados por tiro en la nuca o por depor:ación según normas tan infrahuma­
nas que, entre 1930 y 1933, el campo ruso, singularmente el ucraniano, se transformó 
en , n desierto humeante, con sus a'.deas arrasadas y sus coseohas mcendiadas, y sus 
incontables casos de canibalismo 47• Bien sé que, en la fraseología soviética, kulak 
quiere significar campesino rico, pero, en aquellos años, no había en la URSS sombra 
alguna de campesino rico, ni siquiera acomodado. Solamente había pequeños y, por lo 
general, muy pequeños, propietarios, a los que, pour les besoins de la ca'llse, el 
camarada Menzhinskiy -sucesor del muy clemente Feliks Edmundovich a la ca­
beza de la Cheká, entonces Guepeú, po!aco y morfinómano como él y que él tam­
bién amaba a los niños, aunque a su manera, y pianista talentoso- calificó de 
kidakf, por cuanto un buen "humanista" marxista-leninista únicamente puede serlo 
extt.rminando al mayor número posible de "enemigos de la clase obrera"; con esta 
circunstancia suplementaria que también se bautizó kulakí a un sinfín de cam­
pesinos sin tierra que se negaban a dejarse colectivizar, pues consideraban menos 
aleatoria la condición de peones sí, pero libres. Con lo cual, a los cuarenta años 
de la operación, a los treinta y seis de la Gran Hambruna de Stalin, puesto que 
la susodicha operación culminó en 1934 y, para recordarlo de una buena vez, en 
el año centenario del nacimiento de Lenin, el Estado soviético -que, desde hace 
mucho ·tiempo, ha tenido que conceder a ilos campesinos el uso de parcelas indi­
viduales para que, a través del llamado "mercado libre", el pueblo ruso logre ali­
mentarse, siempre por debajo de la cantidad de ,proteínas y de calorías necesarias 
por lo demás- tiene que seguir comprando cantidades fabulosas de cereales en el 
Canadá, en fos Estados Unidos, en Australia, en la República Argentina. 

hadn Kennedy ry Jobnsoa. con !Jrusbchov y con Brezbnev. En todo esto. • puede notar 1111 tufi11o ñ­
nanciero demasiado persistente pan que no eause UD& penosa Ílnpftl5i6o. 

."'IC"Otemos que. bajo la dictadura de los SUcesores de Jrushehov, la a)'Uda ezterior a la Unión So­
viétiCI' ha asumido alcances impresionantes. Moscú adquiere en los países capitalistas -Japón Francia 
Inelaterra, Italia, Alemania Occidental, Estad.os Unidos, etc.-. no sólo cantidades con~bles d; 
cereales y de alitnentos. sino fábricas enteranM"nte montadas, centrales hidro y termoeléctricas, lamina­
doras. instrumental electrónico y mecánico de alta t)N!cisi6n y aun materiales de uso nuclear y e]e. 

mentos t:mnbustibles utilizabl~ en coheterfa. De esta suerl:e, en aquello que Oeciden~. incluidos los 
Estados Unidos, vende a la URSS mediante préstamos a largo plazo, figuran productos esbatqicos que 
los sov:iétit:os utt1izan, por t'jemplo en el Vietnam y ea el Cercano Orif'Dte, contra Estados Unidos y sus 
aliados. Ulttmos en la lista son los contratos suscrlpto& con la Fia~ recientemente entrada en el sfro 
finant:iero Rothschild -al que Harriman pertenece- y con la Résie Renaalt que por ser propiedad del 
Estado francés. bastante ha de tener que 'WI' con la misma casa de banco, la cual, al tiempo que es:­
tiendfo el cfrculo de sus operaciones. parece olvidar sus eon:tpromisos con el Estado de lsrarl; les affaires 
tont lesaffains .. 

47. La literatura acerca de esta trágica cuestión es abundante. Citare, entre otros tantos, loa 
trabajos siguientes: F. Belov, 'I'he HistOQ' of a Sodet Colleetive Fana, N'.ueva York,, 1955; A.Cilip,, 
Dis: am dermre le rideaa. de fer (.2 vols.), París, 1950; W. H. Ch&mbe:riln, Rmsia'• Iron A.te 1929-
1934, Nueva York, 1935¡ J. Chombart de Lauwe. Les paylaDI sovlétiqgea, París, 1961; N. Jamy, Tlle 
Soeialized Agrinltunt of the USS~ Nueva York, 1950; G. Migllesi, La eoUeetMs,,tion des camplClle:I 

sovi""iue1, París, 1934; S. N. Prokopovic::z, Histoire KODODliqae de l"ORSS. Pads, 1952; H. Raupach, 
Dio Apmrtsahalt del so..;.,.-, Goettingm, 1953; B. de v;..,...,.,,., L'~ ooviit1q,,e de 
Léninr i Brejnev, Parls, 1967; Lord Walston, Apicaltme under Conununi,m, Londres, 1962. etc .•• 
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Pero, asegura el documento: "El XVIII<? Congreso•• "sirvió para co~robar 
que, durante el primer Plan Quinquenal, se habían echado ~n nues~o _pa1s los 
cimientos socialistas de la sociedad", afirmación que, sin ánimo de uon1zar, po­
dríamos calificar de altamente opinable si no leyéramos a continuación: ''La victoria 
del socialismo fue ratificada Iegislativamente por la Constitución de la uass adop­

tada en 1936 ... " 
Pues bien, aceptemos lo dicho, esto es, que, a los veinte años, ~ c~si, de la 

Revolución de Octubre, la URSS era una sociedad socialista, vale decir, sm clases. 
Todos )os "enemigos de la clase obrera'.', ~abían sido eliminados -da_ era de los 
Grandes Procesos que acababa de abrirse parecería indicar lo c0ntrano, pero, en 
fin ... -, y no existía más que una clase, la de los trabajadores,_ monolítican_iente 
agrupada alrededor del Partido, compuesto igu~~~ente por traba!ad~re_s, nadie 1° 
duda. Por lo tanto, en 1936, en la Unión Soviet1ca. ya n~ babia, d1ctadur~ ?el 
pro1etariadó', no podía haberla puesto que, en suma_ ¿quién _se~1a_ tan estúpid~ 
como para "dictatorizarse" a sí mismo? En efecto, pros,gue el dialect1co de tumo• 
"La dictadura del proletariado ha sido substituída por e! Estado de todo _el ,P~eblo". 
Problema resuelto, por consiguiente. Pero hete aquí que el desarroHo dialectico ~ 
la misma tesis despierta nuestra sorpresa: "Lo que caracteriza la estructura social 
de )a sociedad soviética es la existencia de clases y de grupos fraternales de traba­
jadores" razón por la cual "el Estado de todo el pueb'.o continúa la obra de la 
dictadu:S del proletariado". ¿En qué quedamos? Todos los padres de la_ I~lesia 
comunista empezando por el mismo Marx y terminando por Suslov, 1deologo 
actualme:te en el candelero y constantemente presente en su fu~ción, d~ celoso 
guardián de la "línea general" pese a la hepatitis y la tubercu~OSJS cromcas q~e 
Jo aquejan, siempre han proclamado que la dictadura del proletariado era un. medio 
transitorio destinado a fa superación del sistema de clases y que, una vez afumada 
esta superación, el Estado se extinguiría automáticamente. Pero resulta que, a lo_s 
cincuenta años del radioso 25 de Octubre, a ios treinta y un años del estab~ec1-
miento del socialismo: I - el Estado no se había extinguido, puesto que la dicta­
dura del proletariado so'.amente había sufrido un cambio semántico, al torna:se 
"Estado de todo el pueblo, continuación de la misma"; 2 - esta transformación 
reducida a Jo semántico indica que fa relación política continúa fundándose en 
el principio de la luch: de clases; 3 - este Estado que se caracterizaría, ~r la 
"existencia de clases y de grupos'' viola desvergonzada~.~e el . dogma bá51co ~~ 
la escuela puesto que, al constreñirlos a mantener entre SI relac,ones fraternales , 
pasa por alto con el mayor cinismo el imperativo de la luc~ de cla_ses, fundamento 
de la dictadura del pro!etariado cuya razón de ser radica, precisamente, e:: fa 
presencia de clases diferentes, las cuales, por ser diferentes, no pueden ser fra-

ternJes" sino enemigas. 
De Jo cual concluiremos que el ideólogo Suslov, además de hepatitis y de 

tuberculosis crónicas adolece de esc!erosis cerebral galopante. Pues, en la uRSs, 
la ._0 sigualdad soci.Í -ante fa ley, en materia de bienestar, d_e salario'. de aloja­
miento, de alimentación, de vestuario, de condiciones de traba¡o, de ocio, etc-, es 
más escandalosa que en cualquier país capitalista y no encuentra punto de com-

48, Celebrado en 1934. 
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paración Po5ible fuera del sistema de castas todavía imperante en la "democrática" 
Federación Indiana de la Sra. lndira Gandhi. 

Por primera y última vez, me sentiré enteramente de acuerdo con el edito­
rialista. maoísta y corifeo de la Gran Revolución Cultural Proletaria, del diario 
Bandera Roja, de Peiping, cuando escribe: "Hay algo peor que un cap,talista 
yanqui que se revuelca en su montón de dó'.ares. Es un capitalista sovíético ver· 
gonzante que siempre finge referirse al marxismo mientras se enfanga en su montón 
de rublos", definición cruel rcpartada par el "sovietólogo" francés Philipe Berncrt 49 • 

El Sr. Berner~ que residió en Moscú durante la dictadura jrushchoviana y 
los primeros años de la de sus herederos, acota sin conmiseración: "Una simple 
visita a Moscú permite descubrir a lo largo del río Moskva, en una orilla, los ba­
rrio, altos, con sus inmuebles lujosos, donde se concentra la élite palítica, científica 
e i:-itelcctual de •la URSS; en la otra orilla, las tcrmiteras humanas de los suburbios 
obreros. Hay funcionarios que viven en departamentos para tres familias y tres 
fam:lias que se reparten un alojamiento minúsculo. Los hay que van en autos de 
costo elevado, y otros que penan caminando. Y también, alrededor de Moscú, el 
viajero sorprendido topa con empalizadas, con cercados, con alambradas de púa, 
que vuelven a crear la propiedad privada a la que, en el entusiasmo sagrado de 
la Revolución de Octubre, se ·había abolido. Caminos reservados, cuyo acceso está 
vedado al público, conducen a las dachas de los nuevos ricos del régimen. Bosques, 
praderas tapizadas de flores, todo aquello que el comunismo había quitado al zar 
para darlo al pueblo, ha sido cercado otra vez en gran parte y reservado a la 
satis.acción de algunos privilegiados". 

Pues bien, prosigue nuestro viajero: "¿Se trata acaso de abusos, de situaciones 
excepcionales, de simples fisuras en el edificio del comunismo? No. El mismo 
Estado es el que ha alentado la formación de grandes y de medianas fortunas"( ... ) 
"El asunto empieza en 1935" •0• ''El propio Stalin, papa del marxismo-leninismo, 
fue quien lanzó el movimiento. ¡Enriqnecéos1, dijo a los altos funcionarios del 
partido, a los científicos, a los técnicos, a los directores de fábrica. Lo dijo, por 
cierto, con otras palabras, en la jerigonza economicista del regimen: El estímulo 
a la prod-ucci6n torna inevitables las desiguoldades de salarios y el recurso al sistema 
del interés personal. Este texto, poco conocido en Occidente 01, fue el acta de 
nacimiento del capitalismo privado soviético" ( ... ) "Stalin se había dado cuenta 
de yue había que elegir entre el comunismo utópico y la industrialización rápida 
de la URSS, Si quería esta última, tenía que estimular, recompensar a los dirigentes 
de sus fábricas, de sus industrias, de sus minas, otorgándoles primas, salarios altos 
y volviendo a establecer en su favor la ,propiedad privada con su consecuencia di­
recta, la pasibilidad de transmitir sus -bienes a sus herederos. 

"Se habla mucho hoy de un retomo de la URSs a ciertas tradiciones capitalis­
tas. Ahora bien, es menester decir que los dirigentes soviéticos no los esperaron a 
Brezhnev y a Kcfssíguin para iniciar este viraje. He aquí las fechas: en 1917, la 
propiedad privada y el derecho a heredar son abolidos. Dos años más tarde, se 

49. En L' Aurore, de Pads, 12 de abril de I 966. 
50. Esto es, un a6o deapu,él del XVIIIQ CongJ113SO, y un año antes de la Constitución Stalin. 
51. El Sr. Bemert se equivoca; este texto no es :POG'O ('ODocido, e.s poco comentado ... Jo que es 

bastante distinto, y nos obligaría a hablar, como es debido, de los dueños de los mediOs de difusión. 
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admite que los bienes muebles de una familia ' 2 son transmisibles a los parientes 
más pró;imos hasta un valor de 10.()(XJ rublos. Esta limitación se devanta en 1926. 
En la Constitución que promulga diez años más tarde, Stalin vuelve a establecer 
inttgralmente el derecho a la propiedad privada en lo qne concierne a las ganancias 
y a ·las economías provenientes de un trabajo ¡,ersonal, y el derecho de transmitirlas 

a los herederos. Por cierto, los derechos sucesorios son pesados, pero Stalin arregla 
el asunto en 1943 53 . El Estado percibe un máximo de 10 par ciento par derechos 

sucesorios. 

"En 1948, nueva mejora" C ... ) : "C,ada ciudadano soviético obtiene el dere­
cho 54 de construirse una casa de dos pisos con cinco habitaciones. Sin embargo, no 
puede adquirir el terreno que permanece propiedad del Estado. Pero se obtiene 
muy fácilmente 55 un arriendo poco costoso, a muy ]argo término. 

"Algunos no vacilan en edificar casas de tres pisos y doce habitaciones. B 
Estado cierra los ojos. Existe sí una limitación: una casa par familia. Pero se la 
gira. Primero, porque se tiene derecho a legar su casa a cada hijo de más de 18 
años de edad y se puede edificar otra luego, si se tiene medios ,para ello. En prin­
cipio, un propietario particular no puede tener inmuebles de inquilinato. l\las, aquí 
también, la ley cierra los ojos so ,pretexto de la crisis de alojamientos. Por el mo­
mento, los alquileres privados están b;oqueados: no pueden exceder de más de 
20 par ciento el alquiler exigido par el Estado que es de 1 ,32 rublo par metro 
cuadrado. 

"Progresivamente, el ciudadano soviético 56 se ha reinstalado en 1a mayoría 
de los derechos de un capitalista. Lo único que le queda par hacer es enriquecerse. 
Aquí es donde aparece la asombrosa desigualdad de los salarios rusos. Abajo, los 
obreros con un salario medio de 90 a 135 dólares mensuales. Luego viene la clase 
media de los burócratas y técnicos, con un salario de 405 a 540 dólares. Fin;,lmente, 
la clase privilegiada: intelectuales, científicos, artistas, altos funcionarios, con sa­
larios de 1.350 a 3.375 dólares mensuales. 

"Interviene igualmente una lluvia de primas, gratificaciones y, para los sabios 

e intelectuales, de premios Lenin -de cien mil rublos- que los colocan de golpe 

en la clase neo-capitalista rusa. Sobre una población de 215 millones de habitantes, 

se cuenta cerca de 24 millones de privilegiados grandes y medianos y, en la cima 

de esta pirámide social, los multimillonarios del régimen: 2. 500 mariscales, actores, 
directores de fábrica, altos funcionarios del partido. 

"Esta élite suprema se ha desarrollado sobre todo a pa;tir de la guerra. Antes 

de 1941, no había más que dos multimillonarios rojos. En 1954, eran 980 y, en 

1%4 superaban ·los dos mil. Esta progresión está en relación directa con el desa­
rrollo económico de la uRSs. 

52. Cuyo jefe estaba afiliado al P. C , por supuesto. 
53. En plena guerra contra Alemania; había que alentar a los combatientes y a sus familiares; 

algo así como un seguro de vida. 

54. Y "el favor"• lo que significa que tiene que disponer de buenos "enchufes". 
55. A condición de tener "amigos influycnll's". 
Se. Que pertenece-. directa o indirectamente, a la Nut>Va Clase, lo que pone en juego toda una 

serie de conexiones, sin excluír las que provienen de las mujeres hermosas de la familia. Proudhon 
habló de "pomocrucia", ,vemer Somhart de "erotocracia", y Pareto desmenuzó el "mito del virtuísmo" • 
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"Antaño, el Estado instituía el ahorro forzoso a fin de yugu'.ar el poder ad­
qmsitivo de las masas. Desde 1958, el ahorro es .Jibre y, por ser más favorable las 
cond1ciones económicas, un ciudadano soviético de cada cuatro tiene su libreta de 
caja de ahorro. La media de lana rusa pesa actua!men-te más de 150 mil millones 
de rublos y, cada año, se hincha en alrededor de 20 mil millones suplementarios. 
Todo soviético es un candidato a capitalista. 

"En el curso de los últimos años, esas tendencias a la propiedad privada ge­
neralizada han sido criticadas con severidad en el seno deil partido. Viejos bolche­
viques. o muy jóvenes comunistas hijos de obreros necesitados, no admiten que 
se pueda otra vez amontonar fortunas en la URSS, crear pequeños imperios privados, 
co!eccionar obras de arte y transmitirlas a los propios herederos, cuando uno de los 
grandes ,principios del régimen recomienda, por el contrario, poner todos los 
cuadros, todas las riquezas artísticas a disposición de la gran masa de la población 
en los museos soviéticos. 

"Toda protesta ha sido inútil. Stalin y sus sucesores promovieron a la gran 
élite capitalista en todo conocimiento de causa. Estos privilegiados, que todo !o 
deben al régimen, también son sus mejores defensores. Se cuenta con !os multimi­
llm.arios rojos para mantener al comunismo. De tal suerte, lejos de desembocar 
en la eliminación de las diferencias entre las clases la edificación del socialismo 
en la URSS no ha hecho más que acentuar las de~gualdades entre la base y la 
cumbre .. _un_ 

Esta cita ha sido muy larga, seguramente. Con todo, me ha parecido indis­
pensable, en primer lugar, porque responde con exactitud milimetrada a la mentira 
maci~ contenida en la "tesis" sus!oviana que estamos examinando; en segundo 
lugar. en razón de su expresión realmente desapasionada, mas no fundada en las 
nom,as de esa "objetividad" de máquina registradora propia de tantos especialistas 
para los que el hecho social es realmente una "cosa" que no entraña ninguna lección 
moral; en tercer lugar, porque confirma con toda precisión los datos escuetos que, por 
mi parte, he logrado reunir, tanto mediante mis propios contactos, como a través de 
una documentación cuya seriedad he comprobado reiteradamente; en cuarto :ugar, 
porque a la simplificación maciza que es el vehículo constante de la propaganda 
y de la historiografía soviéticas, las cuales operan por embates formulísticos que 
nunca se sustentan en referencias a verdades especificas, es imposible contestar 

57. Para proporcionar al lector una idea más eneta aún de esa desigualdad Y. puesto que, en 
la URSS. los problemas comunes y corrientes -empezando por el del sustento cotidiano-. por no en~ 
contrar frecuentemente salidas satisfactorias En las lucubraciones "científicas" de la Comisión del Plan 
de &tado, acaban por recibir su solución, ya que no en el Gum ni, demasiado a menudo. en el mismo 
"mercado lilm, .. , veni6n manista-leninista de nuestro viejo "mereado negro". d en el campo de depor­
tación, llamado también "de reeducacíón por el trabajo'"; he aquí a eontinuacl.6n una noticia ca.paz. 
creo yo. de entregar algunas luces complementarias acerca del modo con que los privilegiados tratan 
a sus administrados del montón ciudadano. Se trata de un telegrama de la Agencia Realer publicado 
por t,ol diario Carin, de Buenos Aires, e-1 23 de setiembre de 1965: .,Moscú'\ .22 de setiembre. Dos 
hombres jóvenes y una adolescente fueron enviados hoy a un campo de trabajo por un tribunal ruso, 
pot dat muerte a un cisne, en un paTQue moscovita, para haoerlo al horno. La Joven Tatiana Voblikova. 
da 14 años, fue condmad.1 a un año y medio; lgor Tsa:rev, de 24 años. a 4 años de trabajos forzados, 
y Viktor Roslavstev, de 24 aiios, a 3 aiioS y 4 meses de trabajos forzados". 

¿Será necesario recordar que. en la Edad Media, el cisne era comida de ricos? ¿Haht6 que con• 
clulr que, en la URSS, únicarnt"nte los miembros de la Nueva Clase tienm d"recbo a esos manjare1 pri· 
vileg:iados, y que sus administrados, ya reducidos a siervos de la gleba, s61o reciben las migajas del 
festln? 

"La Sagrada Familia~ 227 

de otra manera que prolija y minuciosamente. A fin de cuentas, las "tesis" ocupan 
dos páginas de gran tamaño del diario Pravda y, frente a esa carrada de mentiras 
por acción, palabra y omisión, he operado con discreción, casi me atrevería a de­
cit, exagerada. 

Para no abrumar demasiado al lector, me reduciré a analizar alwra una última 
simplificación, que nada -tiene que envidiar a In anteriores en razÓn del cúmulo 
de mentiras en que se sustenta. Se trata de la "tesis" relativa al papei desempeñado 
por la Unión Soviética en el campo internacional durante los años de preparación 
y en los desarrollos de la segunda guerra mundial. Aquí, todo se simplifica ma-
ravillosamente. ' ' '· 

En efecto, según sostienen los autores, el peligro de agresión imperialista que 
pendía sobre la UBSS desde el mismo 25 de Octubre, "aumentó considerablemente 
cuando el fascismo alcanzó el poder en Alemania". Aquí, debe de haber alguna 
confusión. Por una parte, Lenin y, luego, Stalin, de 1917 a 1933, siempre habían 
clamado al cielo contra una inminente agresión por obra de Francia y de la Gran 
Bretaña, y consideraban a Alemania -e) pacto de R .. pallo LmpJ.icaba este tipn de 
amabilidades- como una victima de ese mismo imperialismo y, por consiguiente, 
corr.o compañera eventual de infortunio. Por otra parte, Francia y la Gran Bretaña, 
lejos de preparar una agresión contra la Unión Soviética -con la que mantuvieron 
relaciones diplomáticas y comerciales casi siempre correctas-, se limita.han a vigilar 
sus movimientos en el resto de Europa y en Asia, considerándola más bien como 
un cero a la izquierda en el ·plano militar. A menos que, y esto es más que proba­
ble, Lenin, Stalin y sus congéneres consideraran como prueba de espiri tu de agre­
sión la simple voluntad de los franceses y de los ingleses de no dejarse fagocitar 
por el comunismo. Además, cuando Hitler llegó al poder, esta relación cambió 
fundamentalmente de signo. París y Londres no se preocuparon ya tanto por el 
peligro latente acarreado por el cmnunismo como por los designios de agresión y 
por los métodos de eiapansión puestos en marcha sistemáticamente ,par di austríaco, 
hasta el punto de resignarse finalmente, empujados por Roosevelt de un modo que 
llegó a ser indiscreto, a buscar, si no la amistad, por lo menos la alianza o la 
colaboración militar de la UBSS con di fin de atajar la amenaza hitleriana. Resulta. 
pues, más que sorprendente que el autor de las tesis sentencie que, "en estas com­

plejas condiciones, la Unión Soviética firmó un .pacto de no agresión con Alemania, 
que desbarató los cálculos de los imperialistas". Si algún cállculo desbarató es el 
que Foreign Office y Quai d'Orsay habían lucubrado de una alianza anglo-franco­
soviética. De todos modos, esa preocupación pacifista del Kremlín, tan rebosante 
de pureza idealista, no fue recompensada, puesto que, "con la complicidad de los 
medios dirigentes de Oocidente, la Alemania nazi desencadenó la segunda guerra 
mundial", razón por la cual '1a Unión Soviética tuvo que entablar un combate 
singular contra esta máquina de guerra colosal". Dejaremos de lado esa singular 
apreciación por la que países en guerra unos contra otros pueden ,verse acusados 
de complicidad, a menos que esta complicidad consista en desencadenar una gue­
rra unos contra otros para prqporcionar mejores beneficios a los respectivos mar­
cl,ands de canons_ Se trataría, en suma, de una c0111plicidad de la especie de la 
q"t podría unir al verdugo con el ahorcado. Pero yassons. 
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Una duda viene de repente al espíritu: la URSS luchó, pues, reducida a sus 
únicos recursos, contra "una máquina de guerra colosal", cuyos mecanismos esta­
ban compuestos, no sólo por la Alemania nazi, sino también por "los medios 
dirigentes de Occidente", vale decir que tuvo que afrontar, sola y desnuda, una 
coalición de que formaban parte, además de Adolfo Hitler y Benito Mussolini, el 
rey de Inglaterra, el presidente Lebrun, pronto substituido por el mariscal Pétain, 
y el mismo presidente Franklin Delano Roosevelt, sin contar otros astros menores 
de la galaxia imperialista. Pues, en un primer tiempo, la URSS se une a Alemania, 
que encarna para ella una amenaza gigantesca de agresión, ,para desbaratar los 
cálculos imperialistas; en un segundo tiempo, la guerra estalla de todos modos y, 
obligada a defenderse sin aliados contra todos los imperialistas que, por lo visto, 
han dejado de calcular para sumar tooos sus medios de agresión contra la uRSS, 
ésta "entabla un combate singular contra esta máquina de guerra colosal". Por 
consiguiente, la Alemania nazi no llevó a cabo acción mifüar alguna a expensas 
de Polonia, Noruega, Dinamarca, Holanda, Bélgica, Francia, Inglaterra, Yugoesla­
\'ia. Grecia -y es posible que olvide alguno-, nunca puso pie en Africa septen­
trional, no hundió a ningún barco británko o norteamericano. Y la Unión Soviética, 
pese a su inocencia y a su espíritu de paz, e!lla que nunca agredió a nadie, logró 
defenderse tan magistralmente que derrotó al mundo entero, incluidos Estados 
Unidos, Francia, la Gran Bretaña, Polonia, etc., etc., lo que parecería indicar que, 
pese a su espíritu pacifista y a su inocencia moral y política, detentaba una "má­
quina de guerra más que colosal". Asi parecería, en verdad, puesto que, concluye 
la tesis: "La guerra terminó por donde había empezado. Los ejércitos nazis capitu­
laron sin condiciones. El Japón militarista también fue derrotado". 

Pues bien, si el estudioso ,pretende encontrar una alusión, ,por fugaz que sea, 
a la parte desempeñada por Inglaterra y los Estados U nidos en este eonflicto 
singular, o a las ayudas ininterrumpidas e incondicionales que estas potencias 
brindaron con tan pasmosa irresponsabilidad a Stalin y a sus huestes, o siquiera 
a la tan cacareada hasta 1945 "Cruzada común de !as democracias contra el fascis­
mo", mejor que se resigne. No encontrará nada en el documento de marras, Negli­
gencia que se apunta de cuerpo entero en la línea leniniana, quiero decir, falta 
absoluta de sensibilidad de la misma naturaleza que la que, mientras los cuáqueros 
norteamericanos, el Vaticano, Francia e Inglaterra enviaban a Rusia ingentes can­
tidades de alimentos y de medicinas en 1922 para que los rusos, arrasados por 
cuatro años de Comunismo de Guerra y de cuidadosa administración bolchevique, 
no murieran todos de hambre, como estuvo efectivamente a punto de suceder en­
tonNes, hacía que el hombre de Simbirsk se desternillara de risa por lo que llamaba 
"sen•iblería empalagosa de los capitalistas", 

¿Para qué extrañarse, en suma, puesto que éste que hemos estado analizando 
es un documento simplificador conforme a la tradición moral marxista-leninista 
aplicada al estudio de la historia y destinado, como todos los documentos prove­
nientes de la escuela, a "ilustrar", si se me perdona el término, la infalibilidad y 
la pureza de la filosofía de la acción y de sus pnrtadores habilitados, de Lenin en 
adelante, en la tarea de destrozar el mayor número de cabezas ¡,osi!Jle. Sistema éste 
salido de la mente en ebullición de un "meditabundo .pensador" alemán, mas que, 
una vez pasado por el cerebro helado del "Pugachov de universidad", cuyo cente-
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nario estamos celebrando en medio de un apresto de armas que autoriza a temer el 
próximo desencadenamiento de otra hecatombe universal, logró afirmarse, impo­
nerse y mantenerse, no ya con tantas referencias a la filosofía ni con mucha 
"necesidad de estudiar a Marx", como dicen ahora los muchachos de la contesta­
ción globa;l, sino que apuntaba Rabelais que era mucho más sabio y fuiciruo, '1por 
todos los medios, de los que el más honesto es el robo ... " 

ALBERTO FALCIONELLI 

POSTDATA 

Terminado este trabajo y entregado ya a la imprenta, Megó a mis manos el 
importante estudio de Stefan T. Possony: Lenin. Una hiogra(fa, publicado por la 
editorial "Iberia", de Barcelona, en este mismo año del centenario, como traduc­
ción del texto original alemán: Lenin. Eine Biographie, de la "Werlag W issenschaft 
und Politik", de Colonia. 

Se trata del trabajo de investigación más serio y completo llevado a cabo hasta 
la fecha acerca de Vladimir llich, tanto en el plano de la acción politica y revo­
lucionaria, aun en sus aspectos menos c.onocidos, que no son los menos determinan­
tes, como en los 6rdenes de la psicología y de la vida afectiva, Esto es muy impor­
tanle. tratándose de un personaje al que sus biógrafos habituales -aun sus críticos 
más acer~ presentan por lo general como el superman de la empresa revolu­
ciorillria, en el que se concentrarían todas las "virtudes" de todos los agitadores 
sociales habidos y por haber, de Graco al Clic Guevara, pasando ,por Cromwell, 
Rob..spierre, Blanqui, etc., etc,, dándose por admitido que al susodicho superman 
no lo afectó jamás ninguna de las limitaciones de los mentados caballeros; un 
demmrgo, en suma, de alma diamantina y de corazón impoluto. En realidad, todos 
sus biógrafos, de Malaparte en adelante, parecen dar por descontado este rasgo 
~xcepcional, único, de la personalidad revolucionaria de Lenin. 

Pues bien, Possony, gracias al inmenso trabajo de búsqueda que ha realizado 
en los ardri,vos secretos de la Ojrana, ahora en depósito en el "Instituto Hoover", 
de las policías políticas japonesa, inglesa y alemana, en el fondo de los servicios 
de inteligencia de estos mismos países y del ex Imperio Austrohúngaro, y al manejo 
de la correspondencia privada de Lenin con sus familiares y con sus colaboradores 
del partid? bolchevique, destruye este mito con admirable serenidad, reduciendo 
dicha personalidad a sus justas proporciones, que no son mediocres por cierto en 
ramn de la aguda inteligencia del individuo, y poniéndola por fin al alcance del 
común de 1los mortales. Así quedan perfectamente delineadas y exploradas su ate­
rradora inmoralidad po:ítica, su falta pasmosa de escrúpulos aun en el plano de 
la simp1e relación humana, su carencia absoluta de sensibilidad ante el sufrimiento 
ajeno incluso de sus amigos más íntimos, su vesania sanguinaria, su vocación sin 
falla por el error y su incapacidad monolitica para gobernar sin recurrir al despo­
tismo, a la violencia y al terror. Particularmente notables son las páginas relativas 
a la relación, financiera claro está, de Lenin con los servicios secretos del Tenno 
durante la guerra ruso-japonesa, a su entrega a fos mismos servicios de la Alemania 
imperial a partir del fracaso de la revolución de 1905 y sobre todo durante la pri­
mera guerra mundial, acerca de su obra de descomposición interior de la social-
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democracia rusa y europea. Muy exactamente estudiados todos los ,pormenores de 
la capitulación de Brest-1..itovsk y del asesinato de la famvlia imperial, la volu~tad 
de Lenin de desatar la guerra civil en Rusia y sus provocaciones para conseguirlo, 
su transformación del paitido en máquina de ~epresión preventiva y los métodos d~ 
que se valió para "fabricarse" un sucesor a su medida en la persona de ~talín. Todo 
ello, agregado a su ,pedantería incurable de seudointelectual y a su _odio por_ todo 
aquello que se destacara, por levemente que fuese, de los más lastimosos mvel~s 
de mediocridad, nos entrega una base, acabadamente documentada, para descu~m 
las causas de la singular "realización del socialismo" todavía en curso en el area 
dominada por el "humanismo marxista-leninista". 

Con esta obra ejemplar, y la de George Katkov: Russia 1917. The February 
Revolution, Longmans, Londres, 1%7, el estudioso dispone ahora de los instru­
mentos más eficaces para apreciar en todos sus alcances la naturaleza del drama 
en que Rusia y el mundo se debaten desde el derrocamiento de los Rom~ov_ Y a 
consecuencia de este acontecimiento, que yo considero como el acontecimiento 
fundamental del siglo XX. Con lo cual me d<!<:laro ampliamente satisfecho, en 
razón de esta doble confirmación, de la tarea de "sovietólogo" cump'.ida por mí 
desde mi Historia de la Rusia Contemporánea hasta la presente crónica de la 

Sagrada Familia. 
Mendoza, 14 de octubre de 1970. 

A. F. 

LA OBRA HISTORIOGMFICA DE BOSSUET 

I - Introducción 

Posiblemente, a ,primera vista, pueda parecer que poca es la importancia que 
tiene, para los estudiosos de nuestra época, el conocimiento de la figura de Jacobo 
Benigno Bossuet, de su trayectoria intelectual, del contenido de su pensamiento. 
Sobre todo por tratarse de un hombre que fundamen~lmente no hace sino adecuar 
a su época, pleno siglo XVII, una corriente hist6rico-filos6fica ya perfectamente 
esbozada en los finales del mundo antiguo y desarrollada luego a lo largo del me­
dioevo. Sin embargo, creemos que Bossuet representa un hito importante en la 
historia del pensamiento, del pensamiento histórico en especial. 

Quizás nadie haya comprendido y expresado tan bien esto como Paul Hazard: 
"La mayoría de los franceses pensaban como Bossuet, los franceses ,piensan como 
Vollaire: es una revolución" 1 . 

Bossuet representa, pues, un momento límite dentro de un proceso que lleva 
a una revolución. Es el último gran exponente del pensamiento que nutre a la época 
anterior a la revolución. Justamente, lo novedoso, lo verdaderamente original en 
Bossuet, haya sido quizás, mantener con altura y dignidad, en pleno siglo XVll, 
en pleno avance del racionalismo, en medio de esa época de "crisis de la conciencia 
europea", una actitud y una manera de ,pensar, una posición histórica, francamente 
opuestas a las formas y actitudes que desembocarían en fa "Ilustración". No creamos 
que por ello es Bossuet un hombre fuera de su época. Por el contrario, él es en 
gran medida hijo de esa época raciona.lista a cuyo influjo n.o -puede escapar; pero, 
sin ~mbargo, es a la vez el último representante de la línea agustiniana, es el 
defensor apasionado de una interpretación cristiana de la vida y de la historia, a 
despecho de la "revolución", aparentemente latente, pero ya en pleno desarrollo. 
El siglo XVIII lo demuestra. Bossuet representará ahora lo caduco, y, sin embargo, 
dtjará un intento y una obra tales, que serán en gran medida respetadas aún por 
sus mismos opositores, tal es el caso de Voltaire. 

Nos interesa en este trabajo el pensamiento histórico y la obra de carácter 
historiográfico de Bossuet. Sin embargo, hemos creído necesario dedicar algunas 
líneas a la época histórica en que vivió y al momento cultural en que desarrolló 
su obra. Nos referiremos también, brevemente, a su vida y a su obra en general 

con el objeto de que adquiera mayor sentido el terna que nos interesa. El objeto es, 

pu<!s, ver la obra historiográfica de Bossuet, pero dentro de su obra en general, y 

ésta en relación con el marco histórico y cultural en que vivió. 

1. HAZARD. PAUL. La erisia de la t:ondaeia emo~ Traducción de Juli6n Marias. Madrid. 
l'eguo, 1952. 




