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Introduccion

El conocimiento del hombre americano precolombino y la re-
construccion de los procesos culturales gue tuvieron lugar en la
mitad occidental del mundo habltado, se realiza fundamentalmen-
te por medio de la arqueologia. Esta ha sido definida recientemen-
te como "la disciplina que procura la reconstruccién v explicacién
de segmentos de historia cultural correspondientes a pueblos v so-
ciedades del pasado a través del andlisis de restos sobrevivientes
de la cultura material por ellos elaborada; propdsito para el cual
ha desarrollado técnicas v métodos particulares de trabajo” (J. Fer
nandez, 1982, p. 11). La arqueologia es una ciencia operativa al
servicio de la Antropologia en su dimensién temporal, orientada
hacia el pasado mas o menos lejano, carente de documentacién es-
crita. Es lo que cominmente se llama Prehistoria, debiendo enten-
derse como "la ciencia que estudia a la Prehistoria", entendida és-
ta como res gestae, v que en cuanto ciencia cultural puede muy
bien llamarse Paleoetnologia, aunque esta palabra se usa poco en
el idioma castellano.

Si definimos a la Ciencia como una bilisqueda metddica de co-
nocimientos v una presentacion ordenada del saber, tamizado por
la reflexién critica, queda claro que toda ciencia tiene proyeccion
universal, y que necesita de un sistema clasificatorio con termino-
logia clara, univoca v correcta en su significado. De otro modo,
la ciencia no es inteligible ni transmisible.

* Texto ampliado de una comunicacidn presentada al 45 Congreso Interna-
cional de Americanistas (Bogotd., 1985}, Simposio "Cazadores y recolecta-
res de Américs” (coordinador, Dr, Gonzala Correal Urregol.



La Prehistoria es una ciencia antropoldgica y, sin contradic-
cién con ello, es también parte de la Historia. (Se ha dicho con ra-
zon que la Prehistoria es el primer gran capitulo de la Historia Uni
versal). Un aspecto fundamental de la Historia es la subdivisidn
del transcurrir en etapas, no en forma arbitraria o puramente cro-
noldgica, sino de acuerdo con los grandes cambios culturales detec
tados por la investigacion. Con lo cual tocamos un tema que en los
ultimos afios se ha convertido en problematico: el de la periodiza-
cion.

Muchas reflexiones (v mucha tinta) ha provocado este tema,
en libros y articulos, tratando de clarificarlo. Sin embargo, su lec-
tura o relectura provoca mds bien una imagen de confusién. Tal
vez se ha ido demasiado lejos en minucias terminolégicas que a ve
ces reflejan posiciones tedricas divergentes, o ain, puramente per
sonales!. Creiamos que la terminologia en general, v la periodi-
zacion en particular, dependia de los resultados de la investigacion
concreta v de su interpretacién a la luz de la logica; pero ahora
se nos dice que depende de la posicion en la que se coloca el inves-
tigador, de su "modelo epistemoldgico”, que puede ser el del "Rea-
lismo antitedrico", el del "Convencionalismo intertedrico", v el del
"Instrumentalismo”. (Martinez Navarrete y Vicent Garcia, 1983).

Dudamos de la utilidad practica de ésta v de otras cuasi-ver-
borragias (como las que en los afos '60 lanzara la "New Archaeo-
logy").? Reconozcamos sin embargo que es conveniente, cada tan-
to, detenerse a pensar sobre el "estado actual" de la Prehistoria
en sus diversos aspectos. Ello exige echar ojeadas de tipo critico
sobre la historia de la investigacion, v, en el caso que nos ocupa,
sobre aspectos de la historia de la arqueologia americana.

E{ problema de ja periodizacion

Dicho brevemente: la vida humana -individual v social- tiene
como marcos al tiempo, al espacio v a la cultura. La primera de

I Estamos pensando., sobre todo, en una polémica sobre periodizacidn en
el Norceste argentino., suscitada entre 1972 y 1975 entre varios investi-

gadores argentinos. [(Ver por ej. Orquera, 1974 b, 1976: Nuniez Regueiro,
1875].

2 Ver, entre otras, las acertadas criticas hechas por Wright. 1975: con
més detalle: Bayard. 1878. Para Silva, la "Nueva Argueclogia" no repre-
senta una revolucidn cientifica, sino, por un lado., "ampliaciones de
postulados a lineas investigativas desarrolladas esn décadas anteriores"
{1982, p. 54], y por otro, un anhelo indebide de lograr identidad cien-
tifica mediante un acercamiento a las ciencias naturales -consideradas
como opuestas a las "humanidades"-, lo gue "origind otros interrogantes

y confusiones al no emplear en forma adecusda conceptos, terminolagias
y marcos tedricos gue, muchas veces escapan a su propia formacién profe-
sional" ([Silva, 1882, p. 531].




estas dimensiones debe ser segmentada, debido a los cambios pro-
ducidos en la vida histérica del hombre, v que, debido a su varie-
dad y extensién, no podma ser aprehendida y comprendida sin ape-
lar a ese recurso diddctico. La periodizacién surge como una nece-
sidad, a la que responde el investigador sobre la base de los cono-
cimientos fécticos adquiridos, tratando de evitar arbitrariedades
en la forma y en el fondo de su sistema de clasificacién. Hay dis-
tintos planos en que se dan las periodizaciones, desde las puramen-
te locales o regionales hasta las universales, y desde las que se ba-
san en la tecnocultura (los contextos tecno-tipolégicos en su rela-
cién funcional y amblental) hasta las que enfatizan otros aspectos
como los de la organizacion social inferida (por ej. Sanders v Ma-
rino, 1972), o los de los grandes cambios entre la relacién entre
hombre y naturaleza, con lo que se entra en el plano psicolégico
(por ej. Menghin, 1931, y 1967, comentado por Schobinger, 1980).
Lo importante es que en cada caso quede claro el sentido de la res
pectiva periodizacion, y que el mismo quede reflejado
correctamente en la terminologia utilizada. De otro modo se corre
el riesgo de caer en lamentables confusiones conceptuales.

En un plano mas amplio, el sistema de periodizacién que adop
temos refleja de alglin modo nuestra visién de la Hlstona Univer-
sal. Mientras méds integrativa sea esta dltima, mds validez global
tenderd a tener dicho sistema. La de81gnac1on de las subdivisiones
deberd atenerse a la buena practica cientifica de respetar la “lev
de prioridad", salvo que se demuestre que la designacion es erré-
nea por no corresponder a los hechos y/o al significado, v pueda
sustituirse por otra mas correcta.?

Sea cual sea el plano en el que se dé la periodizacién con la
que estemos trabajando, no cabe duda de que la segmentacion nun
ca sera puramente temporal: debe tener un contenido, con aconte-
cimientos (no necesariamente sibitos) que sefialen el comienzo y
el fin de cada subdivisién. Ese contenido es, fundamentalmente,
la cultura, en su interrelacién con el medio.

Es verdad que hav matices, admitiéndose generaimente que
"periodo" enfatiza mas lo cronoldgico absoluto, y que "estadio” o
"etapa" enfatiza mas lo referente al contenido cultural, dentro de
una tradicion -si se trata de una secuencia local o areal-, 0 mas
ampliamente, dentro de un proceso evolutivo continental o univer-

3 Por ejemplo. el nombre tradicional de Edad de Piedra puede mantenerse,
a pesar de que sepamos gue los materiales perecederos se usaron tante
o mis para la confeccidn de instrumentos que la piedra,.

56lo habria que cambiarlo si se demostrara que, en realidad, ls piedra
no se usd, o que se hizo en forma minima. Hay pocos casos de sustitucio-
nes de este tipe., efectuadas en planos menores al universal: por ej.

cuando H, Breuil propuso sustituir Chelense por Abbevilliense en Europa

(pars lo cual dio buenas razones), o cuando A. Rex Bonzdlez sbandona
la designacidén de "draconiana" (elemente decorativo de la cerémica) por
la de “Le Aguada" [sitioc tipo) para una cultura del Noroeste Argentino.




sal. Es este ultimo el que nos interesa aqui.

La periodizacion en América
a) E! Paleoindio

Una pregunta que podria hacer un "observador ingenuo” es la
siguiente: ;Por qué un yacimiento arqueoldgico correspondiente
a cazadores de hace 12 mil 6 15 mil afios, efectuado al Oeste del
Estrecho de Bering se clasifica como ”paleolftico”, v efectuado al
Este, como "paleoindio"?... Algwen dira: "Por convencidén". (; Qule
nes realizaron esta convencidn, y con qué fundamentos?). Otro di-
ra: "Porque la prehlstorla americana es distinta a la del Viejo Mun
do". (6qu0 estd demostrado, o es solo una opmlon prejuiciosa?).
Y otro dird, aun: "Porque los hallazgos prehistoricos americanos
corresponden a los antepasados de los indios". (Que fue efectiva-
mente el origen de esta denominacion: ver mas abajo). Pero el mis
mo observador podria decir: "Indio significa habitante de la India,
y aunque se siga utilizando corrientemente esta palabra, ustedes
los cientificos no deberfan utilizarla como designacién de esas po-
blaciones prehistoricas. En todo caso, va que los etndlogos han acu
nado la palabra "amerindios", ustedes podrian llamar a aquéllos pa
leoamerindios".- Tendria plena razon.

En el primer capitulo de nuestra obra de 1969 (v también MS)
se dan los argumentos generales para justificar el rechazo de algu
nas de las designaciones aplicadas a las grandes etapas de la prehis
toria americana. Aqui las detallaremos un poco mas, buscando ver
como se han originado. Para ello debemos retroceder al "periodo
clasificatorio-descriptivo" de la arqueologia norteamericana
(aprox. 1840-1914), del que es parcialmente contemporaneo el que
para la Argentina J. Fernandez llama "de la arqueologia heroica"
(1872-1900).

Observamos aqui un interesante paralelismo entre los Estados
Unidos y la Argentina: a partir de los anos '70 del siglo XIX, labo-
riosos pioneros van al campo y descubren materiales de caracteris
ticas primitivas, en algunos casos presuntamente asociados a fau-
na extinguida. Surge la idea de un "paleolitico americano”, estimu-
lada sin duda por lo que se oia de los hallazgos que desde unos afios
antes se estaban haciendo en Francia v paises vecinos. Tanto en
el Norte como en el Sur, los representantes de la ciencia oficial
con sede en los primeros grandes museos de esos paises (el Museo
Nacional, de Buenos Aires; la Smithsonian Institution, de Washing-
ton, cuyo Bureau of American Ethnologyv fue fundado en 1879) se
opusieron a las nuevas ideas, criticando la presunta alta antigiie-
dad de los hallazgos (Burmeister versus Ameghino, Holmes versus
Abbott, etc.). Hacia fines del siglo, la cuestion del "Hombre Tem-
prano" quedo en una impasse, v los esfuerzos de la incipiente in-
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vestigacion arqueoldgica se orientd preferentemente hacia cultu-
ras mas recientes, de nivel agro-alfarero (Noroeste argentino; Su-
doeste de los Estados Unidos v mounds de la cuenca del rio Missi-_
ssipi). En ambos casos se buscé combatir las ideas fantasiosas acer
ca del origen de los abomgenes americanos, surgidas después del
descubrimiento y colonizacion del continente; en el caso del Bu-
reau of American Ethnologv, se adoptd la presuposicién de que
el indio americano no habia cambiado mayormente a través del
tlempo, ¥ que por lo tanto los hallazgos arqueoldgicos correspon-
dian en cada zona a los mismos grupos que las habitaban en el mo
mento del contacto con los europeos. Alrededor del afio 1900 el
norteamericano de origen checo Ales Hrdlicka es nombrado jefe
de la seccion de antropologza fisica del citado instituto, y natural
mente se convirtid en partidario de la misma idea aplicada al pla-
no blo—antropologlco. Como habia sucedldo en Europa con Boucher
de Perthes medio siglo antes, ningun hallazgo se salvé de la critica
despladada del tandem Holmes/Hrdhcka, Vv gue como se sabe ter-
miné también demoliendo las teorias de Ameghino en el famoso
Congreso de Americanistas realizado en Buenos Aires en 1910.
Adoptando esta posicion que hov llamariamos conservadora, ellos
sin embargo se sentian representantes de una "New
Archaeology"..."

Lo que sigue es bien conocido: envalentonado por su victoria
en la Argentina, Hrdlicka dio forma aparentemente cientifica a
lo que eran ideas implicitas desde hacia tres décadas de los miem-
bros del Bureau of American Ethnologv: No hay un "hombre fésil"
americano; el continente fue poblado desde el Asia después de
la retirada de los glaciares pleistocenos por grupos de nivel a lo
sumo "mesolitico", racialmente mongoloides. No hay un hombre
paleolitico; a lo sumo hayv un hombre arcaico; un modo cultural
que para América es "arcaico" (va que no habia nada antes), que
se expandié por todo el continente Vv que en algunas zonas desarro-
116 las potencialidades que va traia desde el Asia en direccién a
un aprovechamlento intensivo del medio v luego a las pract:cas
agricolas. Los hallazgos de industrias de morfologla paleolitica
correspondian a talleres o a desechos de 1nd1genas relativamente
recientes, o eventualmente a casos de involucién. Las puntas de
proyectil de piedra correspondian a los antepasados directos de
los indios de las llanuras, a indios antiguos, a "paleo-indios".

Suele decirse que la costilla de Bison taylom con una punta
incrustada encontrada en Folsom en 1928 irrumpié en forma sor-
presiva, v dio por tierra con la teoria de Hrdlicka en cuanto a la
antigiiedad del hombre americano. No es asi. Desde 1895 se habian
producido hallazgos de puntas de provectil asociadas al bisonte ex-
tinguido, y fueron ignorados por el establ/ishment , argumentando—
se por lo general que los sitios no habian sido excavados por "pro-
fesionales" (aunque en varios casos se trataba de paleontdlogos).

4 Ver sobre estos temas el interesante estudio de Meltzer, 1883,
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Todavia en 1932, un antropélogo que participaba en la excavacion
del "sitio de matanza" de bisontes de Scottsbluff pidi6 ser trasla-
dado, por temor a que ello perjudicara su carrera (Rogers y Mar-
tin, 1986). Tuvo que excavarse el campamento de cazadores espe-
cializados de Lindenmeier (Colorado), v poco después la cueva de
Sandia en Nuevo México, entre 1935 y 1940, para gue se lograra
plantear, no un verdadero Paleolitico, sino un timido
"Paleo-Indio"... (Nombre utilizado por primera vez en forma sis-
tematica -al parecer- por Frank Roberts en un trabajo de 1940).
Y, como lo dicen Rogers v Martin (1986, p. 44), hubo que esperar
a la invencién del método de datacién radiocarbonica para que los
sitios de este tipo dejaran definitivamente de ser controversiales.

Tenemos asi esbozado el origen de esta designacion taxoné-
mica, producto de la lenta "retirada estratégica” de las ideas for-
muladas por el grupo que tuvo como representantes conspicuos a
Holmes v a Hrdlicka, siendo, en cierta forma, un resabio de ellas.
Esto, unido a un provincialismo arqueoldgico, que ignoraba en la
practica a la prehistoria del Viejo Mundo y que por lo tanto care-
cia de una vision universal de la Prehistoria (tendencia que alguna
vez ha sido llamada "monroismo arqueologico"), ha llevado a man-
tener designaciones objetivamente erroneas y que no respetan el
principio de prioridad nomenclatoria. Se crevo que "Paleolitico”
correspondia exclusivamente a las culturas Musteriense, Aurifia-
ciense, etc. de Europa, que, claro estd,no se dan en el Nuevo Mun-
do. No se daban cuenta que -como va lo dijo quien propuso el tér-
mino, en 1865 (John Lubbock)- se refiere a una gran etapa carac-
terizada por la caza v la recoleccion, anterior al periodo geolégico
Reciente (Holoceno) y por lo tanto contemporéaneo con fauna extin
guida v avances v retrocesos glaciares del Pleistoceno. Es intere-
sante ver que, en Sudamérica, a pesar de aceptar la "ciencia ofi-
cial” lo errdoneo de las teorias de Ameghino y de sus seguidores,
se calificé con naturalidad de "Paleolitico americano” a esos v
otros hallazgos. (Por ej. Canals Frau, 1950; Martinez del Rio, 1943
v 1953; A. R. Gonzalez, 1960, este Gtlimo sefalando su sinonimia
con "Paleoindio"). ®

Sospechando tal vez la improcedencia del término, algunos
autores sustituveron al Paleoindio por "Paleocamericano", "Litico",
"Preceramico antiguo”, mientras otros hablaban més genéricamen-
te del Early Man. Cuando comenzaron los indicios de la existencia

5 Esto podria encuadrarse dentro de la tradicidn "europeista" gue se
dio en las glites de estos paises, sobre todo en la Argentina, [Recorde-
mos que Florentino Ameghino publicd su gran opera prima "La antigiedad
del hombre en el Plata" en Ffrancés, antes de su edicidn en castellano).
La superacién del ameghinismo no fue tanto por la influencia de Hrdli-
cka., sino por una labor critica local, cristalizada en un simposio efec-
tuado en 1824, y luego por las teorias del "poblamiento mdltiple" [Rivet
y seguidores), que aceptaban un paleoclitico asmericanc como efecto de
las méds antiguas corrientes de inmigracidn desde el Asia.
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de una fase mas primitiva, de recolectores con industria més tosca
que la de los cazadores de Sandia, Clovis v Folsom, algunos habla-
ron de Litico inferior y Litico superior, o de estadios “PrewPuntasA
de Proyectil" y "Paleoindio” (Krieger, 1964), con lo que este lti-
mo término quedo reservado para los cazadores superiores con
puntas de proyectil de piedra. Para los grupos que continuaban
bésicamente el modo de vida anterlor, aunque adaptados a nuevas
condiciones ambientales, propuso el término "Protoarcaico”. Aun-
que la clasificacion de Krieger llamé bastante la atencién y repre-
sentaba un indudable avance (Orquera, 1974), pocos lo siguieron.
En algin caso, frente a la evidencia estratigrafica (Shriver site
en Missouri), los autores diferencian un "Lithic stage”, con sdlo
industria de lascas, de un "Paleoindian" (Reagan et al., 1978). El
observador 1ngenuo de que hablabamos antes preguntaria: ;El "pa-
leoindio™ no es "litico"?..

En Venezuela se aceptd el Paleocindio -sin subdivisiones-, in-
ventandose un "Mesoindio"” (cazadores v recolectores postglacia-
les) v un "Neoindio" (agncultores con cerdmica). En Ecuador el
Paleoindio abarca también a los cazadores postglaciales. En Chile
se lo reserva para los cazadores pleistocenos, incluso aquellos que
Krieger llamaria "Pre-Puntas de Provectil”, como sucede en el
vacimiento de Quereo (L. Nunez, 1983). En Brasil, Eurico Miller
califica a sus hallazgos de puntas de provectll del Rio Uruguav
de "paleomd1genas" Volviendo a Norteamérica, algin autor (J.
Jennings) llama "litico" sdlo a las culturas de la etapa o nivel "Pa-
leoindio”, en el sentido de Krieger, o sea de cazadores superiores.
Ello lleva al absurdo de que el mismo autor deba llamar ”pt‘ehtlco”
a la etapa anterior, caracterizada por una industria //tice mas tos-
ca, cuya existencia acepta como probable. En México se acepto
la subdivisién de Krieger, pero (;tal vez por nacionalismo?) a las
dos primeras etapas se las Hamo "Arqueolitico”" v "Cenolitico",
como partes de un "Litico" general (Lorenzo, 1967, quien incluye
dentro del Litico también a la etapa 51gu1ente que 1lama Protoneo-
litico). El argentino C. Lafon adopté recientemente la subdivisién
venezolana, agregando como primer periodo el "Protoindio” (1984).

Con su conocida vehemencia, José Luis Lorenzo comenta que,
al pensar en una periodificacion aplicable al Museo Nacional de
Antropologia de Mexwo "me di cuenta que términos como "paleo-
indio" estaban vacios de contenido real, v se convertian directa-
mente en ahsurdidades cuando se hablaba de "mesoindio” y de "neo
indio"” (Lorenzo, 1976, p. 12).

Alan L. Bryvan adopta por un momento la denominacién de
Arqueohtlco v de Cenolitico para dos grandes etapas de desarrollo
tecnoldgico pdieoamemcano (1977, pp. 365-366), pero de inmediato
vuelve al "Early Lithic technological stage" v al "Late Lithic te-
chnological stage” (Bryan, 1978, p. 322), como partes de su "paleo-
american prehistory".
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Bastante original es la postura de Annette Laming-Emperaire.
Creyendo deber oponerse al "difusionismo" por razones ideolégi-
cas, y frente a la "terminologia dubitativa y no estabilizada" que
permite a los autores elegir libremente o inventarla, opta por no
utilizar ninguna. (Reconoce sin embargo su preferencia por el sis-
tema adoptado por G. Willey en su libro de 1966). Lo que corres-
ponde es, segun ella, "utilizar términos de significado cultural ge-
neral a los que se agrega una atribucion geografica v cronoldgica.
Por ejemplo, hablaremos de "cazadores-recolectores con piedra
tallada v piedra pulimentada de tal regién y de tal época”, en vez
de "Estadio Proto-Arcaico” de América del Sur" (Laming-Emperai-
re, 1980, p. 103). No es de sorprender, por lo tanto, que su discipu-
la Niéde Guidon hava dicho -al término de una conferencia dada
por guien escribe en la Universidad de Paris-Nanterre a principios

de 1981- que en América no habia un Paleolitico. Que correspon-
dia hablar de "cazadores-recolectores del Pleistoceno tardio v
Holoceno temprano, de tal o cual regién". Al preguntdrsele por
qué estaba bien hablar de Paleolitico al oeste del Estrecho de Be-
ring -como lo hacen los prehistoriadores soviéticos- v mal al Este,
dijo més o menos que "alld ellos si quieren utilizar esa terminolo-
gia"... O estamos muy equivocados, o esto (en su aparente pruden-
cia) es complicar las cosas y, en cierto modo, retroceder a épocas
pre-lubbockianas.

Todavia nos queda una observacion con respecto al nombre
Paleoindio, v es su utilizacién como taxon paleoantropoldgico. En
efecto, en su sintesis sobre los (no muy numerosos) restos 0seos
correspondientes a pueblos preceramicos de Norte v Centroaméri-
ca, G. Neumann (1966, citado por A. Laming-Emperaire en su libro
postumo de 1980, pp. 34-35), define un tipo humano "paleoindio”
que corresponde a los descendientes de los primeros inmigrantes
desde el Asia, dolicocéfalos v de caracteres protomongoloides.
Mientras algunos sobreviven en zonas marginales, otros dan origen
a un tipo "meta-amerindio” en la época del Postglacial medio. Con
el desarrollo de la agricultura a partir de unos 2000 a.C. se desa-
rrolla el tipo braquicéfalo "ceno-amerindio”. Si es verdad que no
deben confundirse términos bioantropologicos con culturales, co-
rresponderia que quienes lo usen, opten por decidir si Paleoindio
se refiere a un gran modo de vida y sus correspondientes restos
culturales, o a un tipo fisico que alguna vez se expandié por el
continente americano.®

La confusién que sefaldbamos en el libro publicado en 1969
no ha cambiado en la actualidad. Los autores del Norte insisten

6 S5i se decidieran por lo segundo. cabrian & su vez dos objeciones: una,
la incorreccién cientifica del término [debiendo ser, en todo casc, “"ps-
leo-amerindio", como ys se dijo mds arribal: y la otra. lo referente
a la prioridad nomenclatoria, pues ya 80 afos antes de Neumann se diog
el nombre de Paleocamericana =z esa misma "raza" de los antiguos cazado-
res, aungue basado sobre todo en material antropoldgico sudamericano.
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en que la periodizacion de origen europeo "es incompatible con
la arqueologia local" (Rouse, 1973, p. 223), y que esas clasificacio-
nes en "etapas de desarrollo pancontinental o universal” deben
ser abandonadas, agregando que "valerse de términos inventados.
en Francia para descubrir sitios hallados en el Desierto de Gobi
es simplemente absurdo" (Hole y Heizer, 1977, p. 253). ;Por qué
estos autores no quieren entender que una cosa son las etapas y
tradiciones locales o areales, y otra la clasificacién de los grandes
niveles culturales, definidos por el modo bédsico de vida, y que pue
den reducirse a no méds de cuatro? (Ver abajo). ;Y que para su de-
signacion corresponden términos mds o menos neutros v claros,
que si nacieron en Europa fue porque aqui se adelantd la investi-
gacion, que de otro modo bien pudieron haber nacido en
América?

b) E! Arcaico.

Se trata seguramente de otra herencia hrdlickana, Si los res-
tos arqueoldgicos conocidos correspondian sélo a los antepasados
directos de los grupos indigenas conocidos etnogrdficamente, su
fase méds antigua podia denominarse "arcaica", v ser ubicada como
maximo hacia el Postglacial medio. El término era correcto mien-
tras no se conociera o aceptara lo que después se llamd Paleoin-
dio; después, naturalmente perderia sentido, va que arkhé significa
el comienzo, lo inicial, lo mds antiguo. Sin embargo, se lo mantuvo
~suponemos que por inercia- como designacion de poblaciones ca-
zadoras v recolectoras intensivas, adaptadas a diversos ambientes
naturales, anteriores a la agricultura vy a la cerdmica. (Los mejor
conocidos eran los del S. W. drido).

Poco antes habia surgido en México otro "horizonte arcaico",
como consecuencia del descubrimiento de vasijas v estatuillas de
ceramica estratigrdficamente anteriores a las de los aztecas v
teotihuacanos. Relacionando ese v otros hallazgos, H. Spinden for
mulé en 1917 la "Hipdtesis Arcaica™, referida a un horizonte comin

7 En reslidad, hay por lo menos una excepcidn entre esos "autores del
Norte"; se trata dal gedgrafo-arquéologo Gearge F. Carter., guien acaba
de publicer un libro que deberd sar muy tenido en cuenta para la funda-
meritacidn del Protoli{tico emericamc (Earlier than you think, Texas A
6 M Press, 1980). En ume sintesis preliminar del mismo, dice sin amba jes
que "en Américe tenemos etapas culturales que podriames designar con
loe mismos nombres que tienen etapas similares del Viejo Mundo. Asf,
podriamas hablar de Edad del Bronce, de Neoclitico. y aun de Palealfticeo
Superior Americano. referido a la etapa de Clovis-Folsom. Se sntiende
que los mismos se refieren a estadios tecnoldgicos, y "etiquetas" dti-
les, siempre que no tengan connotaciones cronoldgicas ni difusionistas,
{...] Tendriamos que estar en condiciones de investigar etapas tecnold-
gicas gue se asemejan al Paleolitico del Viejo Mundo, primeramente comao
tales, y luego sncarar el problems de su ubicacidn temporal, Finalmente,
explorar las posibilidedes de que haya habido algdn tipo de difusidn
entre los dos mundos" [Carter, 1978, p. 10LTraduccidn por Juan Schobingar.
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a Mesoamérica v Perli de aldeas agricolas, que habria servido de
base para el desarrollo de las Altas Culturas. En este caso, el nom
bre también respondia a la creencia de que no habia nada antes
(salvo un vago "periodo del Salvajismo" postulado por algunos au-
tores). Durante varias décadas se usé paralelamente el nombre
de "Arcaico" para dos cosas distintas: conjunto muy variado de
culturas preagricolas v preceramicas (Estados Unidos); conjunto
relativamente uniforme de agricultores y ceramistas (México),
extendido eventualmente desde este pais al area Andina, v ubicado
cronoldégicamente no mucho més alla del comienzo de nuestra era.
Cabe decir que en el Peri no se utilizo mavormente ese término,
siendo sustituido por "Periodo Evolutivo" (Larco Hoyle), "Cultista”
(Bennett), "Megalitico", etc., o "Formativo", habiéndose finalmen-
te impuesto este tiltimo. Todavia en 1941 esta fase se llama "Ar-
caico" en México (Vaillant), pero unos afos después comienza a
ser desplazado por "Precldsico”, con lo que se admitia tacitamente
la incorreccidn del nombre anterior.

Asfi las cosas, el antropdlogo P. Phillips v el arquéologo G. Wi-
llev se unen para esbozar un estudio critico sobre "Métodos v teo-
rias en la arqueologia americana" (versién preliminar 1955, en for
ma de libro 1958), que culmina con una periodizacién global. All{,
después del Litico, aparece un Arcaico elevado a segunda etapa
de la prehistoria americana. No se trataba de la acepcion mexica-
na {(en trance de abandono), pero tampoco era el Arcaico estadouni
dense (preceramico v preapracol&) sino una etapa de transicién,
~ que en algunas regiones es todavia preagricola, en otras (Bat Ca-
ve) con experimentacion agricola ("agricola incipiente"), o incluso
va con aldeas sedentarias (Huaca Prieta). Una transicion un poco
larga, va que va mas o menos del 6000 al 2000 a.C. ... A la inco-
rreccién seméntica del término se afadia ahora su ambigiiedad,
v la pretension de que esta "etapa" abarque practicamente todo
el continente, sobreviviendo en algunas regiones, v transformando-
se en otras en el "Formativo" (etapa siguiente de su clasificacion).
Dejemos la palabra a un analista sagaz de estos temas, 1. Rouse
(1973, p. 223): "Al principio, la secuencia de Willev-Phillips fue
bien acogida, pero cavé en desuso al descubrir los prehistoriadores
su incompatibilidad con lo que conocemos sobre la evolucion de
las tradiciones indigenas en el Nuevo Mundo. Ha resultado eviden-
te que las etapas de Willey-Phillips no encajan con todas las tradi-
ciones del Nuevo Mundo, v mucho menos con las culturas que no
pueden incluirse en las tradiciones /conocidas/, v por consiguiente,
el mismo Willey, en su Ultima sintesis de la prehistoria del Nuevo
Mundo (1966) ha venido a atribuir mds importancia a las tradicio-
nes que a las etapas".

En su obra de 1964 Krieger intercala, con alguna razon, una
etapa que Willev-Phillips habian incluido en su Litico Superior,
llamada Protoarcaico, a la que también da caracteristicas conti-
nentales. La técnica del piqueteado v la utilizacidn generalizada
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de piedras de molienda constituven sus caracteristicas diferencia-
les, indicio de un mavor énfasis en la recoleccion v preparacion
de vegetales (consecuencia a su vez de la extincion de la megafau-
na en cuva caza se habian especializado los paleoindios). El
Arcaico Pleno, en cambio, "no fue otra cosa que la intensificacion
de este modo mas estable de existencia, sin duda propicio para
el desarrollo v difusién de la agricultura" (1964/1974, p. 59),
caracterizandose en lo instrumental por el frotamiento v el
pulimento de instrumentos v adornos.

Esta claro que tanto el Protoarcaico como el Arcaico Pleno
norteamericano representan en lo esencial supervivencias paleoli-
ticas, desde el momento en que ain no hay agricultura. Sin embar-
go, los crecientes datos sobre préacticas agricolas en tiempos pre-
cerdmicos en las dreas nucleares americanas, v que algunos inclu-
ven sin mas dentro del "estadio Arcaico", obligan a replantear este
concepto. ;No habria que diferenciar un Arcaico puro de un Arcai
co protoagricola? ;Y diferenciar también un Arcaico seminémade
o trashumante, de uno de aldeas sedentarias, e incluso primeros
centros ceremoniales (Huaca Prieta, Las Haldas, Kotosh fase Mi-
t0)? Pero -diria nuestro observador ingenuo- ;esto ultimo no esta-
ria culturalmente mas cerca del Formativo que del Arcaico, al
menos en su acepcion original? El "Preceramico con algodén” de
la costa peruana ;no es tan "formativo™” para la Civilizacion Andi-
na como la fase que le sigue, en que la Unica novedad importante
es la ceramica? Algunos arquedlogos chilenos han creido ver ana-
logias entre el "Arcaico" del S. W. de Estados Unidos v norte de
México v lo detectado arqueoldgicamente en las regiones aridas
del norte de Chile, por lo que aplican dicho término (con una sub-
divisién en Arcaico Temprano, Medio v Tardio), asi como también
utilizan el de Paleoindio a pesar de las criticas v practico abando-
no de la clasificacion de Willev-Phillips, v de hacerlo en un sentido
distinto al que otorga a esos términos Krieger. Las caracteristicas
otorgadas a este Arcaico Surandino (va que se pretende engiobar
también al N.W. argentino) son, en parte, cronolégico-ambientales
(a pesar de que algunos sitios se fechan en el Pleistoceno final,
v que por otro lado se reconoce la existencia de grupos "post-paleo
indios" en otras zonas de Sudamérica), en parte culturales (las se-
naladas por Krieger, aunque 'la presencia de artefactos liticos
pulimentados no es indispensable"), trashumancia, pero a la vez
"inicios de un patrdn aldeano en zonas favorecidas”, detalles loca-
les como el uso del propulsor, adornos de concha y hueso, utiliza-
cion de recursos marinos. Se lo considera como un "estadio de de-
sarrollo”, de validez "hemisférica”, pero a la vez se lo considera
Transicional o Experimental, formado por sociedades "que se con-
ducen hacia un estadio de desarrollo Formativo con diversos gra-
dos de sedentarizacion" (L. Nufez, 1977; ver también 1983).

La propuesta de intercalar un "Protoarcaico” significé en su
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momento un avance respecto a la clasificacion de Willey-Phillips.
Culturas como la de Avampitin tendrian alli su lugar. Pero ignorar
lo y englobar todo el mosaico cultural v adaptativo que se nos pre-
senta entre 8000 v 500 a.C. en el Area Andina Meridional en una
sola gran etapa cultural (que ademds, en contradiccién con esto,
tendria caracteres "transicionales™) nos parece un retroceso, v
fuente de confusion, aparte de la incorreccién va apuntada del
nombre mismo, como lo es también su equivalente aproximado,
el "Mesoindio" utilizado en los paises tropicales del norte sudame-
ricano.

Citemos, todavia, la opinién (en este caso acertada) de A. La
ming-Emperaire (1980, p. 144): "Hacia el 5000 a.C., cuando el cli-
ma se ha calentado como para llegar durante un corto periodo a
ser mds calido que el clima actual, comienza una fase de diversi-
ficacion y de provincializacién de las culturas. En algunos sitios
estas modificaciones desembocan en la invencién de la agricultu-
ra. Esto que representa una transicion entre las culturas de caza-
dores-pescadores-recolectores v los comienzos de la agricultura,
es bastante desafortunadamente llamado "Arcaico".

Cabe decir que, en un estudio sobre el origen del "Arcaico"
norteamericano, W. Frankforter (1961) admite que no hay unani-
midad entre los arquéologos respecto al significado de dicho tér-
mino.

c) El Formativo.

Hay cierta unanimidad en reconocer su equivalencia al "Neo-
litico Pleno" del Asia Occidental y Europa, incluso por investiga-
dores norteamericanos. Citemos a unc que lo ha estudiado profun-
damente: "El término Formativo ha comenzado a usarse para de-
notar aqguello que en el \neJo Mundo se denominaria Neolitico an-
tiguo o inicial. Neolitico seria una denominacién inobjetable, pero
los Americanistas han estado siempre en contra de usar cualquier
terminologia que pudlera implicar conexiones con el Viejo Mundo"
(Ford, 1969, p. 6).8

£] origen del nombre y su definicién fueron expuestos por Ja-
mes Ford en la Introduccién a su notable obra publicada en 1969;
alli también senala sus defectos: Hay agrlcultura gue va no es in-
c;plente en lugares gque aun no poseecn ceramica, v por otre lado,
"aparentemente, las ceramicas mds antiguas no fueron hechas por

B Esto Ultimo es una generalizacidn indebida: ;no sédlo hay asmericanistas
en Norteamérica! Los americanistas europeos y los sudamericanos na in-
Fluidos por los norteamericanos no ven inconvenientes en utilizar 1la
terminologia universal. ya gue ésta nc implica caonmexiones [(directas o
histdricas) con el Viejo Mundo, sino equivalencia en los grandes niveles
culturales.
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agricultores” (se refiere a los recolectores intensivos y mariscado
res del N. W. de Sudamérica). Pero lo que nos interesa es senalar
la incorreccién que significé la aplicacion de un término valido
especificamente para las dos grandes areas nucleares en cuanto
a la existencia de un complejo cultural que habria servido de base
(o "madre", en la expresion de Julio Tello) para la formacion de
las Altas Culturas (bien caracterizado por M. Porter, 1953, y
otros) a una fase o etapa cultural vdlida para todo el continente.
Esto va fue criticado por B. Meggers en 1961, y nosotros agregaria
mos: ;corresponde llamar "formativas" a culturas que no dieron
origen a otras que tuvieran similar nivel de desarrollo de las "cla-
sicas" de Mesoamérica v Perd?

Una de las tantas incoherencias de la prehistoria americana
es el hecho de calificar como "formativas" a culturas como las
agro-alfareras del E. y del S.W. de los Estados Unidos, las del drea
amazonica o las del N. W. argentino v centro de Chile, mientras
que los mexicanos ignoran ese término v denominan a su equivalen
te en una forma mas neutral: "Preclasico”". Otros hablan, como
vimos, de "Neoindio". Aceptando este ultimo, ;no seria mas correc
to aplicar este nombre -que en realidad tendria que ser "Neoame-
rindio™- a las poblaciones indigenas americanas posteriores al Des-
cubrimiento, saliendo por lo tanto del plano arqueoldgico para en-
trar en el etnohistérico y/o etnografico?

Conclusiones

"La terminologia siempre ha fastidiado bastante a los arquéo
logos norteamericanos”. Asi lo reconocen los tratadistas F. Hole
vy R. Heizer (1977, p. 254). No es cuestion de criticarlos: ya vimos
que hay causas psico-histéricas para ello. Lo importante es, para
los sudamericanos, no dejarnos influir por ellos. En lo conceptual,
traducido a lo terminoldgico, defendamos el universalismo frente
al provincialismo.

A lo largo de nuestra ojeada critica, hemos ido viendo aue
algunos de los términos clasificatorios de la prehistoria americana
que se hallan en boga son objetables, tanto en lo semantico como
en su contenido. Se sefald su enraizamiento en una concepcion
aislacionista, que de hecho ignoraba la universalidad de la prehis-
toria,v la necesidad de respetar en lo posible las leves de prioridad
nomenclatoria.

Se reivindica asi el sistema de periodizacion surgido a traveés
de muchas décadas de investigacion, inicialmente en Europa v lue-
go en el Norte de Africa, Asia Occidental, Extremo Oriente v fi-
nalmente también Siberia. En todos se admite la clasificacién ba-
sica originada en el llamado "Sistema de las Tres Edades" v sus
subdivisiones posteriores, que a su vez fueron equiparadas a las




grandes formas tecno-socioculturales que -con multitud de varian-
tes, adaptaciones v supervivencias-se han ido manifestando a tra-
vés del tiempo de existencia humana. (Ver Cuadro N° 1)

Designacidn arqueolégica

Nivel tecno-econdmico y de | Estadios ba- | Supervivencias (en
complejidad cultural sicos dreas "marginales")

Recolectores y caza| Protolitico? | Epiprotolitico
dores sencillos

Cazadores superio-

Buscadores
de
alimentos

res o especializados;| Paleolitico Epipaleolitico'?
recolectores espe- Superior

cializados

Agricultores y gana | Neolitico!' | Epineolitico
deros

Altas Culturas o Ci
vilizaciones'?2 Civilizacidn

Producto-
res de
alimentos

Cuadro N° 1

Los cuatro grandes estadios fundamentales son, por defini-
cidn, supracronoldgicos; no obstante, en razén de la temporalidad
del transcurrir humano se los asocia bdsicamente a un tiempo sig-
nado a su vez con acontecimientos geoldgico-climdticos. Asi, las
dos grandes fases del Paleolitico (Protolitico v Paleolitico Supe-
rior) se ubican, por convencién, en el Pleistoceno (que en ambos

B ——

8 Denominacidn propuesta por O. Menghin [1831]) para lo gue en arqueolo-
gia se conocia como Paleolitico Inferior y Medio.

10 En ciertas zonas del Viejo Mundo se habla de "Mesolitico", que no
tiene el mismo rango taxondmico que el Paleolitico Superior, y gque en
lamayoria de los casos es un Epipaleclitico.

11 En un sentido amplio, incluyendo las "edades" del Bronce y del Hierro
en la medida en que se hallen integradas por culturas prehistdricas de
nivel pre-urbano.

12 Dentro de éstas hay, a su vez, variantes y desarrollaos muy importan-
tes para la Historia. como lo es el llamadc "tiempo eje" de los siglas
VII-VI a.C.., y la "revelucidn industrial" [siglos XVIII-XIX) seguida a
su vez de la "termonuclear” (como la llama Darcy Ribeiro), gue estdn ges
tando un nuevo nivel como lo seria el de la Civilizacién Tecnolédgica Uni
versal, gue amenaza con desplazar o absorber a todo el resto.
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hemisferios finaliza alrededor del 8000 a.C.), v las otras dos, en
el Holoceno.'3 Las supervivencias (que se dan en las llamadas
dreas marginales) se inician cuando surge v comienza a expandirse
(en sus respectivas "dreas nucleares") un nuevo gran estadio o ni-
vel cultural. La fecha puede variar de acuerdo con el avance de
las investigaciones, pero en principio seria asi: (Ver Cuadros 2 v
3, para Eurasia y América, respectivamente)

EURASIA

Protolitico Desde las primeras indus-
trias ("arcaicas" en el ver-
dadero sentido), hace mas
de 2 millones de afios, hasta
unos 38.000 a.C. (Asia Occi-

dental), o 34.000 a.C. {Euro~\

pa)
Paleolitico Desde 38.000/34.000 a.C. )
Superior hasta unos 10.000 a.C. (Asia Epiprotolitico

Occidental), o 9000 a.C. (fi-
nal del Magdaleniense en
Europa), o 8000 a.C. (retira-
da definitiva de los glaciares

pleistocenos)

Neolitico Desde 10.000 / 9000 / 8000
a.C. hasta 3500 / 3000 a.C. Epipaleolitico
(surgimiento de la cultura (incluido el
urbana en Mesopotamia y  "Mesolitico"

Egipto, respectivamente) N europeo)

Alta Cultura Desde 3500 / 3000 a.C. has-
o Civilizacidn ta la actualidad

Epineolitico'*

Supervivencias
etnograficas'®

Cuadro 2

e e t——T

13 Recordemos que esto se basa en la propuesta por el primerc que inten-
td una sintesis prehistérico-etnogréfica, Sir John Lubbock, en su "Pre-
historic Times" [1B65]}.

14 Término muy poco usadao.

15 No necesariamente directas (dificiles de comprobar], simo en cuanto
al modo de vida. Podriamos hacer consideraciones en cuanto a la posible
correspondencia de esta clasificacidn cen la de tipos de sociedad de E.
Service [banda, tribu. seforio, estado}., u otras. como la -hoy anticua-
da-de L. Morgan (salvajisma, barbarie, civilizacidnl]. pera nos alejaria-
mos demasiado del tems,
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AMERICA

Protolitico Desde las mas antiguas in-
(se sobrentien  dustrias detectadas ("arcai-
de: "americano”) cas" en el verdadero senti-
do), hace unos 40.000 afios
en Norteamérica y 30.000
afios en Sudamérica, hasta
unos 13.000 a.C. (Meadow-
croft) / 12.000 a.C. (Ayacu-
cho) /11.000 a.C. (Taima-Tai

ma)

Paleolitico Desde 13.000 / 12.000 a.C.\ ) o

Superior hasta unos 8000 a.C. (retira- Epiprotolitico
da de los hielos) / 7000 a.C. (temprano, 12.000
(supervivencia parcial de me a.C.- 7000 a.C.;
gafauna pleistocena) / 6500 tardio, 7000 en
a.C. (comienzo de agricultu- adelante)
ra incipiente entre algunos
grupos de Mesoameérica vy los (?)
Andes)

Neolitico Desde unos 6500 a.C. / 3500 Epipaleolitico
a.C. (mas antigua ceramica (desde unos
en Colombia v Ecuador) has- 7000 a.C. en
ta aprox. el afio 0 (comienzo adelante)

de las culturas "clasicas" en
Mesoamérica y Peru)

Alta Cultura o Desde comienzos de nuestra Culturas
Civilizacion era hasta el siglo XVI neohtlcas tar-
dias ("agro-al-
fareras”)
Cuadro 3

Debe aclararse que este esquema no presupone nada en cuan-
to al origen de cada gran etapa cultural; sobre todo en cuanto a
si éstas tienen (en cada continente, o atin mundialmente) un sélo
foco de origen, luego expandido (imagen difusionista), o bien va-
rios focos mas o menos contempordneos o sucesivos (imagen de
convergencia). Tampoco se presupone nada respecto al cdémo v
al por qué de los grandes cambios culturales. La solucién de estos
problemas sélo podra ser producto del avance de las investigacio-
nes. (De ahi surge el error de guienes quieren aferrarse a termino-
1og1as localistas -que ademds, como hemos visto, son ob]etables
semanticamente-, con el argumento de no caer en una teoria "difu-
sionista").
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En el cuadro siguiente (N° 4) damos las equivalencias aproxi-
madas entre las clasificaciones de diversos autores:

Protolitico
(se sobrentien
de : "america
]"IO")

Epiprotoliti
co

Paleolitico
Superior

Epipaleoli-
tico

Epipaleoli-
tico con
agricultura
incipiente.
(Fase transi-
cional, de me
nor categoria
taxonomica
que las otras)

Pre-Puntas de Provectil (Krieger).

Litico Inferior (Willev-Phillips, con dudas).
Paleolitico Inferior Americano ("cultura de lascas
v nédulos™ (Rosch Gimpera).

Cazadores, recolectores v pescadores de industria
litica tosca (A. Laming-Emperaire).

Salvo Menghin (introductor del término), ningiin
otro autor lo diferencia. (Aunque Krieger reconoce
que hav culturas de nivel "pre-puntas de proyvectil”
cronolégicamente posteriores. También A. Laming-
Emperaire sefala la existencia de grupos "cultural
mente estancados" que sobreviven durante el post-
glacial (1980, p. 104).

Paleoindio (Krieger).

Miolitico (Menghin).

Paleolitico Superior americano (Bosch-Gimpera).
Litico Superior, en parte (Willev-Phillips).
Paleoamericano (A. Brvan, retomando una denomi-
nacion de Suhm, Krieger v Jelks de 1954). Ultima-
mente el mismo autor tiende a abarcar con este
término a todo el paleolitico americano, pero usan-
do a la vez "Litico").

"Cazadores v pescadores que conocen la talla por
presion v las puntas de provectil bifaciales talladas
por presion" (A. Laming-Emperaire).

Protoarcaico (Krieger), v Arcaico Pleno (sin agricul
tura) (Krieger v otros).

Epimiolitico (Menghin).

Litico Superior, en su parte final (Willev-Phillips).
Arcaico Temprano v Medio (en algunas dreas), v
Postpaleoindio (en otras) (1.. Nuiiez).

Postpaleolitico (Bosch Gimpera).

Cazadores v pescadores que conocen las técnicas
del pulimento de la piedra (A. Laming-Emperaire).

Agricola incipiente (varios autores).
Protoformativo (otros autores).

Algunos colocan a todo el Epipaleolitico (con v sin
practicas agricolas) en el "Arcaico" (Willev-Phillips,
L. Nunez).
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Neolitico'®  En parte: Agricola Preceramico (Peri: fase "algo-
donera" o de Huaca Prieta). Salvo este caso hasta
ahora conocido, el Neolitico se corresponde con
el Formativo. (Precldsico en Mesoamérica; Agro-
Alfarero en la Argentina; etc.). "Culturas Medias"
(Canals Frau).

Alta Cultura Hay consenso general.'’ (Incluye el Clasico y el
o Postclasico de Willey-Phillips). Desde el punto de
Civilizacién vista politico, abarca las "culturas urbanas", orga-
nizadas en estados (y que en algunos casos evolucio

nan hacia imperios).

Naturaimente, también aqui hay culturas de tipo
intermedio o transicional. (Por ej. la de los Pueblos
(Anasazi) del S.W. de los Estados Unidos; la de los
Humahuacas yv Diaguitas del N.W, argentino, llama-
do por algunos "Periodo de los Desarrollos Regiona-
les").

Liegados a este punto, tenemos la sensacién de haber navega-
do en un cuasi-caos. Nuestro intento de clarificacion sélo tiene
pretensiones diddcticas. Se ha tratado de reivindicar la aplicacion
a América de las clasificaciones de tipo general o universalista,
objetando algunas de las denominaciones usuales v tratando de
respetar la prioridad terminolégica (lo que, como va se dijo, no
presupone nada acerca del origen concreto de las tradiciones o
culturas englobadas). Se tomo como base a la de Osvaldo Menghin
{aunque con modificaciones), porque permite expresar los casos
de supervivencia cultural en zonas o areas marginales con térmi-
nos breves v claros. Ello no impide la utilizacion funcional de cier-
tos términos, en determinados casos v en un ambito loecal (por ej.
"ceramolitico™). Cabe decir que no hace falta abandonar del tedo
el uso de los términos criticados, siempre que no sea en forma
sustantiva; por ej.: cazadores paleoindios; fase pre-puntas de pro-
vectil de un sitio excavado; agricultores preceramicos (o incluso:
"agricultores arcaicos"); fase formativa de una alta cultura deter
minada (por ej. de la Tiahuanaco); etc. E

Es importante senalar, por otra parte, que los estudios v ha-
llazgos mas recientes, sobre todo en el N.W. canadiense, en Cali-
fornia, América Central y el E. v N.E. del Brasil aportan una con-

t68 Incluso un "Calcolftico" mal definible, gue cerrespoenderia a culturas
locales del Area Andina.

17 Tenemos agui una duda: si incluir o no el "Preclédsico Medio" ([Olme-
cas] y el "Formative Medio v Tard{o" [Chavin, Paracas. etc.] en las Al-
tas Culturas, o dejarlas como fases mds avanzadas del Neolftico-Calcali-
tica. [En realidad, son estas culturas y otras similares del Ecuador las
gue dieron pie en su momento para la creacidén del términc Formativao.]
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firmacién definitiva de la existencia de una etapa anterior a la
de los cazadores superiores, esa que guienes entrevieron su existen
cia llamaron "Pre-Puntas de Proyectil”, o Litico inferior, o Proto-
litico americano, que es el término que consideramos mas correc-
to.(Ver para esto varios de los trabajos incluidos en A. Bryan, ed.,
1986). Como consecuencia, queda claro que quienes sigan usando
indiscriminadamente un sélo nombre para todo el Paleolitico ame-
ricano (por ej. Litico en Pery, Palecindio en Venezuela, Ecuador
y Chile), deberan tratar de modificar esta costumbre.

Conviene aclarar, por fin -por si hiciera falta-, que defender
esta periodizacion no significa embanderarse en algunas de las
"escuelas" etnoldgico-arqueoldgicas que tanta polémica han levan-
tado (histérico-cultural , etapas de desarrollo, evolucionista uni
o multilineal...). Se trata de algo que estd por encima de éstas,
producto de una ojeada global v objetiva de los hechos conocidos:
una clasificacion sencilla, diddctica, v que no deja de ser perfecti-
ble a medida que progresen las investigaciones.
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