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Introducción 

El conocimiento del hombre americano precolombino y la re­
construcción de los procesos culturales que tuvieron lugar en la 
mitad occidental del mundo habitado, se· realiza fundamentalmen­
te por medio de la arqueología. Esta ha sido definida recientemen­
te como "la disciplina que procura la reconstrucción y explicación 
de segmentos de historia cultural correspondientes a pueblos y so­
ciedades del pasado a través del análisis de restos sobrevivientes 
de la cultura material por ellos elaborada; propósito p.ara el cual 
ha desarrollado técnicas y métodos particulares de trabajo" (J. Fer 
nández, 1982, p. 11 ). La arqueología es una ciencia operativa al 
servicio de la Antropología en su dimensión temporal, orientada 
hacia el pasado más o menos lejano, carente de documentación es­
crita. Es lo que comúnmente se llama Prehistoria, debiendo enten­
derse como "la ciencia que estudia a la Prehistoria", entendida és­
ta como res gestae, y que en cuanto ciencia cultural puede muy 
bien llamarse Paleoetnología, aunque esta palabra se usa poco en 
el idioma castellano. 

Si definimos a la Ciencia como una búsqueda metódica de co­
nocimientos y una presentación ordenada del saber, tamizado por 
la reflexión crítica, queda claro que toda ciencia tiene proyección 
universal, y que necesita de un sistema clasificatorio con termino­
logía clara, unívoca y correcta en su significado. De otro modo, 
la ciencia no es inteligible ni transmisible. 

• Texto ampliado de una comunicación presentada al 45 Congreso Interna­
cional de Americani s tas ( Bogot~. 1985]. Simposio "Cazadores y recolecto­
res de Amé r ica" (coord i nador. Dr. Gonza lo Co rreal Urreg o] . 
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La Prehistoria es una ciencia antropológica y, sin contradic­
ción con ello, es también parte de la Historia. (Se ha dicho con ra­
zón que la Prehistoria es el primer gran capítulo de la Historia Uní 
versal). Un aspecto fundamental de la Historia es la subdivisión 
del transcurrir en etapas, no en forma arbitraria o puramente cro­
nológica, sino de acuerdo con los grandes cambios culturales detec 
tados por la investigación. Con lo cual tocamos un tema que en los 
Últimos años se ha convertido en problemático: el de la periodiza­
ción. 

Muchas reflexiones (y mucha tinta) ha provocado este tema, 
en libros y artículos, tratando de clarificarlo. Sin embargo, su lec­
tura o relectura provoca más bien una imagen de confusión. Tal 
vez se ha ido demasiado lejos en minucias terminológicas que a ve 
ces reflejan posiciones teóricas divergentes, o aún, puramente per 
sonales 1• Creíamos que la terminología en general, y la periodi:­
zación en particular, dependía de los resultados de la investigación 
concreta y de su interpretación a la luz de la lógica; pero ahora 
se nos dice que depende de la posición en la que se coloca el inves­
tigador, de su "modelo epistemológico", que puede ser el del "Rea­
lismo antiteórico", el del "Convencionalismo interteórico", y el del 
"lnstrumentalismo". (Martínez Navarrete y Vicent García, 1983). 

Dudamos de la utilidad práctica de ésta y de otras cuasi-ver­
borragias (como las que en los años '60 lanzara la "N ew Archaeo­
logy"). 2 Reconozcamos sin embargo que es conveniente, cada tan­
to, detenerse a pensar sobre el "estado actual" de la Prehistoria 
en sus diversos aspectos. Ello exige echar ojeadas de tipo crítico 
sobre la historia de la investigación, y, en el caso que nos ocupa, 
sobre aspectos de la historia de la arqueología americana. 

E I problefYJo de lo periodización 

Dicho brevemente: la vida humana - individual y social- tiene 
como marcos al tiempo, al espacio v a la cultura. La primera de 

1 Estamos pensando . sobre todo, en una polémica sobre periodizaci6n en 
el Noroeste argentino, suscitada entre 1972 y 1975 entre va rios investi­
gadores argentinos. (Ver por ej. Orquera. 1974 b. 1976: Nuñez Regueiro , 
1975). 

2 Ver, entre otras . las acertadas críticas hechas por Wright. 1975; con 
más detalle: Bayard . 1978. Para Silva. la "Nueva Arqueoiogía" no repre­
senta una revoluci6n científica. sino. por un lado. 11 ampliaciones de 
postulados a líneas investigativas desarrolladas en décadas anteriores" 
[ 1982. p. 5'1l. y por otro, un anhelo inde bido d e log rar identidad cien­
tífica mediante u n acercamiento a l a s ciencias naturales -consi deradas 
como opuestas a las 11 humanidades 11

-. lo que "originó otros interrogantes 
y confusiones al no emplear en forma adecuada conceptos. t e rminologías 
y marcos teóricos que. muchas veces escapa n a su prop ia formación profe­
s ional" (Silva. 1982. p. 53] . 
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estas dimensiones debe ser segmentada, debido a los cambios pro­
ducidos en la vida hist órica del hombre, y que, debido a su varie­
dad y extensión, no podría ser aprehendida y comprendida sin ape-- . 
lar a ese recurso didáctico. La periodización surge como una nece­
s idad, a la que responde el investigador sobre la base de los cono­
cimientos fácticos adquiridos, tratando de evitar arbitrarie dades 
en la forma y en el fondo de su sistema de clasificación. Hay dis­
tintos planos en que se dan las periodizaciones, desde las puramen­
te locales o regionales hasta las universales, y desde las que se ba­
san en la tecnocultura (los contextos tecno-tipológicos en su rela­
ción funcional y ambiental) hasta las que enfatizan otros aspectos 
como los de la organización social inferida (por ej. Sanders y Ma­
rino, 1972), o los de los grandes cambios entre la relación entre 
hombre y naturaleza, con lo que se entra en el plano psicológico 
(por ej. Menghin, 1931, y 1967, comentado por Schobinger, 1980). 
Lo importante es que en cada caso quede claro el sentido de la res 
pectiva periodización, y que el mismo quede reflejado 
correctamente en la terminología utilizada. De otro modo se corre 
el riesgo de caer en lamentables confusiones conceptuales. 

En un plano más amplio, el sistema de periodización que ado2 
ternos refleja de algún modo nuestra visión de la Historia Univer­
sal. Mientras más integrativa sea esta última, más validez global 
tenderá a tener dicho sistema. La designación de las subdivisiones 
deberá atenerse a la buena práctica científica de respetar la "ley 
de prioridad", salvo que se demuestre que la designación es erró­
nea por no corresponder a los hechos y/o al significado, y pueda 
sustituirse por otra más correcta. 3 

Sea cual sea el plano en el que se dé la periodización con la 
que estemos trabajando, no cabe duda de que la segmentación nun 
ca será puramente temporal: debe tener un contenido, con aconte-= 
cimientos (no necesariamente súbitos) que señalen el comienzo y 
el fin de cada subdivisión. Ese contenido es, fundamentalmente, 
la cultura, en su inter relación con el medio. 

Es verdad que hay matices, admitiéndose generalmente que 
!!período" enfatiza más lo cronológico absoluto, y que "estadio" o 
"etapa" enfatiza más lo referente al contenido cultural, dentro de 
una tradición - si se trata de una secuencia local o areal-, o más 
ampliamente, dentro de un proceso evolutivo continental o uníve r-

3 Por ejemplo, el n ombre tradicional de Ed a d de Piedra puede mantenerse, 
a pesar de que sepamos que los mate r iales perecederos se usaron t anto 
o más para la confección de instrumentos que la piedra. 
Sólo habría que cambiarlo si se demostrara que , en r ealidad, le piedra 
no se us6 . o que se hizo en forma mínima. Ha y pocos casos de sustitucio­
nes de este tipo, efectuadas en planos meno r es al universal; por ej. 
cuando H. 8reuil propuso sustituir Chelense por Abbev i l liense en Europa 
(para lo cual dio buenas razones ] , o cuando A. Rex Gonzále z abandona 
la designación de 11 draconiana " [ elemento decorativo de la cer,mica) por 
l a de "La Aguada" (s itio tipo] para una cultura del Noroeste Argentino. 
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sal. Es este Último el que nos interesa aquí. 

La periodización en Américo 

a) El Po/eoindio 

Una pregunta que podría hacer un "observador ingenuo" es la 
siguiente: ¿Por qué un yacimiento arqueológico correspondiente 
a cazadores de hace 12 mil ó 15 mil años, efectuado al Oeste del 
Estrecho de Bering se clasifica como "paleolítico", y efectuado al 
Este, como "paleoindio"? ••. Alguien dirá: "Por convención". ( ¿ Quié 
nes realizaron esta convención, y con qué fundamentos?). Otro di-= 
rá: "Porque la prehistoria americana es distinta a la del Viejo Mun 
do". (¿Esto está demostrado, o es sólo una opinión prejuiciosa?5: 
Y otro dirá, aún: "Porque los hallazgos prehistóricos americanos 
corresponden a los antepasados de los indios". (Que fue efectiva­
mente el origen de esta denominación: ver más abajo). Pero el mis 
mo observador podría decir: "Indio significa habitante de la India~ 
y aunque se siga utilizando corrientemente esta palabra, ustedes 
los científicos no deberían utilizarla como designación de esas po­
blaciones prehistóricas. En todo caso, ya que los etnólogos han acu 
ñado la palabra "amerindios", ustedes podrían llamar a aquéllos pa 
leoamerindios".- Tendría plena razón. -

En el primer capítulo de nuestra obra de 1969 (y también J\1S) 
se dan los argumentos generales para justificar el rechazo de alg~ 
nas de las designaciones aplicadas a las grandes etapas de la prehis 
toria americana. Aquí las detallaremos un poco más, buscando ve; 
cómo se han originado. Para ello debemos retroceder al "periodo 
clasificatorio-descriptivo" de la arqueología norteamericana 
(aprox. 1840-1914), del que es parcialmente contemporáneo el que 
para la Argentina J. Fernández llama "de la arqueología heroica" 
(1872-1900). 

Observamos aquí un interesante paralelismo entre los Estados 
Unidos y la Argentina: a partir de los años '70 del siglo XIX, labo­
riosos pioneros van al campo y descubren materiales de caracterís 
ticas primitivas, en algunos casos presuntamente asociados a fau=­
na extingu~ida. Surge la idea de un "paleolítico americano", estimu­
lada sin duda por lo que se oía de los hallazgos que desde unos años 
antes se estaban haciendo en Francia y países vecinos. Tanto e n 
el Norte como en el Sur, los representantes de la ciencia oficial 
con sede en los primeros grandes museos de esos países (el Museo 
Nacional, de Buenos Aires; la Smithsonian Institution, de Washing­
ton, cuyo Bureau of American Ethnology fue fundado en 1879) se 
opusieron a las nuevas ideas, criticando la presunta alta antigüe­
dad de los hallazgos (Burmeister versus Ameghino, Holmes versus 
Abbott, etc.). Hacia fines del siglo, la cuestión del "Hombre Tem­
prano" quedó en una impasse, y los esfuerzos de la incipiente in-
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vestigación arqueológica se orientó preferente mente hacia cultu­
ras más recientes, de nivel agro-alfarero (Noroeste argentino; Su­
doeste de los Estados Unidos v mounds de la cuenca del río Missi­
ssipi). En ambos casos se busc6 combatir las ideas fantasiosas acer­
ca del origen de los aborígenes americanos, surgidas después del 
descubrimiento v colonización del continente; en el caso del Bu­
reau of Americ~n Ethnology, se adoptó la presuposición de que 
el indio americano no había cambiado mayormente a través del 
tiempo, y que por lo tanto los hallazgos arqueológicos correspon­
dían en cada zona a los mismos grupos que las habitaban en el mo 
mento del contacto con los europeos. Alrededor del año 1900 el 
norteamericano de origen checo Ales Hrdlicka es nombrado jefe 
de la sección de antropología física del citado instituto, y natural_ 
mente se convirtió en partidario de la misma idea aplicada al pla­
no bío-antropológico. Como había sucedido en Europa con Boucher 
de Perthes medio siglo antes, ningún hallazgo se salvó de la crítica 
despiadada del tandem Holrnes/ Hrdlicka, y que corno se sabe ter­
minó también demoliendo las teorías de Ameghino en el famoso 
Congreso de Americanistas realizado en Buenos Aires en 1910. 
Adoptando esta posición que hoy llamaríamos conservadora, ellos 
sin embargo se sentían representantes de una "New 
Archaeology" •.. 4 

Lo que sigue es bien conocido: envalentonado por su victor ia 
en la Argentina, Hrdlicka dio forma aparentemente científica a 
lo que eran ideas implícitas desde hacía tres décadas de los miem­
bros del Bureau of American Ethnology: No hay un "hombre fósil" 
americano; el continente fue poblado desde el Asia después de 
la retirada de los glaciares pleistocenos por grupos de nivel a lo 
sumo "mesolítico", racialrnente mongoloides. No hay un hombre 
paleolítico; a lo sumo hay un hombre arcaico; un modo cultural 
que para América es "arcaico" (ya que no había nada antes), que 
se expandió por todo el continente y que en algunas zonas desarro­
lló las potencialidades que ya traía desde el Asia en dirección a 
un aprovechamiento intensivo del medio y luego a las prácticas 
agrícolas. Los hallazgos de industrias de morfología paleolítica 
correspondían a talleres o a desechos de indígenas relativamente 
recientes, o eventualmente a casos de involución. Las puntas de 
proyectil de piedra correspondían a los antepasados directos de 
los indios de las llanuras, a indios ant iguos, a "paleo-indios". 

Suele decirse que la costilla de Rison taylori con una punta 
incrustada encontrada en Folsom en 1926 irrumpió en forma sor­
presiva, y dio por ti e rra con la teoría de Hrdlicka en cuanto a la 
antigüedad del hombre americano. No es así. Desde 1895 se habían 
producido hallazgos de puntas de proyectil asocia<las al bisonte ex­
tinguido, y fueron ignorados por el establishment , argumentándo­
se por lo general que los sit ios no habían s ido excavados por "pro­
fesionales" (aunque en varios casos se t rataba de paleontólogos). 

4 Ver sobre estos temas el interesante estudio de Meltzer . 1983 . 
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Todavía en 1932, un antropólogo que participaba en la excavac1on 
del "sitio de matanza" de bisontes de Scottsbluff pidió ser trasla­
dado, por temor a que ello perjudicara su carrera (Rogers y Mar­
tín, 19R6). Tuvo que excavarse el campamento de cazadores espe­
cializados de Lindenmeier (Colorado), y poco después la cueva de 
Sandía en Nuevo México, entre 1935 y 1940, para que se lograra 
plantear, no un verdadero Paleolítico, sino un tímido 
"Paleo-Indio" •.• (Nombre utilizado por primera vez en forma sis­
temática -al parecer- por Frank Roberts en un trabajo de 1940). 
Y, como lo dicen Rogers y Martín (1986, p. 44), hubo que esperar 
a la invención del método de datación radiocarbónica para que los 
sitios de este tipo dejaran definitivamente de ser controversiales. 

Tenemos así esbozado el origen de esta designación taxonó­
mica, producto de la lenta "retirada estratégica" de las ideas for­
muladas por el grupo que tuvo como representantes conspicuos a 
Holmes y a Hrdlicka, siendo, en cierta forma, un resabio de ellas. 
Esto, unido a un provincialismo arqueológico, que ignoraba en la 
práctica a la prehistoria del Viejo Muhdo y que por lo tanto care­
cía de una visión universal de la Prehistoria (tendencia que alguna 
vez ha sido llamada "monroísmo arqueológico"), ha llevado a man­
tener designaciones objetivamente erróneas y que no respetan el 
principio de prioridad nomenclRtoria. Se creyó que "Paleolítico" 
correspondía exclusivamente a las culturas Musteriense, Auriña­
ciense, etc. de Europa, que, claro está, no se dan en el Nuevo Mun­
do. No se daban cuenta que -como ya lo dijo quien propuso el tér­
mino, en 1865 (John Lubbock)- se refiere a una gran etapa carac­
terizada por la caza y la recolección, anterior al período geológico 
Reciente (Holoceno) y por lo tanto contemporáneo con fauna extin 
guida y avances y retrocesos glaciares del Pleistoceno. Es intere-= 
sante ver que, en Sudamérica, a pesar de aceptar la "ciencia ofi­
cial" lo erróneo de las teorías de A meghino y de sus seguidores, 
se calificó con naturalidad de "Paleolítico americano" a esos v 
otros hallazgos. (Por ej. Canals Frau, 1950; Martínez del Río, 1943 
y 1953; A. R. González, 1960, este útlimo señalando su sinonimia 
con "Paleoindio"). 5 

Sospechando tal vez la· improcedencia del término, algunos 
autores sustituyeron al Paleoindio por "Paleoamericano", "Lítico", 
"Precerámico antiguo", mientras otros hablaban más genéricamen­
te del Early Man. Cuando comenzaron los indicios de la existencia 

5 Esto podría encuadrarse dentro de la tra dición 11 europeísta 11 que se 
dio en las élites de estos países, sobre todo en la Argentina , (Recorde­
mos que Florentino Arneghino publicó su gran opera prima "La antigüedad 
del hombre en el Plata" en francés, antes de su edición en castellano). 
La superación del ameghinismo no fue tan t o por la influencia de Hrdl i ­
cka . sino por una labor crítica local. cristalizada en un simposio efec­
tuado en 192~. y luego por las teorías del "pob lamiento múltiple" [Rivet 
y seguidores). que aceptaban un paleolítico americano corno efec t o de 
las más antiguas corrientes de inmigración desde el Asia. 
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de una fase más primitiva, de recolectores con industria más tosca 
que la de los cazadores de Sandía, Clovis y Folsom, algunos habla­
ron de Lítico inferior y Lítico superior, o de estadios nPre-Puntas 
de Proyectiln y npaleoindio" (Krieger, 1964), con lo que este Últi- · 
mo término quedó reservado para los cazadores superiores con 
puntas de proyectil de piedra. Para los grupos que continuaban 
básicamente el modo de vida anterior, aunque adaptados a nuevas 
condiciones ambientales, propuso el término "Protoarcaico". Aun­
que la clasificación de Krieger llamó bastante la atención y repre­
sentaba un indudable avance (Orquera, 197 4), pocos lo siguieron. 
En algún caso, frente a la evidencia estratigráfica (Shriver site 
en Missouri), los autores diferencian un nLithic stage", con sólo 
industria de lascas, de un npaleoindiann (Reagan et al., 1978). El 
observador ingenuo de que hablábamos antes preguntaría: ¿El "pa­
leoindio" no es "líticon? ... 

En Venezuela se aceptó el Paleoindio -sin subdivisiones-, in­
ventándose un nMesoindio" (cazadores y recolectores postglacia­
les) y un "Neoindion (agricultores con cerámica). En Ecuador el 
Paleoindio abarca también a los cazadores postglaciales. En Chile 
se lo reserva para los cazadores pleistocenos, incluso aquellos que 
Krieger llamaría "Pre-Puntas de Proyectil", como sucede en el 
yacimiento de Quereo (L. Nuñez, 1983). En Brasil, Eurico Miller 
califica a sus hallazgos de puntas de proyectil del RÍO Uruguay 
de "paleoindígenasn. Volviendo a Norteamérica, algún autor (J. 
Jennings) llama "lítico" sólo a las culturas de la etapa o nivel "Pa­
leoindio", en el sentido de Krieger, o sea de cazadores superiores. 
Ello lleva al absurdo de que el mismo autor deba llamar "prelítico" 
a la etapa anterior, caracterizada por una industria lítica más tos­
ca, cuya existencia acepta como probable. En México sé aceptó 
la subdivisión de Krieger, pero (¿tal vez por nacionalismo?) a las 
dos primeras etapas se las llamó "Arqueolítico" y "Cenolítico", 
como partes de un "Lítico" general (Lorenzo, 196 7, quien incluye 
dentro del Lítico también a la etapa siguiente que llama Protoneo­
Iítico). El argentino C. Lafon adoptó recientemente la subdivisión 
venezolana, agregando como primer período el "Protoindio" (1984). 

Con su conocida vehemencia, José Luis Lorenzo comenta que, 
al pensar en una periodificación aplicable al Museo Nacional de 
Antropología de i\1Iéxico, "me dí cuenta que términos como "paleo­
indio" estaban vacíos de contenido real, y se convertían directa­
mente en absurdidades cuando se hablaba de "mesoindio" v de "neo 
indio" (Lorenzo, 1976, p. 12). · -

Alan L. Bryan adopta por un momento la denominación de 
Arqueolítico y de Cenolítico para dos grandes etapas de desarrollo 
tecnológico paleoamericano (1977, pp. 365-366), pero de inmediato 
vuelve al "Early Lithic technological stage" y al "Late Lithic te­
chnological stage" (Bryan, 1978, p. 322), como partes de su "paleo­
american prehistory". 
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Bastante original es la postura de Annette Laming-Emperaire. 
Creyendo deber oponerse al "difusionismo" por razones ideológi­
cas, y frente a la "terminología dubitativa y no estabilizada" que 
permite a los autores elegir libremente o inventarla, opta por no 
utilizar ninguna. (Reconoce sin embargo su preferencia por el sis­
tema adoptado por G. Willey en su libro de 1966). Lo que corres­
ponde es, según ella, "utilizar términos de significado cultural ge­
neral a los que se agrega una atribución geográfica y cronológica. 
Por ejemplo, hablaremos de "cazadores-recolectores con piedra 
tallada y piedra pulimentada de tal región y de tal época", en vez 
de "Estadio Froto-Arcaico" de América del Sur" (Laming-Emperai­
re, 1980, p. 103). No es de sorprender, por lo tanto, que su discípu­
la Niede Guidon haya dicho -al término de una conferencia dada 
por quien escribe en la Universidad de Paris-Nanterre a principios 
de 1981- que en América no había un Paleolítico. Que correspon­
día hablar de "cazadores-recolectores del Pleistoceno tardío v 
Holoceno temprano, de tal o cual región'1. Al preguntársele po·r 
qué estaba bien hablar de Paleolítico al oeste del Estrecho de Be­
ring -como lo hacen los prehistoriadores soviéticos- y mal al Este, 
dijo más o menos que "allá ellos si quieren utilizar esa terminolo­
gía" .•. O estamos muy equivocados, o esto (en su aparente pruden­
cia) es complicar las cosas y, en cierto modo, retroceder a épocas 
pre-lubbockianas. 

Todavía nos queda una observación con respecto al nombre 
Paleoindio, y es su utilización como taxon paleoantropológico. En 
efecto, en su síntesis sobre los (no muy numerosos) restos óseos 
corresrion<iientes R p'ueblos precerám icos de Norte y Centroaméri­
ca, G. Neumann (1966, citado por A. Laming-Emperaire en su libro 
póstumo de 1980, pp. 34-35), define un tipo humano "paleoindio" 
que corresponde a los descendientes de los primeros inmigrantes 
desde el Asia, dolicocéfalos y de caracteres protomongoloides. 
Mientras algunos sobreviven en zonas marginales, otros dan origen 
a un tipo "meta-amerindio" en la época del Postglacial medio. Con 
el desarrollo de la agricultura a partir de unos 2000 a.c. se desa­
rrolla el tipo braquicéfalo "ceno-amerindio". Si es verdad que no 
deben confundirse términos bíoantropológicos con culturales, co­
rrespondería que quienes lo usen, opten por decidir si Paleoindio 
se refiere a un gran modo de vida y sus correspondientes restos 
culturales, o a un tipo f ísico que alguna vez se expandió por el 
continente americano. 6 

La confusión que señalábamos en el libro publicado en 1969 
no ha cambiado en la actualidad. Los autores del Norte insisten 

6 Si se decidieran por lo s e g undo. cabría n a su vez dos ob j eciones: una, 
la incorrecci6n científica del término ( debiendo ser, en todo caso, ''pa­
leo-amerindio". como ya se dijo más arriba): y la otra . lo referente 
a la prioridad nomenclatoria, pues ya 80 años antes d e Neuma nn se dio 
e l nombre de Paleoamericana a esa misma "raza " de los ant i guos cazado­
res. aunqu e basado sobre todo en material antropológico sudamer i cano . 
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en que la periodización de origen europeo "es incompatible con 
la arqueología local" (Rouse, 1973, p. 223), y que esas clasificacio­
nes en 11etapas de desarrollo pancontinental o universal" deben 
ser abandonadas, agregando que "valerse de términos inventados . 
en Francia para descubrir sitios hallados en el Desierto de Gobi 
es simplemente absurdo" (Hole y Heizer, 1977, p. 253). ¿Por qué 
estos autores no quieren entender que una cosa son las etapas y 
tradiciones locales o areales, y otra la clasificación de los grandes 
niveles culturales, definidos por el modo básico de vida, y que pue 
den reducirse a no más de cuatro? (Ver abajo). ¿ Y que para su de-= 
signación corresponden términos más o menos neutros y claros, 
que si nacieron en Europa fue porque aquí se adelantó la investi­
gación, que de otro modo bien pudieron haber nacido en 
América? 

b) El Arcaico. 

Se trata seguramente de otra herencia hrdlickana. Si los res­
tos arqueológicos conocidos correspondían sólo a los antepasados 
directos de los grupos indígenas conocidos etnográficamente, su 
fase más antigua podía denominarse "arcaica", y ser ubicada como 
máximo hacia el Postglacial medio. El término era correcto mien­
tras no se conociera o aceptara lo que · después se llamó Paleoin­
dio; después, naturalmente perdería sentido, ya que arkhé significa 
el comienzo, lo inicial, lo más antiguo. Sin embargo, se lo man tuvo 
-suponemos que por inercia- como designación de poblaciones ca­
zadoras y recolectoras intensivas, adaptadas a diversos ambientes 
naturales, anteriores a la agricultura y a la cerámica. (Los mejor 
conocidos eran los del S. W. árido). 

Poco antes había surgido en México otro "horizonte arcaico", 
como consecuencia del descubrimiento de vasijas y estatuillas de 
cerámica estratigráficamente anteriores a las de los aztecas y 
teotihuacanos. Relacionando ese y otros hallazgos, H. Spinden fo.!:_ 
mulóen 1917 la "Hipótesis Arcaica", referida a un horizonte común 

7 En r ealidad, hay por lo menos una excepci6n entre esos "autores del 
Norte": se trata del ge6grafo-arquéologo George F , Carear. quien acaba 
de publicar un 1 tbro que deberá ser muy tenido en cuenta par¡, la funda­
mentación del P rotolftico americano ( Earl ie r than you think, Texas A 
& M Presa, 1980). En una s ín tes is preliminar d el mismo. dice s in ambajes 
que "en América tenemos etapas culturales que podríamos designar con 
los mismos nombrtls que tienen etapas similares del VieJo Mundo, Así. 
podríamos hablar de Edad de l Bronce . de Neolítico, y aun de Pa leolít ico 
Superior Ameri c ano, r·eferido a le etapa de Clovis-Fo l som, Se entiende 
que los mismos se refieren a estadios tecnológi~os. y "etiquetas" úti­
les, siempre que no tengan connotaciones c ronológicas ni difusion i stas, 
( , •• ] Tendríamos que estar en condiciones de investigar etapas tecnol6-
gicas que se asemejan al Paleolítico del Viejo Mundo. primeramente como 
te le s . y luego encarar el problema de su ubicaci6n tempora l . Finalmente . 
explorar las posibilidades de que haya habido algún tipo de difus i ón 
entre los dos mundos" (Carter, 1978. p. 10),T radwcción por Juan Schob i nger. 
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a Mesoamérica y Pertí de aldeas agrícolas, que habría servido de 
base para el desarrollo de las Altas Culturas. En este caso, el nom 
bre también respondía a la creencia de que no había nada antes 
(salvo un var;o 11período del Salvajismo" postulado por algunos au­
tores). Durante varias décadas se usó paralelamente el nombre 
de 11Arcaico 11 para dos cosas distintas: conjunto muy variado de 
culturas preagrícolas y precerámicas (Estados Unidos); conjun to 
relativamente uniforme de agricultores y ceramistas (México), 
extendido eventualmente desde este país al área Andina, y ubicado 
cronológicamente no mucho más allá del comienzo de nuestra era. 
Cabe decir que en el Perú no se utilizó mayormente ese término, 
siendo sustituido por ºPeríodo Evolutivo" (Larca Hoyle), 11Cultista" 
(Bennett), 11Megalítico11

, etc., o 11Formativo11
, habiéndose finalmen­

te impuesto este tÍltimo. Todavía en 1941 esta fase se llama "Ar­
caico11 en México (Yaillant), pero unos años después comienza a 
ser desplazado por 11Preclásico11

, con lo que se admitía tácitamente 
la incorrección del nombre anterior. 

Así las cosas, el antropólogo P. Phillips y el arquéologo G. Wi­
lley se unen para esbozar un estudio crítico sobre 11Métodos y tea-­
rías en la arqueología americanaº (versión preliminar 1955, en for 
ma de libro 1958), que culmina con una periodización global. Allí, 
después del Lítico, aparece un Arcaico elevado a segunda etapa 
de la prehistoria americana. No se trataba de la acepción mexica­
na (en trance de abandono), pero tampoco era el Arcaico estadouni 
dense (precerámico y prear,rícola), sino una etapa de transición~ 
que en algunas rev,iones es todavía preagrícola, en otras (Bat Ca­
ve) con experimentación agrícola (1'agrícola incipienteº), o incluso 
ya con aldeas sedentarias (Huaca Prieta). Una transición un poco 
larp;a, ya que va más o menos del 6000 al 2000 a.c .... A la inco­
rrección semántica del término se añadía ahora su ambig-üedad, 
y la pretensión de que esta 11etapa 11 abarque prácticamente todo 
el continente, sobreviviendo en algunas regiones, y transformándo­
se en otras en el 11Formativo11 (etapa sig-uiente de su clasificación). 
Dejemos la palabra a un analista sagaz de estos temas, I. Rouse 
(1973, p. 223): 11Al principio, la secuencia de Willey- Phillips fue 
bien acogida, pero cayó en desuso al descubrir los prehistoriadores 
su incompatibilidad con lo que conocemos sobre la evolución de 
las tradiciones indíe;enas en el Nuevo Mundo. Ha resultado eviden­
te que las etapas de Willey-Phillips no encajan con todas las tradi­
ciones del Nuevo Mundo, y mucho menos con las culturas que no 
pueden incluirse en las tradiciones [conocidas}, y por consiguiente, 
el mismo Willey, en su última síntesis de la prehistoria del Nuevo 
l\1undo (1966) ha venido a atribuir más importancia a las tradicio­
nes que a las etapas". 

En su ohra de 1964 Krier,-er intercala, con alguna razón, una 
etapa que Willey- Phillips habían incluido en su Lítico Superior, 
llamada Protoarcaico, a la que también da características conti­
nentales. La técnica del piqueteado y la utilización generafürnda 

16 



de piedras de molienda constituyen sus características diferencia­
les, indicio de un mayor énfasis en la recolección y preparación 
de veg-etales (consecuencia a su vez de la extinción de la megaf au­
na en cuya caza se habían especializado los paleoindios). El 
Arcaico Pleno, en cambio, "no fue otra cosa que la intensificación 
de este modo más estable de existencia, sin duda propicio para 
el desarrollo y difusión de la agricultura11 (1964/1 97 4, p. 59), 
caracterizándose en lo instrumental por el frotamiento y el 
pulimento de instrumentos y adornos. 

EstEÍ. claro que tanto el Protoarcaico como el Arcaico Pleno 
norteamericano representan en lo esencial supervivencias paleolí­
ticas, desde el momento en que aún no hay agricultura. Sin embar­
go, los crecientes datos sobre prácticas agrícolas en tiempos pre­
cerámicos en las áreas nucleares americanas, y que algunos inclu­
yen sin más dentro del 11estadio Arcaico", obligan a replantear este 
concepto. ¿No habría que diferenciar un Arcaico puro de un Arcai 
co protoagrícola? ¿ Y diferenciar también un Arcaico seminómade 
o trashumante, de uno de aldeas sedentarias, e incluso primeros 
centros ceremoniales (Huaca Prieta, Las Haldas, Kotosh fase Mi­
to)? Pero -diría nuestro observador ingenuo- ¿esto Último no esta­
ría culturalmente más cerca del Formativo que del Arcaico, al 
menos en su acepción original? El 11Precerámico con algodón" de 
la costa peruana ¿no es tan "formativo11 para la Civilización Andi­
na como la fase que le sigue, en que la Única novedad importante 
es la cerámica? Algunos arqueólogos chilenos han creído ver ana­
logías entre el "Arcaico" del S. W. de Estados Unidos y norte de 
México y lo detectado arqueológicamente en las regiones áridas 
del norte de Chile, por lo que aplican dicho término (con una sub­
división en Arcaico Temprano, Medio y Tardío), así como también 
utilizan el de Paleoindio a pesar de las críticas y práctico abando­
no de la clasificación de Willey-Phillips, y de hacerlo en un sentido 
distinto a l que otorga a esos términos Krieger. Las características 
otorgadas a este Arcaico Surandino (ya que se pretende englobar 
también al N. W. argentino) son, en parte, cronológico-ambientales 
(a pesar de que algunos sitios se fechan en el Pleistoceno final, 
y que por otro lado se reconoce la existencia de grupos "post-paleo 
indios" en otras zonas de Sudamérica), en parte culturales (las se-= 
ñaladas por Krieger, aunque "la presencia de artefactos líticos 
pulimentados no es indispensable"), trashumancia, pero a la vez 
"inicios de un patrón aldeano en zonas favorecidas11

, detalles loca­
les como el uso del propulsor. adornos de concha y hueso, utiliza­
ción de recursos marinos. Se lo considera como un "estadio de de­
sarrollo", de validez "hemisférica", pero a la vez se lo considerc1 
Transicional o Experimental, formado por sociedades "que se con­
ducen hacia un estadio de desarrollo Formativo con diversos gra­
dos de sedentarización" (L. Nuñez, 1977; ver también 1983). 

La propuesta de intercalar un "Protoarcaico" significó en su 
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momento un avance respecto a la clasificación de Willey-Phillips. 
Culturas como la de Ayampitín tendrían allí su lugar. Pero ignora_!:. 
lo y englobar todo el mosaico cultural y adaptativo que se nos pre­
senta entre 8000 v 500 a.c. en el Area Andina Meridional en una 
sóla gran etapa c·ultural (que además, en contradicción con esto, 
tendría caracteres "transicionales") nos parece un retroceso, y 
fuente de confusión, aparte de la incorrección ya apuntada del 
nombre mismo, como lo es también su equivalente aproximado, 
el "Mesoindio" utilizado en los países tropicales del norte sudame­
ricano. 

Citemos, todavía, la opinión (en este caso acertada) de A. La 
ming-Emperaire (1980, p. 144): "Hacia el 5000 a.c., cuando el cli-= 
ma se ha calentado como para llegar durante un corto período a 
ser más cálido que el clima actual, comienza una fase de diversi­
ficación y de provincialización de las culturas. En algunos sitios 
estas modificaciones desembocan en la invención de la agricultu­
ra. Esto que representa una transición entre las culturas de caza­
dores-pescadores-recolectores y los comienzos de la agricultura, 
es bastante desafortunadamente llamado "Arcaico". 

Cabe decir que, en un estudio sobre el origen del II Arcaico" 
norteamericano, W. Frankforter (1961) admite que no hay unani­
midad entre los arquéologos respecto al significado de dicho tér­
mino. 

c) El Forrwtivo. 

Hay cierta unanimidad en reconocer su equivalencia al "Neo­
líti co Pleno" del Asia Occidental y Europa, incluso por investie;a­
dores norteamericanos. Citemos a uno que lo ha estudiado profun­
damente: "El término Formativo ha comenzado a usarse para de­
notar aquello que en el Viejo Mundo se denominaría Neolítico an­
tiguo o inicial. Neolítico sería una denominación inobjetable, pero 
los Americanistas han estado siempre en contra de usar cualquier 
terminología que pudiera implicar conexiones con el Viejo l\lundo" 
(Ford, 196~, p. 6).ª 

El origen del nombre y su definición fueron expuestos por Ja­
mes Ford en la Introducción a su notable obra publicada en 1969; 
allí también señala sus defectos: Hay agricultura que ya no es in­
cipiente en lugares que aún no poseen cerámica, y por otro lado, 
"aparentemente, las cerámicas más ant iguas no fueron hechas por 

B Esto Último es una generalización indebida : ¡no sólo hay americ an istas 
en Nort eamérica! Lo s americanistas europeos y los suda mericanos no in­
fluidos por los norteamericanos no ven inconvenientes en utiliza r la 
terminología universal. ya que ésta no implica conexiones ( directas o 
h ist6ricas) con el Viejo Mundo. sino equivalencia en los grandes niveles 
culturales. 

18 



agricultores" (se refiere a los recolectores intensivos y mariscad~ 
res del N. W. de Sudamérica). Pero lo que nos interesa es señalar 
la incorrección que significó la aplicación de un término válido 
específicamente para las dos grandes áreas nucleares en cuanto 
a la existencia de un complejo cultural que habría servido de base 
(o "madre", en la expresión de Julio Tello) para la formación de 
los A Itas Culturas (bien caracterizado por M. Porter, 1953, y 
otros) a una fase o etapa cultural válida para todo el continente. 
Esto ya fue criticado por B. Meggers en 1961, y nosotros agregarí~ 
mos: ¿corresponde llamar "formativas" a culturas que no dieron 
origen a otras que tuvieran similar nivel de desarrollo de las "clá­
sicas" de Mesoamérica y Perú? 

Una de las tantas incoherencias de la prehistoria americana 
es el hecho de calificar como "formativas" a culturas corno las 
agro-alfareras del E. y del S. W. de los Estados U nidos, las del área 
amazónica o las del N. W. argentino y centro de Chile, mientras 
que los mexicanos ignoran ese término y denominan a su equivale!]_ 
te en una forma más neutral: "Preclásico". Otros hablan, como 
vimos, de "Neoindio". Aceptando este Último, ¿no sería más corree 
to aplicar este nombre -que en realidad tendría que ser "Neoame-= 
rindio"- a las poblaciones indígenas americanas posteriores al Des­
cubrimiento, saliendo por lo tanto del plano arqueológico para en­
trar en el etnohistórico y / o etnográfico? 

Conclusiones 

"La terminología siempre ha fastidiado bastante a los arquéo 
logos norteamericános". Así lo reconocen los tratadistas F. Hole 
y R. Heizer (1977, p. 254). No es cuestión de criticarlos: ya vimos 
que hay causas psíco-históricas para ello. Lo importante es, para 
los sudamericanos, no dejarnos influir por ellos. En lo conceptual, 
traducido a lo termínolóp;íco, defendamos el universalismo frente 
al províncialísP10. 

A lo largo de nuestra ojeada crítica, hemos ido viendo aue 
algunos de los términos clasificatorios de la prehistoria americána 
que se hallan en boga son objetables, tanto en lo semántico como 
en su contenido. Se señaló su enraizamiento en una concepción 
aislacionista, que de hecho ignoraba la universalidad de la prehis­
toria,y la necesidad de respetar en lo posible las leyes de prioridad 
nomenclatoria. 

Se reivindica así el sistema de periodización surgido a través 
de muchas décadas de investigación, inicialmente en Europa y lue­
go en el Norte de Africa, Asía Occidental, Extremo Oriente y f i­
nalmente también Siberia. En todos se admite la clasificación bá­
sica originada en el llamado "Sistema de las Tres Edades" y sus 
subdivisiones posteriores, que a su vez fueron equiparadas a las 
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g-randes formas tecno-socioculturales que -con multitud de varian­
tes, adaptaciones y supervivencias-se han ido mani festando a tra­
vés del tiempo de existencia humana. (Ver Cuadro N ° I) 

Designación arqueológica 

Nivel tecno-económico y de Estadios bá-
1 

Supervivencias (en 
complejidad cultural sicos áreas "marginales") 

Vl 
Vl Recolectores y caz~ Protolítico9 Epiprotolítico Q) 

s.. o dores sencillos o .... 
"O Q) ~ 

~ "O 
Q) 

Cazadores superio-u E 
Vl .... res o especializados; Paleolítico EpipaleolÍtico 1 0 ::l ...... 

p::i ~ 
recolectores espe- Superior 
ciali zarlos -- -- - ...... -------- --- - - - .. -- -------------------

1 Vl Agricultores y gan~ Neolítico 11 Epineolítico o o .... Q) .... deros u "O ~ 
::l 

Vl 
Q) 

"O Q) E Altas Culturas o Ci o 
~ 

s.. .... -cil vilizaciones 12 Civilización 

Cuadro N ° 1 

Los cuatro grandes estadios fundamentales son, por defini­
ción, supracronológicos; no obstante, en razón de la temporalidad 
del transcurrir humano se los asocia básicamente a un tiempo sig­
nado a su vez con acontecimientos geológico-climáticos. Así, las 
dos grandes fases del PaleolÍtico (Protolítico y Paleolítico Supe­
rior) se ubican, por convención, en el Pleistoceno (que en ambos 

9 Denominaclón propuesta por O. Menghin ( 1931] para lo que en arqueolo ­
gía se conocía como Paleolítico Inferior y Med io. 

10 Ef> c iertas zonas del Viejo Mundo se habla de "Meso! Ít ice " , que no 
tiene el mismo rango taxonómico que el Pa leolí ti co Super i or , y que en 
la mayoría de los casos es un Ep ipa leo lítico . 

11 En un sentido a mplio. incluyendo las "edades" del Bronce y del Hierro 
en l a medida en que se ha! len i ntegradas por cu! turas prehistó rica s de 
ni vel pre- urbano . 

12 Dentro de éstas hay, a su vez. variantes y d esa rrollos muy importan­
t es para la Historia. como lo es e l llamado "tiempo eje" de los siglos 
VII-VI a .c .. y la "revolución industr ial " ( siglos XVII ! - XIX] seguida a 
su vez de la 11 termonuc lear'1 [como la llama Darcy Ribeiro). que están ge~ 
tanda u n nuevo nivel como lo sería el de la Civilización Tecnológi ca Uni 
versal, que amenaza c on desplazar o absorber a todo el resto. 
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hemisferios finaliza alrededor del 8000 a.c.}, y las otras dos, en 
el Holoceno. 13 Las supervivencias (que se dan en las llamadas 
áreas marginales) se inician cuando surge y comienza a expandirse 
(en sus respectivas "áreas nucleares") un nuevo gran estadio o ni­
vel cultural. La fecha puede variar de acuerdo con el avance de 
las investigaciones, pero en principio sería así: (Ver Cuadros 2 y 
3, para Eurasia y América, respectivamente) 

Protolítico 

Paleolítico 
Superior 

Neolítico 

Alta Cultura 
o Civilización 

EURASIA 

Desde las primeras indus­
trias ("arcaicas" en el ver­
dadero sentido), hace más 

Desde 38.000/34.000 a.c. 

de 2 millones de años, hasta 
unos 38.000 a.C. (Asia Occi­
dental) , o 34.000 a.C. (Euro-\ 
pa) 

hasta unos 10.000 a.C. (Asia EpiprotolÍtico 
Occidental), o 9000 a.C. (fi-
nal del Magdaleniense en 
Europa), o 8000 a.C. (retira-
da definitiva de los glaciares 
pleistocenos) . \ 

Desde 10.000 / 9000 / 8000 ~ 
a.c. hasta 3500 / 3000 a.C. Epipaleolítico 
(surgimiento de la c ultura (incluido el 
urbana en Mesopotamia y "Mesolítico" 
Egipto, respectivamente) \ . europeo) 

Desde 3500 / 3000 a.C. has- ~ Epineolítico 14 

ta la actualidad 

Cuadro 2 

Supervivencia s 
etnográficas 1 5 

13 Rec ordemo s que est o se basa en l a p ropues ta po r el primero que inten­
t6 u na síntesis preh ist6r ico-etnog r áf i ca . S i r John Lubbock . en su "Pre­
historic Times" (1865). 

14 Término mu y poco u sado . 

15 No necesariamente direc ta s (d i fíci les de c omprobar). sino e n cuanto 
al modo de v ida. Pod r íamos h acer conside raci o nes en cuanto a la pos i ble 
cor r esponde ncia d e esta clasific a ción con la d e t i pos de sociedad d e E . 
Se r v i ce (ba nda. tribu , seño rí a , estado)~ u otras. como la - hoy anticua­
da - d e L. Margan {s alvajismo , barba r ie, civ ili zac ión]. pero nos ale j aría ­
mos d e masiado del tema. 
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ProtolÍtico 
(se sobrentien 

de: "americano'~ 

Paleolítico 
Superior 

Neolítico 

Alta Cultura o 
Civilización 

AMERICA 

Desde las más antiguas in­
dustrias detectadas ("arcai­
cas" en el verdadero senti­
do), hace unos 40.000 años 
en Norteamérica y 30.000 
años en Sudamérica, hasta 
unos 13.000 a .C. (Meadow­
croft) / 12.000 a.C. (Ayacu­
cho) /11. 000 a.C. (Taima-Tai 
m~ -

Desde 13.000 / 12.000 a.c.~ . , . 
hasta unos 8000 a.C. (retira- Eptprotolltico 
da de los hielos) / 7000 a.C. (temprano, 12.000 
(supervivencia parcial de m~ 
gafaun a pleistocena) / 6500 
a.C. (comienzo de agricultu­
ra incipiente entre a lgunos 
grupos de Mesoamérica y los 

a .C .- 7000 a.C.; 
tardío, 7000 en 
adelante) 

(?) 

Andes) ~ 

Desde unos 6500 a.C. / 3 500 Epipaleolítico 
a.C. (más antigua cerámica (desde unos 
en Colombia y Ecuador) has- 7000 a.C. en 
ta aprox. el año O (comienzo adelante) 
de las culturas "clásicas" en 
Mesoamérica y Perú) ~ 

Desde comienzos de nuestra Culturas 
era hasta el siglo XVI neolÍticas tar­

días ("agro-al-
f areras") 

Cuadro 3 

Debe aclararse que este esquema no presupone nada en cuan­
to al origen de cada gran e tapa cultural; sobre todo en cuanto a 
si éstas tienen (en cada continente, o aún mundialmente) un sólo 
foco de origen, luev,o expandido (imagen di fusionista), o bien va­
rios focos más o menos contemporáneos o sucesivos (irriHp;en de 
convergencia). Tampoco se presupone nada respecto al cómo y 
al por qué de los grandes caJT1bios culturales. La solución de estos 
problemas sólo po.drá ser producto del avance de las investiv,acio­
nes. (De ahí surge el error de quienes quieren aferrarse a terfYlino­
logías localistas -que además, corno hemos visto, son objetables 
semánticamente-, con el argumento de no caer en una teoría "difu­
sionista "). 
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En el cuadro siRuiente (N ° 4) damos las equivalencias aproxi­
Madas entre las clasificaciones de diversos autores: 

Protolítico 
(se sohrentie!!_ 
de : "america 
no") 

Epi protolí tj_ 
co 

Paleolítico 
Superior 

Epi paleolí­
tico 

Epi paleolí­
tico con 
agricultura 
inciriente. 
(Fase transi­
cional, de me ,-
nor categ-oria 
taxonómica 
que las otras) 

Pre-Puntas de Provectil (Krieger}. 
Lítico Inferior (Willey-Phillips, con dudas). 
Paleolítico Inferior Americano ("cultura de lascas 
y nódulos") (Rosch Gimpera). 
Cazadores, recolectores y pescadores de industria 
lítica tosca (A. Laming- Emperaire}. 

Salvo Meng-hin (introductor del término), ning-tÍn 
otro autor lo diferencia. (Aunque Krieg-er reconoce 
que hay culturas de nivel "pre-puntas de proyectil" 
cronolór,icarnente posteriores. También A. LaminR­
Emperaire señala la existencia de r,rupos "cultural 
mente estancados" que sobreviven durante el post=­
glacial (19R0, p. 104). 

Paleoindio (Krieg-er }. 
Miolítico (Menghin}. 
Paleolítico Superior americano (Bosch-Gimpera). 
Lítico Superior, en parte (Willey-Phillips). 
Paleoamericano (A. Bryan, retomando una denomi­
nación de Suhm, Krieger y Jelks de 1954). Ultima­
mente el mismo autor tiende a abarcar con este 
término a todo el paleolítico americano, pero usan­
do a la vez "Lítico"). 
"Cazadores y pescadores que conocen la talla por 
presión y las puntas de proyectil bifaciales talladas 
por presión" (A. Laming-Emperaire). 

Protoarcaico (Krieger), y Arcaico Pleno (sin agricul 
tura) (Krieger y otros). -
Epimiolítico (MenghinL 
Lítico Superior, en su parte final (Willey-Phillips}. 
A rciüco Temprano y r,1edio (en alp:unas á reas), y 
Postpaleoindio (en otras) (L. Nuñez). 
Postpaleolítico (Bosch Girnpera). 
Cazadores y pescadores que conocen las técnicas 
del pulimento cie la piedra (A. Laminr,-Emperaire). 

Ap.-rícola incipiente (varios autores). 
Protoformativo (otros autores). 
Alp;unos colocan a todo el Epiraleolítico (con y sin 
prácticas agrícolas) en el 11Arcaico 11 (Willey-Phillips, 
L. Nuñez). 
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Neolítico 16 

Alta Cultura 
o 

Civilización 

En parte: Agrícola Precerámico (Perú: fase "algo­
donera" o de Buaca Prieta). Salvo este caso hasta 
ahora conocido, el Neolítico se corresponde con 
el Formativo. (Preclásico en Mesoamérica; Agro­
Alfarero en la Argentina; etc.). "Culturas Medias" 
( Canals Frau). 

Hay consenso general. 17 (Incluye el Clásico y el 
Postclásico de Willey-Phillips). Desde el punto de 
vista político, abarca las "culturas urbanas", orga­
nizadas en estados (y que en algunos casos evolucio 
nan hacia imperios). -

Naturalmente, también aquí hay culturas de tipo 
intermedio o transicional. (Por ej. la de los Pueblos 
(Anasazi) del S. W. de los Estados Unidos; la de los 
Humahuacas y Diaguitas del N.W. argentino, llama­
do por algunos "Período de los Desarrollos Regiona­
les"). 

Llegados a este punto, tenemos la sensación de haber navega­
do en un cuasi-caos. Nuestro intento de clarificación sólo tiene 
pretensiones didácticas. Se ha tratado de reivindicar la aplicación 
a América de las clasificaciones de tipo general o universalista, 
objetando algunas de las denominaciones usuales y tratando de 
respetar la prioridad terminológica Oo que, como ya se dijo, no 
presupone nada acerca del origen concreto de las tradiciones o 
culturas englobadas). Se tomó como base a la de Osvaldo Menghin 
(aunque con modificaciones), porque permite expresar los casos 
de supervivencia cultural en zonas o áreas marginales con térmi­
nos breves y claros. Ello no impide la utilización funcional de cier­
tos términos, en determinados casos y en un ámbito local (por ej. 
"ceramolítico"). Cabe decir que no hace falta abandonar del todo 
el uso de los términos criticados, siempre que no sea en forma 
sustantiva; por ej.: cazadores paleoindios; fase pre-puntas de pro­
yectil de un sitio excavado; agricultores precerámicos (o incluso: 
"agricultores arcaicos"); fase formativa d.e una alta cultura deter 
minada (po~ ej. de la Tiahuanaco); etc. 

Es importante señalar, por otra parte, que los estudios y ha­
llazgos más recientes, sobre todo en el N. W. canadiense, en Cali­
fornia, América Central y el E. y N .E. del Brasil aportan una con-

16 Incluso un "Calcolí c ico" mal definible. que correspondería a c ul t u r a s 
locales del Area Andina. 

17 Tenemos aquí una duda: si incluir o no el "Preclásico Medio " (O l me­
cas) y el "Formativo Medio y Tard ío" (Chaví n . Paracas . etc. ] en l a s Al­
tas Culturas, o dejarlas como fases más avanzadas del Neolítico-Cal c olí­
tico. (En realidad. son e s tas c ulturas y otras similares del Ecuador las 
que dieron pie en su momento para la creaci6n del término Forma t i vo . 1 
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firmación definitiva de la existencia de una etapa anterior a la 
de los cazadores superiores, esa que quienes entrevieron su existen 
cia llamaron "Pre-Puntas de Proyectil", o Lítico inferior, o Proto= 
lítico americano, que es el término que consideramos más correc­
to. (Ver para esto varios de los trabajos incluidos en A. Bryan, ed., 
1986). Como consecuencia, queda claro que quienes sigan usando 
indiscriminadamente un sólo nombre para todo el Paleolítico ame­
ricano (por ej. Lítico en Perú, Paleoindio en Venezuela, Ecuador 
y Chile), deberán tratar de modificar esta costumbre. 

Conviene aclarar, por fin -por si hiciera falta-, que defender 
esta periodización no significa embanderarse en algunas de las 
"escuelas" etnológico-arqueológicas que tanta polémica han levan­
tado ( histórico-cultural , etapas de desarrollo, evolucionista uní 
o multilineal ... ). Se trata de algo que está por encima de éstas, 
producto de una ojeada global y objetiva de los hechos conocidos: 
una clasificación sencilla, didáctica, y que no deja de ser perf ecti­
ble a medida que progresen las investigaciones. 
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