NUEVOS PETROGLIFOS DE LA PROVINCIA DEL NEUQUEN
Por JUAN SCHOBINGER
(Informantes: Ernesto Bachmann y José Luis Puente)

En los Oltimos afios se ha intensificado la labor arqueolégica que
realizan, con meritorio entusiasmo, algunos aficionados del Neuquén.
Entre ellos se hallan el P, Oscar Batteto, la Stta. Ileana Lascaray y los
sefiores José Peter, Ernesto Bachmann y José Luis Puente, quienes han
tenido la amabilidad de hacerme llegar datos e ilustraciones del mate-
rial por ellos descubierto o existente en su poder. Me ha parecido Gtil
dar a conocer al mundo clentifico tres nuevas estaciones de arte rupestre,
y fotografias inéditas de otra (Colo Michi Co), cuya poticia agradezco
a los dos informantes citados en tltimo término. Con ello el panorama
rupestre de esta zona se amplia y enriquece, ya que no se conocia hasta
ahora este tipo de manifestacion arqueoldgica en la zopa oriental de la
provincia (donde estan situadas aquéilas).

1) Arroyitos (Dep. Confluencia) Aprox. 300 m s.n.d.m.

Sobre Ia margen izquierda del rio Limay, a la altura del Km 1313
de la ruta desde Buenos Aires, se hallan unos acantilados rocosos de
atenisca; sobre la pared algo céncava de uno de ellos, formando alero,
se halla a cierta altura un conjunto de petroglifos que abarca unos 6 m
de largo por 2,50 m de alto. Fueron descubiertos a mediados de 1959
por unos jovenes que dieron avise al Sr. Bachmann, Este realizd luego
una visita al lugar, en compaaia de los sefiores J. L. Puente y Dt, Emilio
Gobich. El 24. ¥1.1959 publicése en el diario “La Prensa” un informe
del Sr. Puente ~—a la sazén jefe de la Seccién Museos de la provincia—,
con una de las fotografias tomadas por Bachmann. De la documenta-
cién proporcionada por éste, podemos hacer la siguiente descripcién:

El alero con dibujos se halla sobre la margen misma del rio,
notindose en su parte inferior las sefiales erosivas de una época en que



152

JuaN ScHOBINGER

-~
Lo

L E

o

&

e IBFALA
- NEUQUEN £y
E 2 PL HUINCUL AEN O

g v 2 &

W)

PICUN
f LEVED 7
K 2 G
H H r
.I =
et <
{ AL *
' ¢ s
\ A
H
¥
3
S
\
*. L]
: 5
P 4
+
) ®
;
4

00 fim

Croquis de la provincia del Neuquén, sefialando los cuatro lugares con petroglifos
mencionados en este articulo. (L: Arroyitos, 2: Chocdén Chico, 3: Aguada del Ca-
rrizal, 4: Colo Michi Co, y el Iugar del hallazgo del cantaro descripto en el

articulo siguiente (5: Estancia Tres Picos, puesto Lonco Luan).
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el agua llegaba a ese nivel. La parte donde aparecen los petroglifos es
cdncava en sentido vertical y convexa en sentido horizontal, mirando
aproximadamente hacia el E. y N.E. El alero forma luego un 4ngulo,
continuindose los grabados tras la fisura, Dificil es saber como lograron
los aborigenes realizarlos a tal altura (calculada en unos 2,50-3 metros).

E! estilo de esta estacion se halla, como casi rodas las del Neuquén,
enteramente dentro de la tendencia abstracta, pudiendo calificarse de
geométrico-simbélico (v. Schobinger 1956, cwadro p. 189). Conside-
rindolo en relacién con la clasificacion estilistico-cronolégica de Men-
ghin (1957), produce la impresién de una mezcla de los estilos de
“grecas” y de “simbolos complicados” por una parte —por sus moti-
vos— con el de “‘pisadas” por otro —por la técnica del grabado y por
la presencia de algunos signos de este tipo (fig. 1, centro). En general
los trazos se han realizado mediante martilleo con una piedra dura,
pero en algunos parece advertirse incision o raspado. Hacia la izquierda,
[lama la atencién una doble hilera vertical de zig-zag con los angulos
enfrentados, y a su lado zig-zag paralelos, algo irregulares, que salen
lateralmente de una doble linea vertical sobre la cual hay un zig-zag
adosado. Todo hace recordar a algunas placas grabadas del norte de la
Patagonia (v. p. e]. Schobinger 1957, fig. 58). Siguen otros signos
visibles con claridad: un meandro probablemente ofidico, una doble cir-
cunferencia, un “‘rasiro de puma” de cuatro dedos y un “rastro de
guanaco” sicuado debajo, uno “de avestruz”, diversas otras lineas mas
o menos curvas y paralelas, algunas circunferencias pequefias. Hacia
abajo la roca estd muy borrada, pero se notan indicios de grabhados. De
las dos fajas gruesas onduladas que se ven en el centro, la de arriba
parece efecto de la erosién, mientras que la de abajo podria tener ori-
gen humano. A su alrededor hay una figura fitomorfa (?) formada por
upa sucesién de tridngulos, y varias cazoletas interconectadas en parte.
También el citado “rastro de puma” no es, en tealidad, sino una ca-
zoleta o tacita con algunos puntos adosados (v. Schobinger 1956, p.
195). Tras la fisura de la derecha orbsérvanse numerosos puntos y
algunas circunferencias simples.

En una roca situada frente al grupo anterior, se hallan grabadas dos
lineas paralelas de conformacion almenada (fig. 2).

Nada podemos decir acerca de la cronologia de este petroglifo,
fuera de su edad mas o menos reciente (aunque probablemente anterior
al siglo XVT). El paralelo més cercano dentro del arte rupestre neuquino
lo constituye la piedra del Curi-Leuva (Schobinger, 1956, pp. 139-140).
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Fig. 1. - Panel principal de los petroglifos de Arroyitos. (Foto Bachmann).

Fig. 2. - Arroyitos; vista desde el grupo principal de petroglifos hacia el rio Li-
may. - {Fato Bachmann).
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2) Choceon Chico (Dep. Confluencia) Aprox. 300 m.

Este grupo fue descubierto personalmente por el Sr. Bachmann en
febrero de 1960. El sitio se halla igualmente cerca del rio Limay, a solo
4 Km aguas arriba del de Arroyitos (altura aproximada de la Ruta
Nacional Ne 237: Km 1318). “Hay tres rocas diseminadas, mirando
los grabados contra un paredén abovedado en direccidon N.O.: roca
Ne 1, latgo 7 m, ancho 2,50 m (aproximadamente); roca N* 2, largo
2 m, ancho 1,50 m; roca N¢ 3, largo 1,75 m, ancho 0,95 m. Los graba-
dos son realizados sobre rocas erraticas, traidas sin duda por un glaciar,
ya que la formacién de los paredones que circundan son de arenisca
blanca y roja. El lugar del hallazgo es sumamente interesante, ya que
el paredén formando una béveda ha sido habitado por aborigenes,
como lo demuestran los restos de conchillas, ciscaras de huevos de
avestruz y muchas esquirlas de piedra, utilizadas para la fabricacién de
flechas y otros utensilios. Entre el material disperso ha aparecido una
punta de flecha de apariencia muy primitiva” (Comunicacién del sefior
Bachmann). Por lo demas, existe un paradero indigena en una aguada
de las inmediaciones,

La roca N* 1 es la mis grande, a modo de tosca columna caida.
Sobre su lomo —sutcado en parte por una arista— existen signos bien
caracterizados, asi como lineas irregulares o apenas insinuadas. La su-
bien firmes y claros, y su identificacién no es facil. Por ello, el sefior
petficie rugosa de esta y las otras rocas impidi6 la realizacién de trazos
Bachmann ha dejado algunos trazos sin tizat. Entre los dibujos, citemos
uno a modo de rueda de cinco radios, de unos 21 ¢cm de diametro, con
hoyuelo central, cerca del cual se halla una notable espiral de unos 13
por 16 cm. Pasando unas incisiones rectilineas, hay un morterillo o
“tacita” de unos 4 cm de diametro, rodeado de una circunferencia de
9 cm (fig. 3). A la derecha de la espiral hay dos “rastros de avestruz”,
¥ luego, dos signos de este tipo opuestos, con uno de los brazos laterales
en comun, a cuyo lado se halla una curiosa “impronta” de 12 cm de
ancho, probablemente una mano estilizada (figs. 3 y 4). Siguiendo en
esa direccién, tenemos mas “rastros de avestruz”, de diverso tamafio,
una de las cuales se toca con un grupe de cinco circunferencias adosadas
(hechas mediante una sola linea entrelazada) de 28 cm de largo. La
profundidad del grabado es, en general, de un ¢m aproximadamente,
Hay luego grupos de pequefias “tacitas” (una se halla en la punta de
un rastro de avestruz, no tizado, que alcanza distinguirse en fig. 4). Al
lado del segundo grupo vemos un “rastro de avestruz” con larga pro-
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longacion del trazo central. Mas alla, siempre en posicién mas o menos
horizontal, tenemos el amplio grupo de tacitas de fig. 5 (*“didmetros
de 3, 4, 5 y 10 cm, profundidad de uno a 3 cm™), también junto a signos
wridigitos, incluso uno con dos prolongaciones que le da aspecto de
estrella, y un tosco trazo cruciforme enmarcade en una circunferencia
(laberinto elemental o desnaturalizado ?).

De la roca N* 2 no existe documentacion; carece segin Bachmann
de especial interés por ser muy escasas y borrosas las figuras, y semejan-
tes 4 las de las otras rocas.

En la roca N 3, de superficie muy irregular y con los bordes

Fig. 3. - Chocon Chico, raca N® 1. La figura con radios en primer plano tiene for-
ma circular; su didmetro es de 21 cm.). {Figs. 3-7: Foto Bachmann).

Fig, 4. - Roca N1, (El primer plana corresponde a la parte derecha de la fig, 3).
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Fig. 5. - Roca INY 1. Zona con morterillos.

Fig. 6. - Clwicsn Chice, roca N” 3, Vista desde un EXLrema.
S AR _

erosionados, cabe diférenciar los sectores cercanos a ambos extremos.
En el primer(.}';‘(f’ig. 6) observamos trazos rectilineos cruzados irregular-
mente por otros: unu solo (a la izquierda) presenta forma simétrica, y
tal vez no se ':tra-t‘é's.inqrde varios “‘rastros de avestruz” adosados, de los
que uno s¢ hﬁlla_ (.-‘laramente en la parte superior. A su lado hay una
tosca tacita de la que parten cortas canaletas, aunque su origen podria
ser natural. Hay und Guridsa figura “naviforme” (ave ? serpiente ? ser
mitico ?) sobre la qué hay dos figuras arqueadas, “rastros” con pro-
longacién y otras lineas, y tres dibujos romboidales delante. Mis arriba
siguen los trazos; finalmente, en el otro extremo de la roca también hay
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grandes figuras tridigitas, incluso una antropomorfa estilizada; a su
lado hay dos ““tacitas” muy alargadas, formando un enorme “rastro de
guanaco” {fig. 7).

Este notable conjunto es uno de los mas puros representantes del
“estilo de pisadas” de Menghin, y confirma la asociacién de este estilo
a ese peculiar y discutido elemeato arqueoldgico llamado “morterillos”
o “'tacitas”, como en el caso de la conocida roca de Norquin. El detalle
de elegirse rocas bajo cueva o abrigo hace recordar a la “Piedra Museo”
de la Estancia San Miguel en la provincia de Santa Cruz, del mismo
estilo (Aparicio 1935, pp. 83-86). Las diferencias que presenta con el
cercano petroglifo de Arroyitos permite la deduccién de su no-contem-
poraneidad : Chocén Chico es sin duda mas antiguo. Respecto a la inter-
pretacion de los “rastros”, y en especial el de avestruz, seguimos opinando
como en 1956 (pp. 195-199, 211), en ¢l sentido de que se trata de
signos simbdlicos de origen extrapatagdnico. En esta misma estacién se
ptresentan varias de las variantes alli mencionadas, incluso una que
podrin ser una de las raices del “rastro de avestruz”: la figura humana
esquematizada. Ello también se observa en la roca de Viluco (Chilecito,
prov. Mendoza), provista asimismo de tacitas. Por otra parte, la directa
asociacion de este “rastro’ a tacitas es un aspecto que deber ser tenido
en cuenta en los intentos futuros de interpretacién.

Curioso y sin relaciones se nos aparece el conjunto de fig. 6, segu-
ramente simbolico a pesar de su irregularidad.

Pinalmente, cabe expresar la posibilidad de la existencia, no s6lo
de capas culiurales sino también de enterratorios en el abrigo en el que

Fig, 7. - Roca N” 3, vista desde el otro extremo,



Nuevos petroglifos de la Provincia del Neuquén 159

se encuentran las rocas grabadas, sugerido por analogia con Chile por
la existencia de las tacitas {Gajardo Tobar 1958/59). De la existencia
de un centro caltico en el Chocdn Chico no puede dudarse *

3) Aguada del Carrizal (Dep. Pictin Leufu). 820 m.

En julio de 1959 descubriése este grupo de petroglifos, y la co-
municacién al respecto con las fotografias que nos sirven de fuente
fueron enviadas el dia 18 de ese mes por el sefior José Luis Puente.

Tig. 8. - Abrigo de Agua del Carrizal. - (Figs. 8-10: Foto Fuente),

Tratase de un cerrito rocoso ubicado en plena zona esteparia del
E. del Neuquén (v. mapa y fig. 8). Transcribimos la parte pertinente
de la citada carta: La “Piedra de los Rastros” de la Aguada del Carrizal
se halla a 24 Km al sur de Plaza Huincul, por el camino al Sauce. El

1 Ya redactada esta nola, nos llegan las Actas del Primer Congreso del Area
Araucana Argentina (San Martin de los Andes, 18- 24, I[. 1961; Ver AAE, XVI,
pp. 283 - 284), Buenos Aires 1963, en cuyo toma I aparece una comunicacion de
E. Bachmann titulada “Pinturas indigenas de Chocdn Chico™ (pp. 185-188). Tanto
en el titulo como en el breve texto aparece el ecror —no debido al sefior Bachmann,
quien dio los dalos verbalmenie a un miembro de la comisién redactora del Con-
greso— de llamar “pinturas” a lo gue son grabados. El orden de las figuras aparece
entremezclado, y cuatro de las seis fotos publicadas aparecen al revés. Convendri
pues prescindir de esa cita en la literatura arqueolbgica, y atenerse a la presente,



Fig 9. - Grupo principal de petroglifos de Aguada del Carrizal.
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grupo mejor visible de grabados se encuentra sobre un pareddn situado
a la izquierda de una pequena cueva. “La piedra es de arenisca gris,
el lado donde se hallan los litoglifos estd recubierto de arenisca pétrea
color negro. Los grabados miran hacia el sud-ceste. La incisién en pro-

Fig. 10. . Aguada del Carrizal (continuacién del panel anterior).
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fundidad de casi todos es de 10 mm. En la foto sin tizar puede obser-
varse el fino trabajo en relieve de las llamadas “pisadas de avestruz”;
si bien es cierto que en algunos casos no-admito tal designacion para
esta sefial, debo confesar que en éste no hay duda de que han querido
representar la huella del cheigue, pues este panel expone la exclusiva
idea de reproducir “'rastros”: planta del pie humano, pisadas de zorro,
puma, choique [avestruz}, guanaco, atafia o escorpién, una mano con
btrazo, etc. En la extrema derecha del panel se observa nitidamente lo
que pudiera ser un esqueleto con vértebras; falta vn pedazo de roca
donde seguia una supuesta “cola”. Un paisano que me llevé hasta el
lugar, manifiesta que él conocié de antiguo la “Piedra de los Rastros”,
¥ que antes tenia en la parte superior del mismo grabado una cabeza
casi triangular, que le parecia igual a la de un lagarto™.

“Las dos huellas en forma de herradura, no le hallo una explicacion
valedera, pero me permito aventurar la hipdtesis de la pisada del caba-
Ho. Si fuera asi, los grabados serian de época reciente, no mas de 350
afios, pero confieso que tengo una gran duda; presiento que este trabajo
es muy antiguo, y si asi fuera ;podrian pertenecer a una raza que cono-
ci6 al extinguido Equus patagoniensis? El cuadrilatero que encierra tres
pates de pisadas de guanaco gsignifica rodeo por caza de este caméli-
do?”.

Los interrogantes interpretativos planteados por mi gentil infor-
mante ain no pueden contestarse en forma segura; cabe Gnicamente
tecotdar las consideraciones sobre el “‘rastre de caballo” efectuado por
Menghin (1957, p. 68) y el que escribe (Schobinger 1956, pp. 197-198) :
de origen laberintico o no, sin duda no representa la pisada del equino.
Pot lo tanto, no debe pensarse tampoco en una vinculacion con el ca-
ballo prehispinico 2.

2 Esta posibilidad, referida 2 un nuevo grupo de pinturas rupestres del Lago
Nahuel Huapi, represeutando curiosos personajes montados, fue puesta sohre el
tapete en el Congreso Araucanisia ya citado por el Ing. A. Pedersen. Al respecto
cabe decir que, en una zona lluviosa como lo es la isla Vidoria resulta may im-
probable una antigiiedad de miles de afios para esas pinturas situadas sobre pare-
dones (a lo que se opone también su estilo), y que para fechas posteriores al 7°
milenio a, J. C. lz presencia del Egnus rectidens no se halla probada paleontolé-
gicamente. Seria esencial estudiar y fechar los fragmenios 6seos fosilizados de ese
animal que Pedersen manifiesta haber recogido del suelo de aquellos abrigos. La
supervivencia tendria que haber sido hasta la Conquista o poco antes, porque no
puede pensarse en una domesticacion de ese caballo por los cazadores epipaleoli-
ticos americanos, siendo ello también extremadamente Improbable en tiempos
mis recientes por razones etnoldgicas generales. Pero 20n si lo admitiéramos:
¢por qué no hay ninguna mencién de esta equitacién aborigen, o un reflejo en

forma de recuerdo, en fuentes de la época de la Conquista? (Ver también Scho-
binger 195G, noia 24, pp. 220-221).
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" *Fig. 11. « Colo Michi Co. (Figs. 11.17: Centro Amigos de la Arqueclogia y Pa-
; leontologia de Neuquén),

Fig. 12. - Colo Michi Co.
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En cuanto a Ia ubicacién de conjunto, tenemos aqui otro represen-
tante del “estilo de pisadas” (o “neuquino A” de mi clasificacién de
1956); existen sus elementos tipicos de motivos y efecucidn, sin excluirse
variantes y combinaciones (ver fig. 9). Notemos dos “rastros” que des-
embocan en leves cazoletas. El cartucho con seis trazos cortos en su inte-
rior recuerda algunos dibujos de la provincia de San Luis. EI dibujo
fitomorfo (“lagarto”?) de la derecha hace pensar en algunas Figiras
del Colo Michi Co. Dos fuertes “rastros de caballo”, situados en lo ‘alto’
junto a un pie humano insinuado, se asocian significativamente a sendas

_ cazoletas. Los pies, junto con las manos apenas identificables, conectan
esta interesante estacidén rupestre —y con ello, el “estilo de pisadas®
-norpatagénico— con las fases finales del “estilo de manos” (v. tb.
;Séhobinger'1956, p. 198), y confirman su relativa antigbedad remonta-
ble a comienzos de nuestra Era. '

4) Colo Michi Co (Dep. Minas) : petroglifos inéditos.
Aprox. 2.000 m.
a) Apfovechamds Ia ocasion para’ publicar algﬁnas de las fotogra-
fias tomadas en una excursion realizada en eneto de 1959 por miembros

Fig. 13. - Colo Michi Co.
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del “Centro Amigos de la Arqueologia y Paleontologia del Neuquén™
entonces recién fundado. Fue encabezada por los sefiores Puente y
Bachmann, y cont6 con el auspicio del Gobierno provincial. La docu-
mentacién obtenida en dicha ocasién —y que asciende a varias decenas
de fotografias— es sumamente valiosa, y tendria que poder publicatse
alguna vez en su integridad. Los petroglifos fueton ahora tizados (a
diferencia de o realizado por el que escribe durante su visita en 1953}).

El 24.VIII.1959 apatecié una nota periodistica en “La Prensa”,
con reproduccnon de cuatro fotografias (tres de las cuales se incluyen
aqui) y texto basado en un informe del Sr. Puente. El mismo suscit6 en
su oportunidad una critica de mi parte 7. '

3 Se transcribe Ia parte pertinente de la carta que, con fecha 9.IX .59, envié
al Sr. Puente:

“Estd muy bien informar acerca de la excursién hecha por Uds, el verano
pasado, y dar a conocer algunas de las excelentes fotos sacadas, Pero luego apare-
cen errores ¥ manifestaciones faltas de base que no pueden pasarse en silencio,
sobre todo siendo su autor un Jefe de Museos de una Direccién de Cultura, del
que se esperan palabras surgidas de una especializacién inteligente y profunda, o
en casop —tan frecuente— de no existir ésta, un prudente silencio, Se dice que
Colo Michi Co estd a 260 kilometros de Tricao Malal, cuando no han de ser mucho
mas de 40. La altura maxima a la que se Ilega es de unos 2250 m, y no de 3000,
estando los petroglifos a una aliura no mayor de unos 2000 m, Se dice que estu-
vieron alli 15 dias, cusa de por si muy dificil, habiéndome dicho el Dr. Alvarez
que no estuvieron mas de uno o dos dias. Se habla del hallazgo de petroglifos,
siendo asi que los mismos fueron descubiertos por el sefior Omar Robledo —-ac-
tualmente inspector de Escuelas en Corrientesﬁ en 1944, Creo que es aventurado
decir de tales o cuales dibujos que “nc¢ se ban hallado iguales en Sudamérica”,
dada la cantidad de publicaciones que no estan a nuestro alcance; por otra parte,
si asi fuera, no seria nada raro dada la irregularidad del esrilo representado en Colo
Michi Co. ;Por qué iuterpretar a uno de los siguos como “toki araucano™, si no
se conocen piezas arqueclégicas © etnogrificas de la misma o parecida forma?
Por otra parte ;c6mo se relaciona esro con la alta antigiledad atribuida a los
petroglifos? Las relaciones con jeroglifos mayas también es arbitraria, y por
supuesto con los de regiones mas distantes. Con respecto a la invasién de la raza
de Cro-Magnon hace 50.000 afios (los que en'Europa no son antericres a unos
30.000 afios, seglin las mis modernas cronclogias), vy su extinciéu hace 8000 afos:
¢donde estan las pruebas antropolGgicas? Hace 8000 afos —o sea en el afio 6000
i asi qgue mal
podia ésta ser la causa de la extincién de aquéllos. Finalmente, diré que jamas he
asignado a esos peiroglifos una antigiedad de 4000 anos. De dénde se saca esta
afirmacion, no lo sé. En mi estudio al respecto aparecido en el tomo XII de los
“Auales de Arqueologia y Etnologia” (1957) s6lo digo gue seguramente son de
edad precolombina, que probablemente sean prearaucauos, realizados probable-
mente por los “pehuenches primitivos”, y que su antiguedad podria remontarse al
primer milenio de nuestra Era.-Q sea,-a-lo sume uuos-1000-afios-antes de la Cou-
quista, y 1500 afios antes de ahora,

Lamento tener que decir todo este, y no lo hago per afin polémico sino para
poner objetivamente las cosas en su lugar, y para hacerle ver que la funcién de
los aficionados no es susiitnir a los especialistas, sino colaborar con éstos en su
esfera, y colaborar luego en Ia difusion de Ias sintesis logradas por éstos, para que
la ciencia alcance su verdadera proyeccién cultural”,




Fig. 14. - Colo Michi Co.
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Nada hay que agregar a la descripcién del lugar y el comentario
realizado en mi trahajo de 1956 (pp. 116-139, 100-193}. Vuelven a con-
firmarse las extraordiparias caracteristicas de este yacimiento rupestre
en ubicacién, extensién y estilo. Los motivos permanecen sui geweris en
su mayoria, alternindose empero con algunos signos mis extendidos:
circunferencia con punto, doble tridngulo o “clepsidra”, etc. Curiosas
son las figuras de un monstruc (fig. 15) y de un pie altamente surrea-
lista (?) (fig. 17). No alargaremos esta noticia, prefiriendo dejar hablar
a las ilustraciones por si mismas su enigmético lenguaje. Agreguemos
Gnicamente el deseo de que sean pronto exhaustivamente estudiados y
puhlicados los petroglifos del valle del Huanquivilo en la provincia

Fig. 16. - Colo Michi Co,
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Fig. 17. - Colo Michi Co. ‘

Fig. 18. - Colo Michi Co. Piedra grabada que se halla en el Instituto de Antropo-
logia de Cérdoba, (Foto Schobinger).
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chilena de Linares, tan conectados geogrifica y —a lo que parece—
estilisticamente con el Colo Michi Co.

b) También se incluye la fotografia de una piedra del Colo Michi
Co que se halla en el Instituto de Antropologia de la Universidad Na-
cional de Cérdoba (fig. 18), y que hace afios fue enviada -—junto con
las fotografias publicadas por Serrano en p. 194 de su libro de 1947—
por el St. Omar Robledo Bruzzone y el Dr. Gregorio Alvarez. Este pe-
troglifo estd alli en wna caja, sin ningGn letrero que lo ideniifique,
Durante una visita a ese instituto en 1958 traté de averiguar su proce-
dencia, y en ausencia del director, el Gnico dato lo obtuve de un empleado
quien me dijo que “creia que era de San Luis”. Asi se deslizd este error
en mi trabajo de 1956, al comentar en p. 192 motivos de estilo seme-
jante al Colo Michi Co. Aprovecho para rectificarlo %,

La piedra mide 0,60 m de altura por 0,45 de ancho maximo, con

4 Agradezce la indicacidn de su verdadera procedencia y la autorizacion para
publicarlo al Dr. Alberto Rex Gonzilez,

Y va que hablamos de reciificacion de errores, permitase referirme a una
“Rectificacion respecto a una pretendida pictografia” publicada por M. A. Vignaii
en el ya citado tomo 2° del Congreso Araucanista. (Haré notar, de paso, que esta
comunicacién, como las de Bachmann sobre el Chocén Chico y sobre su coleccidn
arqueoldgica -—que aparece con la localidad de “Plottier” como nombre de au-
tor—, no fueron presentadas a la Comisién de Arqueologia para su aprobacidn.
En cambio, no hay ni un resumen de las diserraciones de los Dres. Menghin sobre
la cultura de los Neoaraucanos y C. Keller sobre las fuentes histdricas acerca de
los aborigenes del Neuquén y zonas vecinas. En cuanto al escrito del Sr. Antonio
Garcés titulado “Las placas grabadas no son churingas’, se acordé en principio
su publicacién, pero agregando las fundadas criticas gue merecid por parte de
varios integrantes de la Comisién. Nada de ello aparece en el tomo). El prof,
Vignati declara que en la pictografia por €l publicada en 1935 sobre la base de
ana [dmina que hallé en el Museo Etnografico de Buenos Aires (realizada por
Guido Buffo en 1914) “se trata, lisa y Ilanamente, de una supercheria™ (p. 190).
La razén es haberle transmitido el Ing. Pedersen la existencia de una firma del
fundador de la finca en que se halla el abrigo rocoso, Sr. Giogins, y la fecha en
que lo hizo. A mi juicio, ese dictamen es algo apresurado. Una firma pintada no
es mis que eso; todos los “birbaros modernos” Ilamados turistas lo hacen. Yo
también vi la firma en 1953 y no me llamé la atencién. El mismo Vignati admire
la posibilidad de una repiutura de trazos borrosos prééxistentes. Si este es el caso,
pudo haber inexactitudes, pero de ahi a supercheria hay muche trecho. La familia
Gingins es honorable —conozco personalmente a miembros de la misma—, y no
veo qué interds pudieron haber tenido en ocultarle a Buffo primero, 2 Aramen-
dia después (de quien también poseo unos croquis tomados en ese abrigo) v a
nuestro pequeiio “mundo cientifico™, de que uno de sus integrantes —seguramen-
te no versado en arte rupestre patagdnico— pintara por diversion motivos que
son, en buena parte, semejantes a algunos que aparecen en otras estaciones rupes-
tres (v. Schobinger 1956, pp. 203, 207-209). Ademas, ;por qué presuponer que
la admisién de su caricter indigena por parte de la madre del cacique de los
“Manzaneros” del lago Lacar fue mentida o fantaseada (v, Vignati 1963, nota).

La duda sélo podra ser resuelta obteniendo de la Flia. Gingins un testimonio
fidedigno, ¥ con un relevamiento detallado hecho por Pedersen mediante sus mo-
dernas técnicas y analizando las pinturas utilizadas,
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un espesor de unos 0,12 m. No sabemos si fue fragmentada intencional-
mente de una roca mis grande, pero se tiene esa impresidn. Contraria-
mente a la mayoria de los petroglifos de ese lugar, los trazos no son
claramente visibles por diferencia de color con la pitina rocosa, por lo
que fue indispensable tizarlos. Las paralelas, algo irregulares, tipicas
del estilo, configuran aqui una imagen ininterprerable, pero que se nos
antoja de raiz antropomorfa. Entre ambos haces, un motivo “escaleri-
fome" abajo (columna vertebral ?), y una linea ondulante en el centro
(rostro ?). Entendido no como simple esquematizacidn, sino como vi-
sualizacién de fuerzas,
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