




























































-eaiuaJooJ opua!qeq 'e8eu?!3 e1 ap uqsroq Ie aisa TE ei!w!l anb euape3 
e1 Da soJra!iua ap oiun!uo~ !oredeq!g ap scu!nr se1 e amaq 'c8eu?!3 
el ap rns TE uenl ue~ ap apuexf) 011 [a aaqos u?!qurei 'e1JaqxsepH 
ap epeaqanb e1 ap ernpJoqwasap :e8eu?!3 e? ap pap!IaJoI e1 ap aisao 
TE 'uenl ueS ap apuerf) osa la arqos eZeu?!3 E? oXor1e Iap ernpeJoquia 
-saa :sa,ua!nZ!s so1 uos SO!I!S SO? 3961 ap u?p!padxa e1 lod ep!rioJal 
uq!8aa e1 ua saiuepunqe Xnur uos se~nl8 ua soJra!iua soisandns soisa 

.se,n18 ua 
soara!iua ap uopeu!wouap el reqrde soturra3a~d 'saIeJo1 a~uauren!snpxa 
sarqwou ap osn [a aod ep!8u!1isa1 ou 'lesaan!un ioran ap X eaep c!801 
-oo!urra, eun iez!l!,n e~ed X sapepanZ!qwa seisa sepoi rei!na ErEd 

.e~!ueds!q 
e~od? e1 e pepanZ!,ue ua esedaaqos X operraiua er,uanJua as anb 01 
opoi E reu3!sap e~ed u?!qwei e!~dme oueq elauntu eun ap esn as anb 
'aisaoroN orisanu ap "1eZ!,ue,, open!rap. ns á ,,onZ!iue,, Iap ocu!u?u!s 
un sñ .~epadsa elnilndas ap emioj eun8u!u e aaa!faJ as ou X so~!ueds!q 
-a~d eua8!pu! en8!iue eqwni o oiua!tucriaiua opoi reu8;sap e~ed aiuam 
-v~!l?ual ez!I!,n el as .o~~eds!qard ap 'on8?iue ap o8e~ ope~!j!u8!s [o 
aua!i eua8!pu! erqe~ed e1 sand olreq3asap ap souenlad X soue!n!roq so~!j 
-!iua!J sol ueieri aiuawlen,Jy .euoz e1 ua uore!eqeri anb saiopsl!isan 
-u! sorau?ld sor ~od ou!mJ?i ouis!m rap u?peialdiaiu! eauolia eun ua 
opeu!8po esrqeq as uopeu!tuouap esa  ose^ aisa ua u?!qmci oIad .e1103 
eani~n~ el ap e!dord sc~!iems!rd o seJ!rpu!I!J sarroi ua sorra!iua so1 e 
reuZ!sap eied ed11nq~ eiqe[ed e1 uorezg!in soBor?anble so1 !nby 
.?rad X e!n!~og ua arJnJo anb 01 UOJ apvu!oJ u?peia~d~aiu! eisa 

.era!nblem eqmni 
eun ua sop!uaiuoJ e!mom e1 e O I~A~POJ TE OU!S o!roieanaiua ap od!i un 
e!reuZ!sap ou ou!m~?i Ia anb opom aa ,scinJj sesa ap eun ua opelraiua 
a[euosrad le xpap sa ',,on8!iue,, [ap Janepcs je !se opuauZ!sap '.,o!do~d 
ed11nq3,, Iap eqelqeq sou 'o11aqe3 lap!g 'sauoad soaisanu ap oun 

.o~io ou!s sein18 ua soJra!iua ap la eps ou edrlnq~ 
ou!mr?i rap ope~!~!u8!s par la uenl ueS ap apueJf) o!g ua an!s,npu! 
oJad ..,sei!seJ,, sauo!~~n.~isuo~ seisa e uemel? .,,ed~rnq~*, aJqwou ra uaJ 
-ouoJsap so<a1e3n~ sol 'oldrna!a ~od 'opu!qese3 ap eJ!seIJ auoz e1 ua 'eu 
-!,uaBry eund e1 ap IeaJoq JoiJas Iap o!ioi!rrai Iap oisar ra ua wenl ues 
ap apuesf) o!r Iap eJuanJ al ap ca!snpxa u?peu!tuouap eun sa pap!Ieai 
uñ .eyaund eaq ra epoi arad pqde as X ",oXa~ uanl ues O!J rap 
seuJaneJ se1 ua sadrnqa sal,, :os61 ap !iiapauaqaa ap u?!Ja~!rqnd BI ap 
r!ired e so3or?anbre sol ~od ed~lnq~ opeu!uiouap sa orra!iua ap 0.1 aisg 
.epaa~dura a!8o~ou!uiiai e1 E ouro1 ua a8rns eura~qord raur!rd un 



ciones mayores en el sitio denominado Rincón, al  este del yacimiento 
de Peña Blanca y en la Quebrada de Cristal al  este de la Pampa Grande. 

Estos conjuntos de supuestos entierros presentan características 
similares a las descriptas en la bibliografía especializada. En el trabajo 
arriba citado (Krapovickas, 1957), después de un análisis de todo lo 
publicado sobre e1 tema, uno de nosotros afirmaba que podían fijarse 
dos grandes tipos de estas construcciones en grutas. Uno estaría consti- 
tuido por las construcciones que cienen frentes compleramente cerrados 
y el otro por aquellas que poseen una estrecha abertura o ventana. Ese 
trabajo dice: "Junto a las chullpas propiamente dichas aparecen cons- 
trucciones semejantes pero que presentan con respecto a aquellas, una 
diferencia fundamental. Tienen en su frente una pequeña ventana en- 
cuadrado por lajas. Los diversos autores que han tratado el tema las 
han considerado alternativamente como tumbas o silos. Actualmente se 
acepta que estas construcciones sirvieron para almacenar granos (Vigna- 
ti, 1938). Pero no han quedado perfectamente aclarados los hallazgor 
de algunos restos óseos humanos en algunos de  estos silos. Lo que pode- 
mos afirmar es que tanto las chullpas como los silos, tuvieran o no un 
misino fin, han sido levantados por el mismo pueblo indigena". 

Las constrocciones del río Grande de San Juan corresponden en 
casi su totalidad al seguiido grupo y serian por lo tanto silos. Pero una 
serie de  consideraciones nos impiden clasificarlas abiertamente como 
tales y no hemos podido aclarar el misterio que las envuelve. 

En cuanto a la forma, las construcciones del río Grande concuerdan 
con las descriptas como silos. Varían de acuerdo a las condiciones de la 
cueva en la cual han sido levantadas. Pueden o no tener un techo en 
falsa bóveda. Sus ventanas están encuadradas por piedras y en algunos 
casos se han observado dinteles hechos con leños de churqui (cfr. Debe- 
nedetti, 1930, fig. 7 ) .  Se usaron piedras muy regulares unidas por abun- 
dante mortero de barro. En el barro han quedado las impresiones de 
los dedos indígenas que lo amasaron. En general evidencian una elabo- 
rada técnica constructiva. 

Aunque los pobladores locales las consideran como tumbas, no se 
efectuaron hallazgos en las "chullpas" visitadas, salvo en dos. En una 
de esas construcciones, ya saqueadas, situada en la desembocadura de la 
quebrada de  Huasachacra, aparecieron los restos óseos muy destruidos de 
un niño. En otra, una gruta de El Rincón, se encontró fuertemente pega- 
d o  al revoque de barro de las paredes, un cántaro sin decoraciiin, que 
será descripto más adelante. Los grupos de  construcciones aparecen 
siempre en lugares casi inaccesibles. En las laderas que se levantan al 



Eig. 10. . Los paredones de "El Rincón". 
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este del valle del río Grande, donde están los "Chullperíos" de Rincón 
y Cristal (Fig. l o ) ,  la erosión ha transformado los sedimentos aluvio- 
nales en profundas paredes conipletainente cortadas a pico. En algunas 
oquedades de esas paredes fueron levantadas estas contrucciones los 
sitios son absolutamente secos y para llegar a ellos es menester a 
menudo trepar con sogas. Un número elevado, de  muy fácil acceso, 
aparece destruido. Pero hay niuchas intactas todavia, que están comple- 
tamente vacias, salvo las excepciones que mencionamos más arriba. Es 
desconcertante la ausencia de todo ajuar o hallazgo en estas construc- 
ciones. Podría interpretarse como la resultante de un saqueo absoluto. 
Igual observación efectuó Debenedetti (1930) : "Las numerosas sepul- 
turas en cavernas que pude visitar estaban absolutamente vacias y lim- 
pias. La ausencia de todo indicio o rastro de una ceremonia fúnebre 
podría hacer sospechar que jamás fueron utilizadas y que aquellos 
sepulcros quedaron solainente preparados y listos para recibir cadáveres 
que nunca llegaron". En la restante docunientación y bibliografía re- 
ferente al Río Grande de San Juan encontramos un panorama igual- 
mente desconcertante. Weiser encontró tumbas y cementerios vacíos sin 
aclarar mayormente a qué tipos pertenecían. Ambrosetti (1902, p. 86) 
después de describir este tipo de construcciones nos habla de las expe- 
riencias de Gerling: "El señor Gerling halló estos sepulcros que exploró 
con resultados satisfactorios en Casabindo (fig. 78) y visitó otros en el 
cañón del río San Juan de Mayo a seis leguas de Santa Catalina, algunos 
sin resultado, por lo que él cree que sirvieron de  trojes para para conser- 
var las cosechas de maíz y algarrobo. Y o  supongo más bien que sean 
tumbas vacías de  las que se han extraído anteriormente los cadáveres". 

Ahora bien, si fueron saqueadas alguna vez, como es corriente cn 
todos los casos en los que así ocurre, encontraríamos dispersos en las 
proximidades de  estas supuestas tumbas, restos óseos y del ajuar que deja- 
ron los destructores de  los entierros. Algo similar pasó con las tumbas 
de Peña Blanca, cuyo ajuar recogimos en proporción importante. 

La carencia de todo indicio de ajuar en o cerca de estas construc- 
ciones es un argumento bastante valedero para no considerarlas como 
tumbas verdaderas. Queda entonces el interrogante sobre su uso. 

Como ya lo indicara Boman (1908, t. 11, p. 610) la estrechez de 
las ventanas impide colocar u n  cadáver a través de ellas, como así 
también retirar su contenido, paquete funerario y ajuar, para dejarlas 
vacias como se las ve ahora, sin destruir la pared que las cierra. Todo 
lo que antecede parece confirmar la suposición de Vignati (1938) de 
que las construcciones con ventanas se usaron como silos. Pero por otro 
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plana. Ha sido confeccionado con la técnica de  los rodetes y cocido en 
atmósfera oxidante. Medidas: alto 275 mm, diámetro del cuerpo 248 
mm, diámetro de la boca 225 mm. Poree fractura irregular. 

De La Ciénaga a Pucapampa se va por una senda estrecha que 
cruza las quebradas que desembocan en el  Río Grande. En parte de su 
trayecto desciende hasta el río y acompaña a su orilla derecha. Desde 
aquí pueden verse las inaccesibles y varias veces mencionadas ruinas de  
Bilcaparo. 

Sobre este camino, al sur de La Ciénaga a unos 20 minutos de 
camino a pie, hay una serie de piedras con grabados. La senda cruza una 
de las numerosas quebradas que bajan hacia el río Grande y durante 
un corto trecho se dirige hacia el oeste. Al sur se eleva una ladera 
montañosa y al norte el fondo de la quebrada. A ambos lados de  la ruta 
aparecen las piedras grabadas. Hay en total 12, las figuras están orien- 
tadas en general hacia el norte. Los grabados han sido realizados con 
la técnica del piqueteado que deja en la superficie de la roca superficies 
y surcos más o menos profundos. Los motivos son de tipo geométrico 
de complejos y sinuosos arabescos constituidos por espirales, círculos y 
líneas curvas y de tipo zoomorfo con figuras de llamas o guanacos y 
algunas serpientes. 

Por la técnica y los motivos se pueden fijar dos grupos: A)  graba- 
dos profundos de  trazos regulares, con surcos de sección semicircular, 
de  técnica más compleja, con motivos geométricos de arabescos de lineas 
curvas, etc.; B) grabados más superficiales con motivos zoomorfos. Las 
figuras de llamas son sencillas y aparecen en varios casos formando 
filas, como si el artista hubiera deseado representar manadas de ani- 
males. 

A pesar de  existir algunos grabados de clasificación dudosa, pode- 
mos afirmar que pertenecen al tipo A los grabados y las rocas con 
los números 3, 4, 6, 7, 8 y 10. Los del tipo B son los grabados de las 
rocas con los números 1, 2, 5, 9, 11 y 12. 

La piedra número 1 (Fig. 11) es la más oriental, estando algo 
alejada del resto. Entre esta piedra y la número 2 hay 10 metros de dis- 
tancia. El grabado aparece sobre la superficie lisa de una roca de  forma 
irregular de aproximadamente 0,50 metros de ancho. Está a 3 metros 
al  sur del camino. La figura representada es la de una llama de perfil, 
con su cabeza orientada hacia el este, es decir hacia la izquierda del 
observador. Es una silueta muy dara  de  255 milímetros de largo y 240 
de alto. Pertenece desde luego al grupo B. El cuerpo es largo horizontal 
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y estrecho. Las extremidades y el cogote largo e inclinado tienen apro- 
ximadaniente el mismo ancho. Del contorno simple, rectilíneo y concre- 
to, sobresalen para caracterizar al animal que se quiso reproducir, el 
hocico, de perfil cuadrangular y las orejas y cola curvadas. 

La piedra número 2 (Fig. 12) es la primera del núcleo más nu- 
meroso de grabados. Está junto al camino e igualmente sobre su lado 
sur. Sobre ella se grabó con la misma técnica simple, pero muy suges- 
tiva, una figura de ofidio. Está representado por un trazo ondulante 
de 12 mm de ancho. Toda la figura tiene 225 mm de largo. Uno de 
los extremos de la sinuosa figura, el que suponemos es la cabeza, apa- 
rece bifurcado. No  resulta claro así, si el artista ha querido represen- 
tar a un animal bicéfalo o una culebra con las fauces abiertas. El otro 
extremo, presumiblemente la cola, se curva en una notable espiral. 

Las piedras números 3 y 4 están al otro lado del camino, es decir 
al norte del mismo. Hay sobre la número 3 (Fig. 13) un grabado 
irregular de tipo geométrico, formado por dos úrculos tangentes de 
distinto diámetro. Toda la figura tiene 350 mm de ancho. Su asigna- 
ción a alguno de los grupos determinados es dudosa. Optamos por 
el A. 

La número 4 es de forma muy irregular. Presenta dos grabados 
que se extienden sobre varias de  sus caras. El 4 A (Fig. 14) es un com- 
plicado dibujo de meandros que se desarrolla sobre dos de esas caras 
de la roca. Pertenece al tipo A de diseños y la piedra se fracturó con 
posterioridad a su realización. El otro dibujo, el 4 B, consiste (Fig. 
15) en una amplia superficie piqueteada con forma de c u a d ~ p e d o .  
Hacia la izquierda de la misma, de  lo que presumiblemente sería el 
cogote del animal, sale una banda que se curva varias veces. Toda 
esta figura tiene 310 mm de largo por 170 de alto. Podria interpretarse 
como un animal sujeto por una rienda. Pero de igual manera que el  
dibujo de la roca número 10, que ya describiremos, se trata segura. 
mente de un diseño del tipo A rústicamente ejecutado. 

La roca número 5 está igual que la 1 y 2 y todas las restantes al 
sur de la senda, a cuatro metros de  ella. H a  estado en otra posición 
y al  caer quedó invertida. Hay en ella una figura de llama con las 
extremidades hacia arriba. Es un dibujo simplísimo. El cuerpo, el cue- 

llo y la cabeza forman un mismo trazo casi horizontal, del cual se 

destaca hada atrás la cola. Las patas son otros dos trazos paralelos 
del mismo ancho que el cuerpo: 15 mm. Actualmente, en su posicióii 
invertida, la  figura del animal tiene la cabeza dirigida hacia el oeste. 





Originalmente miraría hacia el este. La figura tiene 165 mm de largo 
y 115 mm de alto. 

A 2 metros hacia el oeste de la roca anterior, sobre el mismo Iddo 
del camino, está la roca número 6. Es esta una gran roca partida en 
dos grandes bloques y cubierta de grabados caracteristicos~ del tipo A. 
Los dibujos fueron clasificados con letras de la A a la H. Todas estas 
figuras, junto con las de la roca número 8 son los ejemplares más 
característicos del tipo A de grabados. Son profundos y de seccidn 
curva. Forman combinaciones muy complicadas, laberinticas, de figu- 
ras geométricas en las que dominan lai líneas curvas. Con círculos, 
meandros, líneas onduladas y combinaciones de espirales se han cu- 
bierto superficies con dibujos abigarrados pero que no dejan de ser 
atractivos. Los dos bloques son de forma más o menos rectangular. 
Están orientados de Este a Oeste, es decir que son casi paralelos a la 
renda. Uno de ellos, el más meridional es mayor, mide alrededor de 
0,913 m de largo por 0,50 de ancho. El otro tiene 0,80 m de largo. 
Estas medidas son aproximadas. 

Las rocas han sufrido fracturas con posterioridad a su decoración. 
Podría ser inclusive que la fractura que dividió a la gran piedra en 
los dos bloques cn cuestión fuera posterior a los dibujos. 

Los grabados' se han hecho sobre las caras superiores de los blo- 
ques y sobre sus costados, salvo en las caras que corresponden a la 

Fig. 15. - Grabado número 4 B. 





fractura que los separó. S1 bloque menor tiene los conjuntos de dibu- 
jos laberinticos más notables sobre su cara superior, 6 A (Fig. 16) ,  

sobre su extremo Este, 6 B y sobre su borde norte, 6 C (Eig. 16).  Este 
últiiiio dibujo es muy simple, dado lo reducido del espacio disponible, 
consiste cn dos espirales tangentes. Estos dibujos, además de ser los 
más representativos del estilo, son también los que han sido confeccio- 
nados con mayor dedicación. El surco piqueteado es profundo y tiene 
un promedio de 25 mm de ancho. El otro bloque también tiene dibu- 
jos sinuosos, 6 E, E, y H, en su cara superior y en sus costados (Fig. 
18) .  En su borde Sudeste hay un largo grabado sinuoso de 0,77 m de 
largo, el 6 G, (Fig. 17), que parece representar una serpiente. Sus 
extremos se doblan sobre si mismos formando espirales. Todo este 
conjunto 6 está a 2 metros al sur del sendero. 

A 3 metros al oeste de los grabados anteriores y a 3 del sur del 
camino, está la roca número 7. El grabado consiste en dos figuras 
sinuosas borradas en parte, semejante a los meandros del tipo A. Las 
«os figuras en conjunto tienen 350 mm de largo. 

El último grupo de grabados está integrado por las piedras nú- 
mero 8, 9, 10, 11 y 12. Están algo más alejadas del camino que l a s  
anteriores. Las rocas 8, 9 y 10 están a 5 metros de la senda. Las 11 y 

Pig. 18. - Grabado número 6 H. 
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12 están a 12 metros. Se hallan junto al lecho seco de un zanjón o 
torrente que, bajando de la ladera, atraviesa el camino. En el momento 
de nuestra visita estaba seco, pero algunas acumulaciones de arenas y 
material de arrastre muestran que en momentos de lluvias intensas las 
aguas deben escurrirse por esa canaleta. N o  es profunda, sino simple- 
inente un lugar por donde las aguas al bajar de la ladera encuentran 
un camino más fácil para correr. Pareceria que este conjunto de graba- 
dos fue dispuesto intencionalmente junto a este sitio por el  cual en 
ocasiones pasa el  agua. 

La número 8 (Fig. 17) es la  más grande de las piedras con gra- 

big. 19. - Grabadu número 8, "El Silii>n". 



bados y es la más visible desde la senda por su posición y tamaño. Sus 
medidas aproxiiiiadas son 1,50 m de altura y 0,80 de ancho. Por su 
forma escalonada los miembros de la expedición de 1960 la designaron 
con el nombre de "el sillón". La roca ofrece hacia el norte tres caras, 
una superior vertical, una oblicua, el "asiento del sillón" y una infe- 
rior nuevamente vertical. Todo ese frente norte está cubierto de gra- 
bados del tipo A de surcos profundos de 25 a 30 mm de ancho, simila- 
res a los del grupo 6. Son diseños geométricns curvilineos, con espira. 
les, circulos concéntricos, líneas sinuosas que forman una verdadera 
filigrana de piedra. En una primera visión esas sucesiones de meandros 
parecen figuras de serpiente. Pero un ligero examen muestra clara- 
mente su verdadero carácter geométrico curvilíneo. Las otras tres caras 
labradas tienen dibujos similares. Sólo en la parte más baja de la gran 
roca, junto a su borde inferior hay un diseño geométrico algo distinto. 
Es una figura formada por tres elipses concéntricas. La figura está inte- 
rrumpida en el borde donde seguramente hubo fracturas. 

Como dijéramos, esta roca es la más visible desde la senda. Su re- 
conocimiento permitió el posterior hal'azgo de los restantes grabados. 
A sus pies hay un hueco, ya rellenado por las aguas, resto de las exca- 
vaciones efectuadas para descubrir el supuesto "tesoro" allí escondido 
y cuya presencia estaría señalada por la piedra y sus signos. 

La roca número 9 (Fig. 20), partida por una rajadura oblicua, está 
junto a la anterior. Hay dos llamitas. Ambas están dirigidas hacia la 

Fig. 20. - Grabado número 9. 
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Fig. 21. . Grabado número LO. 

izquierda del observador. La figura A es algo más grande, tiene 190 mm 
de alto y 150 mm de ancho. La figura B mide 115 mm dc alto y de 
largo. Las dos son similares, grabadas superficialmente en la roca con 
estilo harto sencillo. 

La figura 10 (Fig. 21), está junto a la 8, entre esta gran roca y la  
3. En la parte superior dr u w ~  pequeña piedra hay un grabado de líneas 
curvas y sinuosas. Es una figura de características ambiguas. Parece un 
animal de rasgo3 bastante complejos y fabulosos, pero se trata simple- 
mente de un diserío del tipo A, ejecutado de  manera rudimentaria. Lo 
que pudo relevarse de  este conjunto, en parte borrado, tiene 210 mm de 
alto y 300 de largo. 

Los grabados 11 y 12 están a 12 metros del camino, detrás de  la 
roca núniero 8. La roca número 11 (Fig. 22)  es la que ostenta, junto con 
la número 1, los grabados más representativos del tipo B. Es una roca 
cuadrangular, de 0,90 m por lado. Sus bordes están fracturedos y las 
figuras grabadas han sido cortadas por esta fractura. Su posición actual 
no ha sido seguramente la original y fue removida y partida por los 
agentes naturales, de  igual manera que muchas de las otras piedras. Las 
figuras grabadas están en varias hileras. En uno de ellas se ven las figu- 
ras de siete llamas en fila, con la cabeza dirigida hacia la derecha. Como 
la roca está fracturada hay sólo cuatru figuras de  animales completas. 
D e  una de las restantes aparecen la  cabeza y las patas delanteras y 



otras dos las patas traseras y la cola. La serie de  animales debió 
continuarse originalmente hacia uno y otro lado. Estas llamas tie- 
nen distinto tamaño. La más pequeña tiene 110 mm de alto y 
la  mayor 180 mm. Por arriba de esta hilera de  animales hay otras 
dos figuras de llamas. Están también una detrás de la otra y diri- 
gidas a la derecha del ohservador. Tiene 190 nim de alto cada una. Son 
el  resto de  otra fila semejante u la a.prerior. Detrás de la llama de la 

izquierda se ven las señales de  otra figura animal ya borrada. 

Coronando el conjiintn y en posición oblicua con respecto al resto 
hay una fila de figuras geométricas. Consisten en círculos de los cuales 

salen, hacia abajo, prolongaciones curvas. El tipo de grabado es seme- 
jante al  que.se utilizó para hacer los animales y su disposición en hilera, 
igual que las llamas, confirma que todo fue hecho por una misma mano. 
El largo de estas figuras oscila entrc los 180 y los 200 mm. 

E n  l a  roca número 12 (Fig. 2 3 )  hay dos figuras de llamas junto 
con restos de otra, las tres también en fila. Estos animales tienen sus 
cabezas hacia la izquierda del observador y miden 170 mm de altura. 

Haciendo uso de la cautela que es menester en las afirmaciones 

Fig. 22. - timbado nómero 1 1  
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Fig. 23. - Grabado n(imero 12 

sobre la cronulogia y la interpreración de los restos arqueológicos, muy 
poco podemos agregar a esta descripción. Cuando se trata de grabados 
rupestres localizados al aire libre y con características tan generalizadas 
como los presentados, es muy dificil obtener suficientes elementos criti- 
cos para analizarlos en ciianto al contenido y 31 tiempo. 

Sobre su significado, que d.ebió ser religioso, podemos agregar lo 
que uno de nosotros expresara al describir el arte rupestre de Yavi, 
descubierto también en 1960 (Krapovickas, 1961). La actual senda entre 
La Ciénaga y Pucapampa sigue las huellas de  un antigiio camino indí- 
gena, que comunitaria las poblaciones aborígenes de ambos puntos. La 
situación de los grabados junto al camino moderno lo confirma. Ade- 
más, lo mismo que en Yavi (Krapovickas, 1961, p. 165), los grabados 
estuvieron en relación niuy estrecha con esa antigua ruta. Esa relación 
debió ser de tipo mágico-religioso y las figuras tendrían un valor aná- 
logo al  de las modernas apachetas, que son también de origen indígena. 

De los dos tipos de grabados, el A y el B, es el segundo el Único 
que ofrece algún elemento de consideración para su cronología. Siem- 
pre que se acepte que los aiiiinales representados no sean guanacos o 
vicuñas salvajes, sino llamas domesticadas, se podrían considerar desde 
luego como tardíos. 
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