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INTRODUCCION

1. — Objeto de este estudio. — Toda persona que haya
tocado con cierta intensidad y diligencia los problemas pro-
puestos por la historia del antiguo Perd, ha debido encontrar-
se, tarde o temprano, frente a la terrible disyuntiva de tener
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que aceptar y respectivamente rechazar una de las dos versio-
nes que las fuentes nos trasmiten sobre el nimero de los mo-
narcas del Cuzco. Como es harto sabido, por una parte tene-
mos la lista o Capaccuna (1) oficial, seguida con diferencias
numéricas relativamente leves por la gran mayoria de los
Cronigtas, 1a que ha estabilizado el nimero de 12 6 13 reyes,
y por la otra la lista del licenciado Fernando de Montesinos,
que enumera a mas de cien.

No existe compromiso posible, ni puede ser invocada
en esta ocasién la muletilla de que “la verdad est4 en el medio”;
véase, en la expresién temporal de estas dos versiones, cuin
enorme diferencia cronolégica las separa:

Nitmero Duracién de
de reyes lo monarquia
Cuenta corta
Garecilaso . . . . . . ... L. 13 400 afios
Informac. de Vaca de Castro . . 12 473 afos
Polo de Ondeégardo . . . . . . . 12 450 afios
Cuenta larga
Fernando de Montesinos . . . . . . 103 4500 anos

Desde el dia en que fué dada a conocer a los estudiosos
la lista de Montesinos, por medio de la traduccién francesa pu-
blicada en la coleccién de viajes y crdénicas americanas de
Ternaux-Compans, tuvo comienzo un periodo de intensa per-
turbacién, cuyas acciones y reacciones, de una eficacia nunca
vista anteriormente, han concluido por modificar ab imis el
panorama de la vieja y calmosa historiografia peruana.

La primera edicién de Montesinos, a la que aludimos,
fué realizada en 1840, es decir, justamente un siglo atras. Du-
rante esos cien afios la literatura histérica del Pera se ha enri-
quecido con gran nimero de documentos antiguos publicados
por vez primera en Europa y América, entre ellos las crénicas

(1) Seria mds correcto escribir Capuj-kuno y anteponerle el ar-
ticulo “los”, porque es esa palabra la forma plural ghéshwa de Khdpaj.
Pero el uso ha creado con la forma vernicula “la Capaccuna” una ex-
presién colectiva interesante, que aparvece utilizada por muchos escrito-
res peruanos {Pablo Patrén, José de la Riva Agiiero, Guinaldo M. Vaz-
quez, etc.) con el valor de “lista” o “sucesion” de los veyes del Peru.
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tan fundamentales de Cabello de Balboa, Juan de Betanzos, la
mayor parte de Cieza de Ledén, Juan de Santa Cruz Pachacati,
Fernando de Santilldn, Cristébal de Molina, Francisco de Avila;
virrey Francisco de Toledo, padre Anello Oliva, Bernabé Cobo,
el anénimo Jesuita, Fray Martin de MorGa, Pedro Sarmiento
de Gamboa y otros muchos, terminando con la muy reciente de
Felipe Guaman Poma de Ayala, de tal manera que las fuen-
tes con que trabaja el peruanista de nuestros dias no caben
va en el modesto anaquel de nuestros antepasados, porque re-
‘claman por si solas una considerable estanteria. .

A pesar de €so puede afirmarse en conciencia que nin-
guna de las nuevas fuaentes ha influido en la renovacién del
panorama historiogriafico con eficacia comparable a la que
ejercieron las Memorias de Montesinos, y es que si aquéllas
venian a completar y enmendar los informes y datos ya sabi-
dos, ésta en cambio venia a trastornarlos y desbaratarlos todos,
sumiendo al estudioso en una atmésfera de aturdimiento, cuya
ultima transformacién utilitaria vino a formar el wstimulo
para los dltimos cincuenta afios de ecritica.

El fin que se propone nuestra monografia no es pre-
cisamente el de historiar las fluctuaciones del favor popular
o del Aulico con respecto a Montesinos. Si quisiéramos reunir
todas las peroraciones y panegiricos que se han pronunciado
en su defensa y alabanza, asi como las acusaciones e injurias
de que se le ha hecho objeto, tendriamos que disponer de un
buen tomo en 49 mayor.

Nunca, al menos consabidamente, nos hemos adscripto
a aquella clase de escritores de antigiiedades americanas qué
ponen como finalidad suprema y (nica de su actuacién en la
escena publica enaltecer hasta la exaltacién a uno de los Cro-
nistas de Indias en cuya figura, porte, lenguaje, dialéctica, vi-
sién politica y origen racial han proyectado de antemano la
imagen de su propio yo, para hundir contemporidneamente a
otros, cuya personalidad, criterio, caricter y origen les re-
pugnan. :

Lo tnico que nos importa es ver si, después de un siglo
de hipdtesis mas o menos fantisticas, y también de honradas
discusiones, puede llegarse a establecer algo concreto y aefi-
nitivo sobre el dilema de que hablamos en las primeras li-
neas, esto es, si tememos que adoptar la cronologia corta o



262 J. IMBELLONI

la larga, y al rechazar una de ellas, cuél es la razén de este
rechazo. Absolveremos nuestro cometido en tres tiempos: el
primero para esbozar el panorama erudito, cientifico y cri-
tico del peruanismo durante estos cien afios, sin descuidar las
corrientes del sentimiento; el segundo para el anilisis meti-
culoso del texto, y el tercero para dar un salto mas all4 e in-
troducir en esta disciplina, tratada siempre al estilo antiguo,
el espiritu intimista de la nueva ciencia.

PRIMERA PARTE, HISTORICA

2. — Daistintas épocas y distinios enfoques. — Apenas
un decenio después de la publicacién de Ternaux-Compans,
en la mitad justa del siglo XIX, los autores de la clasica obra
Anitigiiedades Peruancs, Mariano Eduardo Rivero y J. von
Tschudi, comprendieron la importancia revolucionaria de Mon-
tesinos, “autor que trata de la historia antigua del Peru de
un modo tan original y tan distinto de los demés, que bien
se puede decir que es una produccién nueva y desconocida” (2).

Desde ya se revela en el libro de Rivero y Tschudi la
incompatibilidad que reina entre Montesinos y Garcilaso, la
que ha de hacer crisis en los primeros afnos del 900, La lista
de Montesinos y su critica ocupan un entero pliego de esta
obra. Por ser el primer juicio critico, interesa sumamente el
comportamiento de Rivero y Tschudi. Por una parte admiran
la erudicién de Montesinos, la copiosa informacién de sus no-
ticias historiales, su superioridad sobre el mismo Garcilaso en
lo que atafie al periodo menos reciente de la historia peruana, y
por la otra hacen resaltar sus contradicciones y errores cro-
nolégicos, la falta de diligencia y las hipétesis gratuitas; en
resumen, mientras afirman que la sucesién de los momnarcas
peruanos es arbitraria, conceden que las Memorias constitu-
yen un elemento importante en la literatura histérica del
Pera (3).

L0 curioso es que esta mezcla de admiracién y de con-
dena, este lenguaje agro-dolce, representa el modelo de las

(2) 1L, p. 47.
(3) IL, p. Gl



La Capaccuna de Montesinos 263

férmulas criticas elaboradas a partir de 1850 hasta hoy con
respecto al valor de las Memorias Historiales, si se exceptia
a los escritores que, haciéndose paladines de Montesinous, nan
salido a la lidia llevando su nombre como estandarte.

El primero de ellos es un escritor argentino, don Vi-
cente Fidel Lopez, quien expresa su aprobacién no gélo en el
articulo de 18692, sino en el grueso tomo de 1871 editado en
Parfs, a cuya compilacién colaboré el futuro y glorioso egip-
télogo Gaston Maspero, a pesar de que repetidamente este 1l-
timo confesara su disconformidad cientifica con las ideas
filolégicas e histéricas de su poderdante. En el articulo de
1869, Montesinos, quien ya fuera presentado por la mayoria
de los historiadores a guisa de artimafioso falsario, recibe un
bafio purificante de milagrosa virtud y nos es presentado en
candida veste angelical. V. F. Lépez se propone “analizar lin-
giifsticamente” los nombres de soberanos “que recogié este
benemérito crowmista, pura que se vea hasta dénde va la vera-
ctdad tnocente con que él consignd en sus Memorius las tra-
diciones genuinas de los Amautas” (4).

El analisis prometido por Lépez es una ingenua des-
composicién de los nombres de monarcas en “raices”, asi como
estaba de mods expresarse en aquella época, y cuando no son
suficientes las de la lengua qhéswa, recurre a las del sans-
crito, con la desenvoltura a la que la ligereza de este Autor
nos tiene acostumbrados. La feliz intuicién de José de la Riva
Agiiero ha revelado (5) cuiles fueron los puntos de la cons-
truccién montesiniana que subyugaron la fantasia de V. F.
Loépez, haciendo resaltar principalmente la peregrina idea de
la salida de los pobladores del Perii desde Armenia, que tanto
tuvo que gustar a quien habia fundado la extrafia doctrina
del origen ario de los perunanos. Las extravagancias glotol6-
gicas de don Vicente F. Lépez y sus caprichosas etimologias
hacen el par con su nebulosa identificacidn de los conjuntos
étnico-geograficos: asi lo comprueba la conexi6n armenio-in-
dustana de tan agreste sabor. “Uno de los historiadores
—afirma V. F. Lépez— mds honrados y mds instruidos entre

(4) XXIX, »n. 327.
(5) XLIV, pp. 528 - 529.
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los que tuvo el Perd, Montesinos, ha recogido de la boca de los
indigenas del puis lus pruedbas de ung antigiedod remota, en
una, época, en que las viejas tradiciones eran aun frescas” (6).
Es este el juicio més entusiasta sobre el autor de las Memorias,
y expresa una confianza sin limites.

Ya en los principios de este siglo, en 1906, se publica
en el Perd otra incondicional defensa de Montesinos, y lleva
la firma de Pablo Patrén. A pesar de las desorientadas ten-
dencias de Patrén en el campo de la lingiiistica comparada,
puedo decir sin ambages que en esfe escrito el autor no hace
cala de sus diletantescas derivaciones de sustantivos y verbos
qhéswas de la lengua asiria y la babilénica, cuyas caracteris-
ticas he examinado en otro de mis trabajos, (7) aungue es
de por si natural admitir que las mismas razones enunciadas
al hablar de Lépez son valederas para Patrdén, quien tuvo que
admirar en Montesinos al cronista que habia osado traer los
peruanos desde el monte Ararat, con afirmaciones geograficas
concretas y gran alarde de datcs cronolégicos precisos. Sin
ahondar —sin embargo— el proceso de las intenciones, es
pertinente que afirmemos que esta reivindicacién de Monte-
ginos por parte del doctor Patrdon es del todo correcta en lo
que concierne a la primera parte (esto es, demostrar que Mon-
tesinos nada ha inventado y que sus asertos se justifican me-
diante el cotejo “con escritores de Indias notables de los si-
glos XVI y XVII”); en la segunda parte, en cambio, resulta
flojo y arbitrario (cuando pretende demostrar que existié
antiguarente en el Perd una escritura verdadera, luego olvi-
dada, y como prueba cita la presencia de petroglifos, pinturas
rupestres, adornos estilizados en la cerdmica, y los signos
que pretende precolombinos, de la piedra de Calango, a pesar
de su “cartel” a guisa de blasén mediceval, que contiene, entre
otros, el dibujo muy claro del ancla de una carabela).

Con el afio 1906 puédese considerar clausurado el pe-
riodo de los lingiistas (mejor dicho, etimologistas) afano-
sos «de afirmar las férmulas de los Peruanos-Arios y los Pe-
ruanos-Babilonios, y comienza la otra de los Peruanos-Mega-

(6) XXX, p. 24.
(7y XIV, pp. 27-31.
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liticos en el sentido de Markham, quien fué el inventor de este
estupendo espejismo geolégico, cuyas consecuencias debian
perdurar, especialmente en Bolivia, hasta nuestros dias.

Exaltado por los aparejos murarios del Cuzco y sus
alrededores, pero aun mis por los restos de Tiahuanaco, sir
Clements R. Markham habia ya construido aquella su deslum-
brante teoria que sostiene la primitividad absoluta, en la his-
toria del Perq, de las murallas, estatuas, portales y escalina-
tas formadas por piedras de gruesas dimensio:es, o megali-
tos; de tal modo este conjunto resultaba ser el producto de
la actividad ancestral del hombre del altiplano y punto de par-
tida para la secuencia de todas las civilizaciones peruanas.
Sus menos que modestos conocimientos de Geologia le permitie-
ron proclamar que esa civilizacién peruana “megalitica” ha-
bia florecido en una época anterior al plegamiento de las ca-
pas sedimentarias que luego formarian la cordillera andina-
(8). La teoria fué acogida con entusiasmo, y sobre bases tan
endebles pudo leyantarse el castillo de los que proclaman la
anterioridad de la Sierra con respecto a la Costa. En otro
escrito he mostrado que, una vez descartada la hipétesis geo-
légica de Markham, abiertamente inaceptable, poco o nada
queda de la “civilizacién megalitica” en el sentido que se ha
continuado repitiendo por simple amor a la sonoridad de las’
frases hechas, Bl caricter “megalitico” de log restos mencio-
nados consiste pura y simplemente en ser, materialmente, unas
“gruesas piedras”, mientras del punto morfolégico represen-
tan con toda evidencia un desarrollo més reciente y “sabio”
que los cromleck, stonehenge, menkir y dolmen de la época
megalitica en el Mediterrdneo y Atlantico oriental.

Pero es en el campo de la cronologia donde encontra-
mos, después del estratigrafico, el segundo y no menos craso
error de Markham, el de suponer, como algunos arguedlogos
sugirieron de primera entrada, que la época megalitica euro-
pea fuese extraordinariamente remota y envuelta, como solia
decirse, en la ‘“noche de los tiempos”, mientras hoy sabemos
que pertenecié a la cultura joven, o de los metales (bronce) ;
afiddase que en el Asia meridional aparece en épocas més re-

(8) XXXI bis - passim.
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cientes y de alli se expande sobre las islas del Pacifico durante
la Bdad Media. De ello procede que quien dice “cultura me-
galitica peruana” en sentido arqueolégico y morfolégico, con-
dena a priori toda presuncién de remota antigiiedad (9).

Se explica asf cudl pudo ser el provecho que Markham
se propuso sacar de la lista de Montesinos, como lo indica el
siguiente pasaje de su libro: “Después de haber examinado la
lista de monarcas, surge la pregunta de si ella irrodic alguna
luz sobre el problema de lo Edad Megalitica o ilas ruinas
de Tiahuanaco”. De inmediato contesta que, en su opinién, la
lista ha arrojado bastante luz sobre ese problema cronoldgico,
y que “puede bien ser que las dinastias Pwrua y Amoauta re-
presenten los soberanos del Imperio Megalitico” (10).

8.— Rivalidad pdstuma entre Garcilaso y Montesinos.
Mientras sir Clements R. Markham compilaba su libro en
Inglaterra, en el Pert habia estallado una de las mas intere
santes disputas doctrinarias, cuyo eje dialéctico estaba cons-
tituido por la preeminencia reciproca de uno de los dos cro-
nistas: Garcilaso de la Vega y Fernando de Montesinos.

Causa visible y préxima fué la publicacién, en las pa-
ginas de la Rewvista Histérica iniciada en 1906 con tanto fer-
vor por el diligentisimo Carlos A. Romero, de tres fragmen-
tos de un extenso trabajo que José de la Riva Agiiero habia
preparado como tesis doctoral (11). Yo no puedo resistir a
la tentacién de manifestar mis sentimientos de sorpresa y
agrado ante este trabajo de un joven de veinte afios, poseedor
de una cultura densisima, de un lenguaje exento de ampulo-
sidad, un conocimiento meticuloso de las fuentes historiogra-
ficas y arqueoldgicas y un discernimiento tan recto y seguro,
que se lo creeria propio de un escritor de larga experiencia.
Ya en ese escrito se nota la seguridad morfolégica con que
luego trazari paralelos entre los desarrollos contemporaneos
de distintos continentes y delineard las semejanzag y correla-
ciones eutre las figuras homélogas de Perii, Roma y Egipto;

(2) Por lo que concierne a la demostracién fisica, geolégica, véase
X1V pp. 52-54; la parte puramente arqueolégica, en cambio, estd tra-
tada en XV y XVIL

(10) XXXI, p. 46.

(11) XLIV.



La Capaccuna de Montesinos 267

conceptos y valoraciones que pueden desprenderse de una sa-
biduria extendida en el espacio, s6lo cuando haya rebasado en
excavacién vertical todas las capas de la ilustracién corriente.
Intensa sensacién produce a principios del siglo ese escrito
en los circulos cultos de Lima y los mismos adversarios de
Riva Agiero lo llaman, con respeto “alumno-maestro”; en
verdad su juventud fecunda de esperanzas brilla como un as-
tro de gran magnitud. No conozco personalmente al doctor
Riva Agiiero, y no quiero mostrar a mis lectores que le dedico
un panegirico; me limito a indicarles que estudien su Histo-
rig en el Perd (12) y la coleccion de conferencias que com-
ponen su ciclo universitario dictado en 1937, trabajo de sin-
tesis este ultimo, licor condensado y maduro, que no veremos
superado en América durante muchas décadas (13).

El caracter general de la obra juvenil de Riva Agliero
fué la defensa de Garcilaso, el que antes fuera el Unico maes-
tro y guia de los peruanistas, algo como Aristételes para la
Kdad Media occidental, y que ahora habia caido en el des-
crédito después de la aguda critica de Prescott y el epitafio de
Menéndez y Pelayo: “los Comentartos no son texlo hisidérico,
stno una novele utdpica, como la de Tomds Moro...”

Pero, después de partir dispuesto a subsanar todas las
fallas del idolatrado Garcilaso, pronto se ve ante la imposibi-
lidad de disculpar uno de sus mas graves errores, el de haber
negado la cultura peruana preincaica y afirmado que antes
de Manco Kapaj los peruanos estaban sumidos en la vida maéas
salvaje que pueda imaginarse. Con esfuerzos de dialéctica que
tienen algo de heroico, intenté6 Riva Agiiero atenuar la gaffe
del autor de los Comentarios, y reune todos los trozos sobre la
vida salvaje del Perd en que los cronistas quisieron describir
el estado de “behetria” que habria precedido al Incanato. Al
final, sin embargo, debe admitir que el Gnico historiador im-
portante que sostuvo las antiguas organizaciones y civiliza-
ciones peruanas (el joven autor (14) emplea la denominacién
de Markham “Imperio Megalitico”) fué el licenciado Fernan-
do de Montesinos, al que sus sostenedores habian convertido en

(12) XLVIIL.
(13) XLVIIL
(14) XLIV, p. 528.
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la piedra angular de la mas antigua historia del Peru (15).
Y aqui siguen, en la tesis de Riva Agiiero, doce paginas de
sutilisima critica documental e interpretativa que pulverizan
la obra de Montesinos, realzando todos los aspectos negati-
vos, aungue sin denegar los positivos (16). De muchos resul-
tados de este anilisis tendremos que dar cuenta en las pagi-
nas que siguen. Su conclusion es que “con todo esto queda en
definitiva que Montesinos no es sino en muy pequefsic parte his-
toriador fehaciente; que es tnadmisible su larga serie de no-
venta reyes prewmcaicos, y que sus Memorias historiales cons-
tituyen una maraita de tradiciones, apécerifas las wunas, co-
rrompidas las otras, todas ellas barejades y embrolladas en
laberintica confusién (17). :

En el afio siguiente, 1907, sale a la luz, en Lima, un
estudio de M. Gonzailez de la Rosa, el eruditisimo peruanista
que a la sazdén residia en Paris, desterrado, en el que, con
audacia y dialéctica ingeniosas, sostiene que Garcilaso escribi6
los Comentarios sirviéndose de la Historia del Perit de Blas
Valera en proporciones mucho mayores de lo que el mismo
confiesa, de tal manera que puede considerirsele un .plagiario.
Anilogamente, una segunda obra de Blas Valera, el llamado
Vocabulario histérico ““fué copiado y extractado y modificado
sin citarlo” por el licenciado Fernando de Montesinos, pla-
giario ntimero dos (18). En definitiva, el primer historiador
del Peru fué Blas Valera, y de él se derivan tanto los Comen-
tarios, como las Memorias.

La polémica entre Gonzilez de la Rosa y Riva Agiiero
se prolongd por varios afios y sus jalones principales fueron
la respuesta del segundo en 1908 (19), la del primero en el
mismo afio (20) y las réplicas respectivas del primero (21)
y del segundo (22), en 1910.

(15) XLIV, p. 630.
(16) XLIV, pp. 530-42,
(17) XLIV, p. 542.
(18) VII, p. 188.

(19) XLV.

(20) X.

(21) XLVL

(22) XIL
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Detras de los dos contrincantes estd todo el mundo culto
de Lima, Trujillo, Cuzco y Arequipa. En suma, un verdadero
duelo péstumo entre Garcilaso y Montesinos, o, mejor dicho
una batalla campal entre los partidarios de ambos en nuestro
vigésimo siglo. El hecho es que en el horizonte del Peru actual
no es posible hacer arqueologia, ni historia, al modo gue se
hace en otras partes, esto es, como pura ccupaciéon del espiritu
y necesidad de saber. Alli, en cambio, se trata de una batalla
diaria y una apasionada seleccién de ideologias que ambicio-
nan dominar el escenario de la vida moderna y resolver sus
problemas. En el Pert las cuestiones raciales y econdémicas,
que son alli tan agudas y vivaces, se desarrollan a menudo
sub specie historiae y bajo la simbélica preeminencia de un
cronista de Indias.

Montesinos mismo habia inaugurado esta guerrilla con-
tra Garcilaso en la primera parte de su Ophir (23). Por otro
lado, no puede concebirse armonia ni reposo entre dos formae
mentis tan distintas como las del Autor de los Comentarios y
el de las Memorius.

El pasaje al qué nos referimos es tan revelador de esta
antinomia profunda, que bien merece se le mencione. Es a
propésito del nombre del Perd, que se derivé, seglin Garcilaso,
del sustantivo berd o peld, que entre ciertos indigenas de Ia
costa colombiana significaba “rio” en general. La derivacién
es exacta, y confirmada por otros cronistas, particularmente

o

(23) Con el titulo Memcrias antiguas historiales y politicas del
Pert#t se acostumbra indicar cl libro II de la Primera Parte de su obra
mayor intitulada Ophir de Espoiie, cuya Segunda Parte estd constituida
por los Annales del Peryi. Es ese IT Libro el ¢qne ha sido impreso en cas-
tellano por D. Marcos Jiménez de la Espada en 1882, en Madrid, siguien-
do el Ms, de la Biblioteca Universitaria de Sevilla, mientras ya lo habia
hecho en lengua francesa Ternaux-Compans, en 1940, siguiendo el Ms.
del Convento de la Merced de la misma ciudad, copiado por el abad Jo-
sef de San Antonio. De la edicién matritense es reproduccién la publica-
da en Lima (1930) en la Coleccién dirigide por Horacio H. Urteaga, con
algunas omisiones, particularmente sensibles en la pdg. 66 y la 70. Tam-
bién de la cdicién matritense se deriva la traduccién inglesa de Ph. A.
Mecans, Londres 1920, editada por la Hakluyt Society. En cambio, la co-
pia del abad Josef fué impresa en eastellano, en los afios 1869-70, por
Vicente Fidel Lépez, en la Revista de Bucnos Aires, y esta edicién com-
prende los libros I y II de la Primera Parte de Ophir.
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por el licenciado Andagoya, quien relaté el viaje de Pedrarias
de-Avila y asistié, por asi decir, al primer amago del desborda-
miento geografico, operado luego por Pizarro, del nombre
Biru, que fuera tan modesto en un principio. Montesinos de
ningin modo quiere aceptar este origen de la palabra, y en
realidad tampoco lo puede, porque se le caeria por tierra su
fantistica construccién basada en la equivalencia de Pir-u con
O-phir, la que forma el motivo dominante de toda su obra.
Montesinos acumula en tupidas paginas (24) un montén de
alegatos en contra de tal derivacién, algunos de ellos realmente
ingenicsos, como cuando pregunta capciosamente: jy es post-
ble que Garcilaso lo oyd desde el Cuzco que tiene tanta comu-
nicacién, como Sevilla con Trapisonde? (entiende hablar del
famoso vccablo Peld} y termina por negar que ess palabra
exista en aquella costa en lengua indigena alguna (25).

Montesinos se vale de la autoridad que le viene por
haber realizado repetidos viajes entre Gaayaquil y Panami;
es el famoso argumento de auditu o de visu, el cual, esgrimido
con mayor o menor habilidad y aplome, consigue simpre des-
pertar una impresién favorable para los audaces que sustentan
cualquier disparate. “Puedo asegurar —dice— que caminé y
examiné todos aquellos parajes, y jamds 0% tol nombre” (26).
Sabemos hoy que Montesinos estaba en error, pues el vocablo
existe en los dialectos del grupo lingiiistico Barbacoa, perte-
necientes a la gran familia Muisca.

De ese capitulo §° de 1a Primera Parte de Ophir muchas
enseflanzas podrian sacarse: primero, en torno a la distinta
manera de aprovechar la erudicién en los dos escritores (Gar-
cilaso extrae de Blas Valera el dato lingiistico puro y simple,
que por otra parte le es indiferente; Montesinos se ingenia
para invalidar el dato y acumular sobre &l tantas sombras has-
ta que le resulte al lector preferible aceptar la elocuencia apa-
sionada del autor y su fantdstica etimologia); segundo, en
torno a la construccién mental y afectiva de ambos, cuyo re-
flejo es su comportamiento en la compilacién de libros de
historia.

(24) XXXVII (1869), Libro I, cap. 59, pp. 353-360.
(26) XXXVII ibidem, p. 357.
(26) XXXVII ibidem, p. 357.
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Pero el viejo duelo entre Garcilaso y Montesinos resulta
una palida visién del pasado, si se le compara con la guerra que
se ha librado en su nombre entre 1870 vy 1920, la que en tiem-
pos mds recientes se ha transformado en la fé6rmula “Guaman
Poma wersus Garcilaso”. Esta surge del hecho que ninguna de
las dos componentes “militantes’™ que forman la naciéun pe-
ruana quiere renunciar a su participacion en la grandeza y la
gloria singularisima gque dimana del pasado clasico de ese pais
privilegiado. Los descendientes de espafioles por una parte
v los mestizos por la otra, cada fraccién quiere ver reflejada
su fisonomia, sus intereses y pensamiento en las péaginas de
un cronista favorito: los ‘“hispanistas™ de Lima y Trujillo
abundan en panegiricos a Garcilaso, y los “indigenistas” de la
Costa y la Sierra, después de Montesinos, han encontrado en
Poma de Ayala el objeto de sus apasionadas alabanzas. Garci-
laso fué mestizo, ya se sabe, pero justamente por eso no es-
cribié sus Comentarios como mestizo: “se holgaba referir los
suces0s como espaiiol, y como los E'spatioles los decian’, seglin
reza la invectiva de Montesinos, venenosa, pero veridica (27).

Yo respeto profundamente ambos entusiasmos, que son,
en ¢l fondo, un conmovedor “anhelo de epopeya”. Lamento,
sin embargo, que la mayor masa demografica del pais, la de
los indigenas, la que realmente tendria derecho a que se escu-
chase su voz y en funcién de cuya antigua cultura hablan los
demés, y los mismos Cronistas, se encuentre desde cuatrocien-
tos afios, y siempre mas intensamente, envuelta en una den-
sisima tiniebla y desnutrida en la carne, en la voluntad y en
Ja memoria, lo que le impide brindar la Gnica leccién real-
mente oportuna, esto es, la advertencia de que las grandezas y
la gloria no son ya cosas inherentes a los paisajes geograficos
v con ellos confusas, porque pertenecen a los grupos humanos
organizados que en esos paisajes lucharon, trabajaron y su-
cumbieron, y que, por bello que sea el estudio del pasado, y por
apasionante, ninguna grandeza viviente y actual puede ser por
completo de naturaleza “arqueoldgica”.

4. — Montesinos, Manethén y Berose del Peri.— A pe-
sar de tales simpatias vy repulsiones, no habia cesado, sin em-

(27) XXXVIL ibidem, p. 854.
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bargo, el afan de buscar explicaciones racionales a la larga
lista de monarcas peruanos traidos por Montesinos.

En perfecta armonia con la tendencia hermenéutica de
los primordios del siglo XX, el celebrado arquedlogo Max Uhle
procedid a desentrafar previamente la marafia de los eyllukuna
y en lo posible las tradiciones familiares de cada una de las

_ parcialidades méas importantes del antiguo imperio, para dic-
taminar luego que la historia positiva empieza apenas después
de Huirakocha Inga, mientras para las épocas que anteceden
pretenderia lo imposible quien buscase precisién dinastica o
sucesoria. La relacién histérica que nos llega a partir de Man-
co Képaj, la que involucra datos de familias distintas y diver-
sas parcialidades, no es mas que un romance (el Autor dice,
més crudamente: una farsa). Acaso tienen valor sbélo los
relatos parciales que en su composicién aparecen fundidos,
porgue proceden realmente de ayllukuna individuales. “Me
imagino —concluye Max Uhle— que la forma aislada de las
tradiciones originales aparece todavie en los trozos que, en com-
binacidén diferente, forman la buse de lus Memorias de Mon-
tesinos y cuyo arreglo arbitrario ha producido su cronologia
absurda” (28).

Esta idea fué aprovechada y desarrollada conveniente-
mente por Ricardo E. Latcham en su obra de 1928. “4 nues-
tro modo de ver, esta lurga liste y las frecuentes repeticiones
no pueden resultar, sitno de una serie de relaciones de los mis-
mos hechos, recopilada de diferentes fuentes. Fs muy posible
que el autor de la lista haya recogido sus datos de represen-
tantes de los diversos wyllus que tomaron parte en los acon-
tecimientos, y, como es natural, tunto los nombres de los par-
tictpantes, como los detalles de los hechos mismos variwrian
segium la tradicion de cada aylin... (29). El error de Monte-
sinos ha sido no huber comprendido que estas series de su lista
Juesen contempordneas y trator de darles una cronologie con-
tinua que leva hastu tres mil afios atrds” (30).

Vemos asi como, a pesar de que el genio abstracto del
pensamiento aleméan habia ya brindado a través de Max Uhle

(28) LII, p. 343.
(20) XXVIIi, p. 16.
(30) XXVII, p. 17.
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una representacién perfecta de la elaboracién historiografica
de los materiales antiguos, la idea tenia gne ser retomada y
trabajada por la mentalidad concreta y practica de un cere-
bro inglés —R. E. Latcham— para cobrar la consistencia y la
configuracién de un hecho positivo, esto es, de un cierto nu-
mero de genealogias regionales y locales las cuales fueron su-
perpuestds una a otra por un recopilador de tradiciones, en
lugar de ser yuxtapuestas una al lado de la otra. Més alla ve-
remos que, sin embargo, todo esto ya habia sido formulado con
fina intuicién en la obra juvenil de Riva Agtero. .

No hay que callar que por sus caracteres historiales ex-
teriores, y por la misma abundancia numérica de nombres,
la lista de Montesinos tuvo un efecto singular, el de despertar
un secreto y calido sentimiento de adhesién en todos aguellos
que velan repetida para el Pert la magnifica serie de reyes
gue Manethén para la gloria de los egipcios habia recopilado
de monumentos tan antiguos como la piedra de Palermo y la
lista de Seti. Imperio peruano e Imperio egipcio, Manethén y
Montesinos fueron términos de analogias populares gue se
impusieron poderosamente al sentimiento.

Si hoy, en verdad, guisiéramos seguir a la letra la hi-
pbtesis de Uhle y Latcham, quedaria patente un parentesco
menos superficial entre ambas listas, a raiz de la disposicién
realizada por Manethén de los soberanos de las dinastias X1V,
XV, XVI y XVIIL La egiptologia de nuestro siglo ha puesto
en claro que entre el final de la XII dinastia del Nilo y el co-
mienzo de la XVIII, o de los reconquistadores, se encontraba
abierto un abismo tan vasto, que no podia ser llenado con la
invasién y el efimero reinado de los pueblos semibarbaros
semitas. En una palabra, faltaba “histeria” para llenar un
vacio de tal magnitud. Se averigud que dicho hiatus era arti-
ficial. Lo engendré Manethén al colocar uno tras otro los rei-
nados de los Reyes-Ladrones, a pesar de gque sus soberanos
habfan reinado en el misme tiempo en tres distintas ciudades
de los nomos del Norte; de ahi la razdén para exigir el rejuve-
necimiento de las altag fechas propuestas por los primeros
egiptélogos (6.000, 5.:000 y 4.000 afios a. de C.) las que han
sido reducidas a 3.500, mis o menos,

Bajo este aspecto podriamos decir, también nosotros,
que Montesinos es el Manethén del imperio peruano; aungue
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en verdad, mas que a Manethén, se parece a Beroso, con sus
86 reyes miticos de la Caldea.

5.— Las fuentes de Montesinos.— Pero, evidentemente,
no valoraban en su justo mérito, tanto Uhle como Latcham,
los descubrimientos realizados por los autores peruanos, en
aquella época tan fecunda del principio de este siglo que re-
cibiera el estimulo de las ya mentadas polémicas.

Estos descubrimientos, que a mi parecer son los mas
importantes hechos en la historiografia peruana, soun debidos
—es probidad hacerlo resaltar— al impulso que aleccionara a
los defensores de Montesinos. Como a este cronista se le habia
calificado, por personas graves y prudentes, autor de fantas-
ticas invenciones y hasta falsario, surgia en sus partidarios
el compromiso de destruir el fundamento de tales acusaciones.

Dos publicaciones, providencialmente realizadas en Ma-
drid y Lima en 1879 y 1895, respectivamente, habian prepa-
rado el terreno para tan novedosos hallazgos, por haber hecho
posible la consulta de dos documentos vetustos de la historio-
grafia peruana, completamente ignorado el primero, y el se-
gundo conocido solamente de nombre. Se trata de la Relacidn
Anénima editada por Jiménez de la Espada en 1879 y del pri-
mev libro de la Historia del Peridi del padre Anello Oliva 8. J.
publicado en 1895.

La crénica del padre Anello QOliva, por tantos otros mo-
tivos utilisima, a pesar de la displicencia con que varios Auto-
res han tratado al religioso italiano, tiene el mérito de llevar
incrustados en su prosa tres o cuatro trozos de escritores pe-
ruanos de la primera hora, los que han permitido construir
punto por punto buena parte de nuestra actual critica de
fuentes. Asf en el cap. 2, § 13 (del unico libro publicado, que
es el primero) Oliva nos revela que en la biblioteca del colegio
jesuita de Chugquiabo, ciudad de La Paz, Bolivia, existia un
Vocabulario antiguo, de mano del padre Blas Valera “y que
como thesoro escondido teniamos guardado” del cual tuvo la
suerte de sacar valiosos datos sobre el nimero de los reyes del
Perq, los que —decia el padre Valera— fueron muchos maés
numerosos de los que establece la lista o Capaccuna oficiali-
zada. A continuacién el padre Oliva transeribe 15 lineas del
texto del Vocabulario del padre Blas Valera, consagradas a la
personalidad histérica de uno de esos antiguos monarcas y jus-
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tamente la del llamado Kdpaj Raymi Amautta, cuyo gobierno
estd dicho que ocupé 40 afios en tiempo del cuarto sol antes
del nacimiento del Sefior y que fué el trigésimo nono Rey del
Pera.

El Vocabulario consultado por Oliva solumente tenia
hasta la letra H., porque —deja entender-— representaba un
fragmento salvado de la dispersién de las obras de Blas Va-
lera durante la destruccion y saqueo de Cadiz por los ingleses
(1596) como va lo expresara el mismo Garcilaso y Antonio
de Leén Pinelo. El padre Oliva nos deja de algunos otros re-
ves el nombre y el nlimero ordinal que tenian en el Vocabula-
770, de tal modo que los datos recuperados por su medio son,
en total, los que siguen:

Kapaj Raymi Amautta . XXXIX monarca (Cuarto Sol)
Kapaj Yupanki Amautta XLIII —

: 4

Cuius Manko . . . . . . LXIV —

b4

Kapaj Lloke Yupanki . XCV ’ ——

‘Quien medita que estos reyes reaparecen cou este mismo
nombre en la lista de Montesinos y que ocupan en ella, respecti-
vamente, el nimero de orden 39° (Kipaj Raymi Amautta), 46°
(K4apaj Yupanki Amautta), 682 (Cuyo Manco) y 959 (Lloke
Yupanki) (31) no puede resistirse a la evidencia, y se le hace
necesario reconocer que Montesinos no ha inventado su lista,
ni en lo que concierne a los nombres, ni en lo de la cantidad.

El segundo documento, salido a la luz en 1879, fué atri-
buido por Jiménez de la Espada, de primera intencién, a un
desconocido autor de principios del siglo XVII (entre 1615 y
1621), seguramente religioso y perteneciente a Ja Compafiia de
Jesus, como se deduce de un pasaje de la pagina 225. Esta Re-
lacién fué conocida y citada, por lo tanto, con el nombre del
Anonimo Jesuita.

Meticulosamente examinada por M. Gonzalez de Ia Ro-
sa, pudo ser identificada luego con un segundo manuscrito del

N —

(31) Cuando no se indica en el texto otra numeracién, se en-
tiende gue los ordinales gue acompanan a los nombres de monarcas se
vefieren al orden que ocupan en el Ms. de la Universitaria; véase colum-
na C) de nuestro prospecto (Tabla I).
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mismo Blas Valera (32), cuya existencia va en 1628 anuncia-
base en el repertorio bibliografico de Antonio de Ledén Pine-
lo bajo el N 17 de la lista, con la siguiente registracién:
P. Blas Valera: De los indios del Perii: sus costumbres y pa-
cificacion, Ms., dizen que se perdio cuwndo los ingleses toma-
ron @ Cadiz (33). No sélo las citas de Ondegardo y su valora-
cién despectiva coinciden con las de los trozos de Valera in-
crustados en Garcilago, sino todas las autoridades citadas; ade-
mas la fecha de las misiones jesuiticas enviadas a la regién de
Chachapoyas confirma que se trata del jesuita Valera, quien
habia salido del Peri para trasladarse a Cadiz en el afo
1591 (34).

Tan importantes como las establecidas entre el Voca-
bulario y las Memorias, son las correlaciones que vinculan a
éstas con la Relacién de Valera, y bajo cierto aspecto lo son
maés atn en lo que se refiere a nuestro especial asunto.

En la pag. 139 de la Relacidn, al indicar el nombre del
primer monarca, luego divinizado, del Perq, dice que fué “aquél
gran Pirua Pacaric Manco Inca, primer poblador «e estas
tierras’.

En la pag. 210, al esbozar un cuadro por demas verista
y entristecedor de los vicios que en el indio acababan de infun-
dir los espafioles (cuadro que confirma el nacimiento peruano
de quién la escribid) dice que las mujeres tanto casadas como
solteras “se diesen publicamente o desonestidades, cose que en
todo lo que antes precedis, en mds de dos mal afios, no se ha-
bia visto en el retno”.

En la pag. 173 nombra a Tito Yupanqui como uno de los
Pachacuti “y es el noveno de este nombre”, lo que se confirma
en la p. 178. En ésta, y en la siguiente, se indica que Pacha.
cuti Inga, quien ocupé el séptimo lugar, reiné en Pacari Tam-
pu y restaurd el imperio del Cuzco, y se confirma que en toda la
lista de los monarcas hubo nueve Pachacuti.

(32) Opuso Riva Apijcro algunas objeciones a esta identifica-
cién, en su obra juvenil; después de la réplica de Gonzalez de la Rosa,
con gran lealdad, no fueron mantenidas.

(33) ANTowI0 DE LEoN PINEDO. — Epitome de la Dbiblioteca
oriental y occidental; Madrid 1629, p. 103.

(34) VII, p. 194.
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De esta manera, y por ingeniosas reconstrucciones de
textos ya considerados perdidos, el movimiento hermenéutico
encabezado por Gonzalez de la Rosa llegaba a la conclusién,
realmente novedosa y fecunda, que Montesinos no ha inven-
tado ni un reino peruano de varios miles de afios, ni una se-
rie de monarcas cuyo N? 1° es Pirua Pacaric Manco y el 959
Lloke Yupanki, ni los nombres propios, apellidos y epitetos de
dignidad que constituyen tan larga lista, ni la circunstancia
importantisima de que sus reinados se presenten escalonados
en una sucesién de periodos de tiempo llamados “Soles”, ni,
por fin, que en el total de la lista ocurran 9 casos de reyes dis-
tinguidos con el apelativo de Pachacuti.

Es evidente que de las tres obras del jesuita Blas Vale-

ra, que fué el primero y mas acreditado de los historiadores
del Pertu:

1. — Historia Occidentalis, o historia del Perq, escri-
ta en latin.

2. — Voeabulario de noticias histéricas, en castellano.

3. — De los wndios del Perit y sus costumbres y pacifi-

cacién, en castellano.

las cuales, segtin lo dice Garcilaso en muchas paginas, y lo re-
pite Ledén Pinelo, debian haberse destruido en el saqueo que
en 1595 los ingleses hicieron de la ciudad de CAadiz, y particu-
larmente del convento y biblioteca de los jesuitas, la tnica que
realmente hallase perdida es el Vocabulario, al que el padre
Angulo (35) atribuye el papel de un Aparato, como soliase en-
tonces denominar al cuaderno alfabético de apuntes y noti-
cias que debia servir para llevar a término una obra definiti-
va, la que en este caso seria la Historia del Peri escrita en
lengua latina. Perdido ‘“para nosotros”, afiadiremos con ma-
yor exactitud, pero no materialmente perdido en el saqueo, pues
una mitad del Ms. (hasta la letra H) se encontraba a princi-
pios del siglo XVI en la ciudad de La Paz, custodiado en el
convento de la Compaiiia, al que lo habia traido el padre Die-
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go de Torres Vasquez, y alli fué visto y consultado por el cro-
nista italiano padre Anello Oliva (36).

La primera de las tres obras de Valera, en cambio, fué
la que empleé Garcilaso tan profusamente en sus Comenta-
2908 y en su Historia. Dice Garcilaso que “yo hube del saco las
reliquias que de sus papeles quedaron. .. tan destrozados que
falta lo mds y mejor”; después de cinco afios les fueron re-
galados por el padre Maldonado de Saavedra, sevillano, que en
su calidad de religioso jesuita habia quedado depositario de los
fragmentos. No se explica la razdén por que los papeles de
Valera fuesen reducidos a guifapos —argumenta el impla-
cable pero logico M. Gonzalez de la Rosa— puesto que: 1° por
noticias fidedignas resulta que los jesuitas evacvados pudieron
llevar sus papeles y escrituras, 2° los libros que los ingleses
llevaron de Cadiz estan celosamente guardados en nna biblio-
teca londinense, 3° es natural que si no los llevaron integros los
saqueadores, tampoca se dedicaron a hacerlos aficos, 4° el
Vocabulario de Valera lejos de perderse pasé a América y 5°
la Relacion de los indios ete. fué recuperada, en manuscrito,
por el sefior N. Bool de Faber, consul de Alemania en Cadiz y
dejada entre sus papeles a su muerte (1836), lo que indica
que probablemente nunca sali6 de Andalucia. La consecuen-
cia que saca el eminente peruanista es que Garcilaso tuvo
entre sus manos algo mas que unos simples papeles rotos
¥y que sus largas transcripciones textuales proceden del manus-
crito de Valera, cuyas paginas ha vertido del latin (37).

De la tercera obra, la Relacion, ya hemos dicho inciden-
talmente que no salié nunca de Espafia y pasé después de 1836
a la Biblioteca Nacional de Madrid, donde fué copiada por su
editor don Marcos Jiménez de la Hspada.

Cudles de estas obras pudo tener Montesinos a su al-
cance antes de su salida del Pert, es muy féacil contestarlo: fué
la tnica que llegd a América, es decir, el Voeabulario holégrafo
de Valera. El padre Domingo Angulo, en su docto articulo de
1930, logré poner en claro que este Ms. fué franqueado al li-

(36) AwELLO Oriva. — Historie del Reino y provincias del Pe-
7@ ete., Libro Primero, publicado por Pazos Varela y Orbegoso; Lima
1895. Ver p. 70.

(37) VII, p. 186.
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cenciado Montesinos, cuando iba acumulando datos para es-
eribir su Ophir de Espatia, por los padres del convento de la
Transfiguracién en la ciudad del Cuzco, adonde habia termi-
nado por parar, después de tantas peregrinaciones, el antiguo
manuscrito jesuitico (38). El dato lo deduce de un pasaje del
mismo Montesinos en sus Annales del Peri, tomo I p. 95.

En lo que se refiere al “libro manuscrito” de autor and-
nimo, al gue Montesinos confiesa desde las primeras paginas
de su Ophir haber utilizado con amplitud, los criticos perua-
nos no han mostrado tener muy en cuenta la afirmacién del
autor de las “Memorias”. “Comprélo en une almoneda en la
ciudad de Lima —dice— ¥y le guardo con estimacion y cuida-
do. Trata del Pirdt y sus emperadores. ..”. Luego afiade que,
habiendo mostrado en Quito este Ms., un entendido (un sujeto
curt080”) le certificé que habia sido escrito por un quiteflo
“perbostsimo” siguiendo la guia y las ensefianzas del obispo
Loépez (39). La existencia del Ms. no es negada por Riva Agiie-
ro, pero su importancia es disminuida al uivel de la obra “de
un insigne embustero” (40). Gonzilez de la Rosa, después de
rechazar con términos absolutos que el autor del Ms. pudiese
tener vinculaciones con el obispo Lépez, niega la misma exis-
tencia de tal Ms. (41). Por mi parte yo tampoco creo en la
procedencia quitefia referida por Montesinos, el que pudo se--
guir en su afirmacién la simple opinién de un aficionado de
esa ciudad, pero no encuentro sino razones de gran peso que
refirman la existencia del Ms. y su profuso aprovechamiento en
las Memorias. E1 P. Angulo (42) admite el Ms. comprado en la
almoneda limefia, el que —dice— “‘fué completamente ajeno @
la. 0bra de Valera, pero coadyuvante en la de Montesinos”. En
el curso de este mi trabajo he de volver repetidamente sobre es-
tos puntos, avido de alcanzar méis exactas valuaciones y mas
concretos resultados criticos.

Resumiendo, ahora, los corolarios de esa brillante cam-
pana de hermenéutica, acometida y llevada a término por los

(38) I, p. xil.

(839) XXXVII (186%9) Libro I, cap. 4°, p. 351.
(40) XLIV, p. 3388.

(41) VII, p. 190.

42y I, p. xii.
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peruanistas de las primeras décadas del siglo XX, y sin perder
de vista que toda su magnifica y fecunda actividad fué provo-
cada por la dialéctica erudita y en sumo grado estimulante de
José de la Riva Agiiero, diremos que condujo a una posicién de
tal firmeza que jamas podra ser puesta en duda. Esto es, que
los 100 y méas monarcas de Montesinos, los Soles, los Pachacuti
v la terminologia y epitetos de dignidad no constituyen, como
se habia pensado en un principio, invenciones del propio Mon-
tesinos, ni son el parto de su fantasia y atrevimiento, pues, en
cambio, llevan la marca indeleble del jesuita Blas Valera, el pa-
dre de la historia antigua del Peru, aquél de quién dijo Garci-
laso que sus escritos “eran perlus y piedras preciosas, con las
que no merecié su tierra adornarse”’ (43).

6. — Montesinos, cronista del periodo preincaico. — Con-
secuencia directa de tales enunciados fué la confirmacién de
Montesinos cual descriptor e historiador de las épocas de la an-
tigiiedad peruana que precedieron al periodo propiamente in-
caico. Se trata, como todos saben, de un vastisimo lapso crono-
légico y una muy rica y variada superposicién de patrimonios
de cultura y organizaciones de estado, cuya formulacién, pre-
sentida con vaguedad en la mitad del siglo XIX, tenia que afir-
marse sélidamente después que el gran fundador .de la arqueo-
logia positiva de Sudamérica, el doctor Max Uhle, reveld los
descubrimientos de Pachacamaj, Ancén y Moche y abrié con
ello un ancho camino a la aplicacién de la metddica estrati-
grafica.

A medida que se afirmaba la sucesién de edades arqueo-
16gicas preincaicas, se levantaba también la figura de Mon-
tesinos.

He aqui un juicio que revela una curiosa mixtura de en-
diosamiento y de reservas: “Montesinos es uno de los mds im-
portantes entre los primeros escritores de cosas peruanas, Su
valor tan elevado no procede, sin embargo, de lo que él mismo
haya realizado en pro de nuestro conocimiento, singe de lo que
nos ha preservado de Valera. Bajo cste aspecto Montesinos, co-
mo representante de Valera, es el jefe, y en realidad el 4imico

(43) GARCILASO DE LA VEGA. — Comentarios Reales, Libro II,
apitulo 27.
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historiador editado hasta hoy que se refiera a la historia pre-
incaice del Perit”. Este juicio lo leemos en la publicacion de
Means, 1920 (44).

Mediante la férmula Moniesinos-pro-Valera, o de la es-
timaci6én basada en una delegacién de méritos, se encuentra ex-
presada la apreciacién general de nuestro tiempo acerca del
Autor de las Memorias, y no sabemos si equivale a una promo-
ci6n mas bien que a un descenso.

Respecto al hombre en si, y al escritor, no se hace mu-
chas ilusiones ni el mismo Guinaldo M. Vasquez, uno de los méas
fervientes partidarios de Montesinos, al que dedicé dos estudios
que se clasifican entre los mis meditados y eruditos de esta ya
amplia literatura. Visquez no esconde de qué manera descuida-
da y veleidosa Montesinos aprovechaba los datos recogidos pa-
ra llenar casilleros més o menos arbitrarios, ni su pésimo sen-
tido cronolégico, ni el afian de “frastrocario todo, y scecar y de-
volver monarcas o la lista del Vocabulario, ‘que vino ast « ser-
virle como de un depésito a discrecion” (45).

En tiempos mas recientes, en ocasién del tetracentena-
rio de la entrada de los espafioles en el Cuzco (1934) fué publi-
cado un trabajo juvenil del doctor Luis A. Pardo, en el que se
hace una nueva apologia de Montesinos. Es una monografia ad
thestm, y la tesis es demostrar que la ciudad del Cuzco tuvo
una antigiiedad extremadamente mas remota que el primero de
los trece reyes de la llamada dinastia inca, cuyo primer acto,
por un curioso contrasentido histérico, fué justamente el de fun-
dar a dicha ciudad. En la fogosidad de su demostracién dejé
pasar el doctor Pardo algunas inadvertencias. Acertado, es, en
cambio, su aserto de que los 300 afios del Incanato sélo repre-
sentan un minuto en el desarrollo de las civilizaciones; pero al
aprovechar esta justa premisa, parte de la base que todas las ci-
vilizaciones deban desarrollarse necesariamente in situ, sin ad-
mitir la posibilidad de traslados e injertos. Si esto fuera cierto,
1o se habria producido una organizacién cristiana y espafiola
en América a los 20 afios de la Conquista, ni los Arabes, que
fueron humildes y rudos camelleros hasta la Hégira, habrian

(44) XXXV, p. xvi.
(45) LV, p. 137.
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podido transmutarse después de dos décadas en los deposita-
rios de la antigua cultura grecorromana que habia sobrevivi-
do en las bibliotecas y santuarios de la Persia, asi como el fue-
g0 se preserva bajo una capa de ceniza, en el brasero. Que el
Cuzco fuese eternamente el centro vital y el perno de la orga-
nizacién en toda la extensién de la historia y la prehistoria
del Peru, es aseveracidéu tan atrevida que no podriamos sus-
cribirla sin desmedro de todo lo que conocemos sobre las civi-
lizaciones del valle de Chicama, del de Moche, de Vira, An-
coén y Nasca, del corredor de Huaylas, del gran cordén inter-
andino y del altiplano en su integridad. Tompoco puedo olvi-
dar, en lo que a mis propias observaciones concierne, los nume-
rosisimos “centros del Mundo” o puntos cruciales, u “Ombli-
gos” equipolentes del Cuzco, que he logrado identificar, en eta-
pas sucesivas o contemporaneas, en todo el territorio del Pe-
rd. En mi Memoria presentada al Congreso de Lima (1939)
he demostrado que constituyeron la encrucijada de otras tan-
tas cuaternas de caminos, reales o ideales, trazados en forma
de cruz para segmentar la comarca y el Mundo en cuatro su-
yukuna, todas las ciudades cuyos nombres estin compuestos
con la voz aimara tdypt y la ghéswa chdupi, ambas equivalen-
tes a “el Medio”, como Taypicala, Chavin, Chavifia, Chavi-
nillo, ete. (46).

Concluye mi éptimo amigo el doctor Pardo su excursus
montesiniano deplorando, “que lo fame de Garcilaso de la Ve-
ga se haya extendido por todas partes, al extremo de consti-
tuirse en le unica obre de consulte i estudio, con menoscabo de
otros cronistas, como la de Montesinos, cuyae obre rmporton-
tisima es casi desconocida, o pesar de ser una de las fuentes
mds valiosas de le primitiva historia del Perd” (47).

Mantiénese, como se ha visto, hasta nuestros dias, una
marcada hostilidad hacia Garcilaso, como denegador arbi-
trario y temerario de las civilizaciones anteriores al primer
Inca, ¥ no tenemos derecho a desconocer que este repudio, que
fué en el principio puramente sentimental, obtuvo seguida-
mente valiosas convalidaciones positivas por medio de la ex-
cavacién y el cotejo de los bienes culturales preincaicos. Y, co-

(46) XVIII, 1939.
(47) XXXIX, p. 52.
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mo toda tendencia afectiva se manifiesta cabalmente cuando
se encuentra fijada en un objeto, fué por algunos afios Monte-
sinos (méas o menos desde 1890) el 1inico personaje represen-
tativo de tal posicién, hasta que el curioso y muy atrayente
texto de Guaman Poma de Ayala vino en 1936 a sumarse a
las Memorias (48).

Ambasg fuentes dieron nacimiento y cabida a una verdade-
ra escuela de peruanistas, que algunos llaman ndigenista en
oposicién a la hispeniste de los secuaces de Garcilaso, y su
cometido consintié en querer reconstruir las épocas preincai-
cas “histéricamente”, puesto gue ya habian sido exploradas
“arqueolégicamente”, Este cometido es perfectamente légico
y su método estd asentado en todos aquellos autores que, de
Pablo Patrén a Guinaldo M. Vasquez, de Clements R. Markhain
a Luis Pardo, de M. Gonzéalez de la Rosa a José de la Riva
Agiiero, de Philip Ainswork Means al padre Domingo Angu-
1o, han colocado las tradiciones de Montesinos-Valera en el
plano de la historiografia del Pera.

Unica objecién posible es que, en lugar de elementos
méas o menos dislocados y modificados, pero siempre genuina-
mente historiograficos, pueda tratarse de elementos pertene-
cientes a un ciclo de ideas muy distinto. Los 90 reyes prein-
caicos de Montesinos-Valera recuerdan muy de cerca a los 86
reyes miticos de Beroso que precedieron a la dinastia médica.
Una cosa es cierta e indudable, y es que hoy, al comienzo de
la quinta década del siglo XX, después de cumplirse tan fino
analisis de las expresiones propias de la religién-ciencia de
los pueblos protohistéricos del mundo y de sus fundamenios
cronolégicos y méanticos, ya no puede ser afirmado sin previa
v cuidadosa demostracién, el valor puramente exterior y ma-
terial, “historiografico”, de ciertas creaciones complejas, su-
mamente elaboradas en el sentido de la simetria, que encoii-
tramos en el mismo umbral de la historia propiamente dicha,

(48) En realidad no tuvo que espcrarse la ecdicidon de Poma por
la Universidad de Paris (1938) para que la Nueva Coronica fuese co-
mentada en el Pery, donde fué conocida por medic de la amplia antici-
pacién exitica de R. Pietschmann ‘en 1912 (XLII).
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Ty

a lo largo de la cadena de pueblos incluidos en el ciclo de las
Grandes Monarquias o VII Cultura de mi clasificacién (4%).

SEGUNDA PARTE, ANALITICA

7. — Prepuracion al exwmen de la lista de monarcas., —
En la primera parte hemos reseflado las fortunas de Monte-
sinos, desde la primera y calida acogida de V. F. Lopez hasta
la escéptica férmula final de Ph. A. Means; hemos cumplido,
como lo exigia la tarea, obra de historiégrafos. De aqui en ade-
lante, en cambio, hemos de recorrer un camino muy distinto,
al proponernos asentar nuestros resultados criticos y nuesiras
interpretaciones originales, los que, por imperio del método,
deberin basarse en el analisis.

Naturalmente, estoy muy lejos de pretender que todo de-
ba resultar original en nuestro enfoque de un documento que
ya durante cien afios ha sido objeto de estudio por parts de
tan ilustres especialistas. Mas concretamente, nadie podri ja-
mas hacer una critica de las repeticiones y transposiciones de
Montesinos mas jugosa que la de Riva Agiiero, nadie una re-
capitulacién y explicacién de los epitetos méis completa que la
e Guinaldo M. Vasquez, y nadie una resefia critica de las di-
nastias con mayor acierto que Sir Clements Markham, y asi
continuando.

Lo que me interesa mayormente, es la posibilidad de
ofrecer una interpretacién méas moderna de los grupos de mo-
narcas, de los Pachacuti y de las mismas noticias historiales,
los que constituyen los elementos por analizar, y sobretodo del
casillero en que tales elementos han sido escalonados, como en
un andamiaje. Sobre este punto muy poco se ha investigado, y
era justamente el fundamental.

Y como toda construccién, por elevada y ambiciosa que
sea, supone un cierto nimero de operaciones previas, humildes
v serviles, henos aqui en la obligacién de levantar por nuestra
cuenta un nuevo prospecto y enumeracién de los monarcas
montesinianos.

Conocemos buen golpe de tales prospectos, y puede de-

(49) XVI, pp. 86, 190-194, 196.
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cirse que cada uno de los autores que se han ocupado de Monte-
sinos ha publicado el suyo propio: vimos el primero en las péa-
ginas de Rivero y Tschudi (50), el segundo en las de V. F.
Lopez (51), sigue tercero el de Clements Markham (52), cuar-
to el de G. M. Vasquez (53), quinto el de Ph, A, Means (54),
y sexto el de Caneo-Vidal (55), salvo omisiones.

Y aqui viene lo curioso y en cierto modo inexplicable,
esto es, que todos los prospectos compilados después del co-
mienzo de este siglo, sobre la hase del Ms. publicado por Ji-
ménez de la Espada, son de escasa utilidad, por ser inexactos.
Cada uno de esos prospectos contiene, ademas del nombre de
los reyes, también el nimero progresivo que corresponde a ca-
da uno, y a veces un resumen de datos historiales y cronolé-
gicos.

Yo he construido el mio con las caracteristicas que si-
guen, El primer asunto ha sido para mi resolver de un modo
racional la anarquia que rige en la numeracién progresiva de
los reyes que componen la lista., Sin salir de la obra de Monte-
sinos, es sabido que el Ms. publicado por Jiménez de la Espa-
da lleva una serie de reyes que difiere de la llevada por el Ms.
publicado por Ternaux-Compans (56). Afiddase que, aunque
el mismo texto de las Memorias, en lo que concierne a deter-
minados soberanos, dice con todas las letras que se trata del
“duodécimo rey peruano” o respectivamente del “‘sexagésimo
primero rey” o del “septuagésimo nono” y asi continuando, es-
ta enumeracién escrita y explicita del texto no esta de acuerdo
con el orden natural de los nombres que componen las listas,
cen uno y otro Ms. Lo que complica ain més el acertijo es la
circunstancia que cuando Means constiuye su prospecto, al
registrar uno tras otro los soberanos del Ms. publicado por Ji-
menes de la Espada, se ha equivocado en varias ocasiones.

(60) 1L, pp. 47-61.

(51) XXIX, pp. 326-338; XXX, pp. 394-405.

(52) XXXI, pp. 306-310.

(63) LV, pp. 139-148.

(54) XXXVI, pp. xxxix-xliii.

(65) 1V, pp. 291-294.

(66) Véanse las cdiciones de Montesinos en la nota 23 y en la
bibliografia XXXVII.



TABLA I

Prospecto de los reyes peruanos segiln los Mss. de Montesinos y Valera y su computacién por varios Autores

Means

Blas MJ‘: ontesmg; » Ordinales
Valera de l'a, U'mjve'?'si- de Monte-| Markham
Merced taric SIS

a b I ¢ d { e
— 1 ‘ 1 |Pirua Pacari Manco ...... I | 1
e 2 2 |Manco Kapaj I .......... | 9
s 3 3 Huanacauri Pirua ...... i1 3
oy 4 4 Sinchi Cosque ........... 4
S 5 5 Inti Képaj Yupanki ...... B
Gt 6 § Manco Kéapaj II ......... G
S 7 i Tupa Képaj I ........... 7
N — 8 |Tini Kdpaj Yupanki ...... i 8
e 8 9  |Titu Kdpaj Yupanki ..... 9
S 9 10 inti Kapaj Pirva Amaru .. 10
——— 10 11 Kapaj Sayhua Képaj ..... 11
S 11 12 Kéapaj Tinia Yupanki .... 12
ey o 12 13 Ayar Tacco Képaj ....... 3
- 3 14 Huéscar Titu ........... XII 14
- 14 15 Quispe Titu ............. XTI 15
I 15 16 Titu Yupanki ........... XIV 16
e 16 17 Titu Képaj .............. Xv | 17
s 17 18 Paullu Ticac Pirua ...... | OXVI 18
J— 18 19 Lloque Tesag Amautta . 19
E— 19 20 Cayo Manco Amautta IIIL. 20

—_
S W00 -3 O W

o
Do~

13
14
15
16
17
18
19
20

9
38
10
11
12
13
14
15
16
17
18

Los Pachacuti

h

Pachacuti I

|Pachacuti T



a b d d e f g h
— 20 21 |Huascar Titu TGpa II ... [ 21 21 ( 19

- 21 22 |Manco Kapaj Amautta IV 22 22 20

- 22 23 |Ticac TGpa ............. XXI | 23 23 | 21

S 23 24 [Paullu Toto Képaj ...... XXII 24 24 22

— 24 25 Cayo Manco Amautta ....] XXIII 25 25 23

e 25 26 Marasco . ....e.a..n. XXI1V 26 26 | 24 Pachacuti III
S 26 27  |Paullu Atauki Képaj ..... XXV 27 27 | 25 |Pachacuti III
— 217 28  |Lluki Yupanki .......... XXVI 28 28 | 28

— 28 29 |Lluki Ticac ............. XXVII 29 29 | 27

— 29 30 Képaj Yupanki .......... XXVIII 3 30 28

—— 30 31 |Ttépa Yupanki I ......... XXIX | 31 3t | 29 |

== 31 32 Manco Auki Tipa .......| | 32 32 l 30  |Pachacuti IV
— 3 33 Sinchi Apuski (Huarma i (Ms. Merced: IV)

' Huira Cocha) ......... 33 33 ‘ 31

- 33 34 |Auki Kitu Atauki j 34 34 32 |

—_— 34 35 Ayar Manco I ........... 35 35 33

- 35 86 |Huira Cocha Kapaj IT ...| XXXIV 36 ° 36 34 |

S 36 3 Sinchi Roca Amautta ! 37 37 35

S 37 38 |Tdpa Amaru Amautts I . 38 38 36 |
XXXIX 38 39 |Képaj Raymi Amautta ...|XXXVII 39 39 39 |

S 39 40 |Ia Tipa ............... 40 40 41 !

Ea—— 40 41 Tidpa Amaru II ..........| 41 — 44

S 41 42 |Huanacauri IT .......... 42 — | 4 |

== 42 43 |Toca Corca Apu Képzj ..| XL 43 4 | 40

S— 43 44  |Flusmpar Sayri Tépa ....| 44 42 —

— 44 45 |Hinac Huilla Amautta ...| XLII 45 43 | 42 |Pachacuti (59)
XLIII 45 46 |Kdpaj Yupanki Amautta .| 46 44 | 43 (Ns. Merced: sin nlimero)




a b c d e f g h
\

- 46 47 |Huémpar Sayri Tupa ... 47 45 46 ,

_ 47 48 |Cayo Maneo Auki II .... 48 46 47

_ 48 49 |Hinac Huillea I ......... 49 47 55

S 49 50 |Inti Képaj Amautta - 50 48 56 |

- 50 51 |Ayar Manco Képaj II ... 51 49 48 [

- b1 62 Yahuar Hdkiz .......... b2 50 49

_ B2 53 Kéapaj Titu Yupanki ..... L 53 51 50

- 53 54 Thpa Curi Amautta II ... 54 52 51

_ 54 55 Tipa Curi Amautta IIT .. o — b2

N 65 56 Huillcanota Amautta 56 63 b3 '

— 56 57 |Tdpa Yupanki ......... LIV 56 54 54

- 57 58 [lla Tidpa Képaj ......... 57 b5 57

_— 58 59 Titu Raymi Cosque ..... 58 56 58

- 59 60 Huki Nina Auki ....... 59 57 59

N 60 61 Manco Képaj III ........ 60 58 60

- 61 62 Cayo Manco Kdpaj 111 ... 61 59 65

—t 62 63 Sinchi Ayar Manco ..... 62 60 66

- 63 64 Huaman Tacco Amautta .| LXI 63 61 61

— 64 65 Titu Yupanki ........... LXII 64 62 62 Pachacuti (69)

- 65 66 Titu Hudman Kicho 65 63 63 |(Ms. Merced: V)

- 66 67 Cosque Hudman Titu .... 66 64 67

LXIV 67 68 Cuyo Manco (Cuis Manco} 67 65 64

- 68 69 Huillea Titw cowismismioms 68 66 68

— 89 70 Sayri Tupa ......o..... 69 67 69

S 70 71 Tupa Yupanki I ........ 71 68 70

_— 71 72 Hudyna Tupa II ........ 72 69 71 |

— 72 73  [Huanacauri ............. 73 70 3



a b c d e £ g h
— 73 74  |Huillea Hudman ......... 74 71 72
S 74 75 |Huédman Képaj .......... 75 72 80
— — 76 |Paullu Raymi ............ 76 73 74
E— — 77 |Manco Kéipaj Amautta V, 71 74 75
== 75 78  |Auki Afau Huillea ...... 78 75 76
— 76 79 |[Manco Titu Képaj ....... 79 76 7
: 1 80  |Huayna Ttpa IIT ........ 80 77 84
Pachacuti VII| 78 81 |Tupa Cauri ............. 81 78 78  {Pachacuti VII
79 82  |Arantial ............... LXXIX 82 79 79 I(Hs. Merced: VI)
— 80 83  |Huvari Titu Képaj ....... 83 80 85 |
S 81 84  |Huispa Titu Auki ...... 84 81 86
= 82 85  (Toco Cosque ............ [XXXIT| 8 82 81 |
— 83 86 Avar Manco ............. 86 83 87
_— 84 87  |Condoroca ............... — 84 82
— 85 — |Ayar Manco II .......... — — 38
— 86 88  |Amaru ................. LXXXIII| 87 85 83
—_ 817 89 Sinchi Roca ............. 88 86 89
_ 88 90 Illa Roca ............... 89 87 90
- = 91 Liuki Yupanki .......... 90 88 91
—_— B9 92 Roeca Titu ..o.ovennnonn 91 89 92
_ 90 93 Inti Mayta Képaj ........ 92 90 93
— 91 94 I Inga Roca ......... 1 Pachacuti VIII
XCcv 92 95 II Lloque Yupanki .... 2 (Ms, Merced: YII)
e 93 96 III Mdéyta Képaj ....... 3
_ 94 97 IV Kédpaj Yupanki . 4
_— ‘95 98 V Sinchi Roca ........ 5
_ 96 99 VI Yadhuar Huécac .... A
97 100 VII Huira Cocha ....... 7 fin del V Milenio
Pachacuti IX 98 101 VIII Titu (Tupa) Yupanki 8
99 102 IX Hudyna Képaj ...... 9
_— 100 103 X Huésear ........... 10
_ 101 104 XI Atshualpa .........
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Means ha omitido los nombres de Tipa Amaru II y Huanacauri
II que ocupan los lugares 412 y 429, y ha descuidado a Tipa Curi
Amauta III, 55° rey, con que la seric por él registrada llega a
90 reyes preincaicos en lugar de los 93 que figuran en el tex-
to de Jiménez de Ja Espada. Por su parte Markham dejd en la
pluma, entre otros, el nombre de Condoroca, y su total alcan-
za apenas a 92.

Creo que el lector ha deducido ya por su cuenta la ne-
cesidad imperiosa de que se levante un nuevo prospecto y
cémputo de los reyes y la conveniencia de que las numeracio-
nes anteriores sean colocadas una frente a la otra, lo que fa-
cilitara su cotejo. Esto es lo que acabamos de realizar.

En definitiva, hemos arreglado nuestras columnas de
este modo. A la izquierda de los nombres de reyes figuran tres
columnas: en la primera (a) se registran los ordinales de Blas
Valera recuperados por medio de Oliva; en la segunda ‘(b)
los nimeros progresivos de los soberanos nombrados en el Ms.
del convento de la Merced de Sevilla, impreso en 1840, mientras
la tercera (c) estd consagrada a la numeracién natural de los
mismos en el Ms. de la Universidad, impreso en 1882. Pa-
sando a las columnas puestas a la derecha del nombre pre-
pio, la primera (d) registra la numeracién que se lee “en to-
das sus letras” en ambos textos de Montesinos; la segunda (e)
se refiere a la lista de Markham, la tercera (f) a la de Means
y la cuarta (g) a la de Visquesz,

Asi p. ej. el rey Cuyo Manco (Cuius o Cuis Manco),
ocupa el 689 lugar en el Ms. de la Universidad, el 679 en el
de la Merced, luego el 65° en el prospecto de Means y el 64°
en el de Vasquez, mientras que en la fuente de Blas Valera
ocupaba el 64° lugar. Pocas lineas mas arriba, el rey Titu Yu-
panki Pachacuti, 64° en la sucesién del manuscrito de la Mer-
ced, 62° para Means y Véasquez, y que es declarado “sexagé-
simo segundo rey peruano” también por el texto de Monte-
finos, ocupa en realidad el 659 lugar en la sucesién natural
del Ms. de la Universitaria.

Establecida, de este modo sinéptico, la posicién reci-
proca de las 7 computaciones, o que ha de ofrecer toda la
objetividad deseable a nuestras observaciones, hemos proce-
dido, en segundo término, a evidenciar con la mayor clari-
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dad posible la posicién de los 9 Pachacuti que se encuentran
en la lista. El nimero ordinal de estos 9 epitetos se registra,
en nameros romanos, sélo alli donde el texto de las Memorias
lo indica explicitamente. La tarea de integrar dicha sucesién
serd confiada a las apuntaciones reconstructivas que hemos
de formular.

8— Cotejo de las siete numeraciones.— Tenemos,
pues, en nuestro prospecto, a uno y otro lado de los nombres
de monarcas, el conjunto de siete numeraciones, cinco conti-
nuas y dos interrumpidas. '

Es facil averiguar que ninguna de ellas procede de
acuerdo con la otra. Ya a partir del 8° rey de la columna
c¢) se produce la primera falla, porque la lista del Ms. de la
Merced no comprende a Tini Kdpaj Yupanki que figura en el
Ms. de la Universitaria. Luego los reyes 76° y 77°, Paullu
Raymi y Manco Kéapaj Amautta también faltan en el Ms. de
la Merced y, casi al final, falta el rey Lluki Yupanki N? 91.
De consecuencia, la lista del Ms. de la Merced llevaria una di-
ferencia de 4 soberanos en menos respecto a la de la Universi-
taria, si no ganase un lugar por la inclusién del rey 859 Ayar
Manco II, que no aparece en el segundo Ms.

En definitiva, el texto de la Universitaria comprende
93 reyes hasta Inti Mayta Kdpaj, que precede al primer Inca,
y el texto de la Merced 90. Ya hemos mencionado la razdén por
la que Means, quien tuvo la intencién de computar los sobe-
ranos que se leen en la lista de la Universitaria, le atribuye
el total de 90, y es que se ha olvidado de contar los ntiimeros
41, 42 y 55; Markham anota el total de 92 porque ha omitido
a Tupa Curi Amautta (55°) y Conderoca (87?) y ha compu-
tado su supuesto rey 70° desprovisto de nombre.

Si consultamos, ahora, los nimeros ordinales en cifras
romanas de la columna d) de nuestro prospecto, que corres-
ponden a la enumeracién declarada en todas sus letras por
el texto de Montesinos, tendremos la inesperada certeza de
que ni el Ms. de la Merced ni el de la Universitaria se man-
tienen fieles a dicha numeracién. Este desacuerdo pareceria
ir aumentando a medida que se procede en la sucesién de los
reyes: por ej. Huascar Titu, el “XII rey peruano”, figura
13° en el primero y 14° en el segundo Ms.; Amaru, LXXXIII
rey, es en cambio el 86?2 y el 889, respectivamente. ' )
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Podria pensarse que el cotejo de ambos Mss. con la
numeracién de Blas Valera (primera columna) traeria algin
indicio para juzgar sobre la mayor o menor fidelidad de los
Mss. de Montesinos. Pocos son los “sincronismos” que no es
dado establecer, por la exigiiidad de los datos de Valera que
han llegado hasta nosotros. Comenzando por el primer dato,
vemos que Kadpaj Raymi Amautta, 399 de Valera, coincide con
el original del Ms. de la Universitaria. También coincide el
ultimo dato, Lloque Yupanki, que es 959 tanto en Valera
como en el Ms. de la Universitaria. Si se consideran en cam-
bio los datos intermedios, Kdpaj Yupanki Amautta 43° de Va-
lera resulta ser el 46° de la TUniversidad y el 45% de la
Merced; Cuis Manco 64° de Valera, ocupa respectivamente el
68 v el 67° lugar.

{A qué resultados puede llegarse mediante estas obser-
vaciones?

En primer lugar, que no puede ser conservada la opi-
nién de Vazquez, quien sostuvo que las diferencias con Va-
lera fuesen tan pequenas en el Ms. de la Merced, que “apenas
se notan”, mientras que en la segunda compilacién (Ms. de
la Universitaria) fueron aumentando. La verdad es que los
dos términos extremos, el XXXIX y el XCV del Voeabulario
coinciden con la versién de la Universidad y no con la de ta
Merced, mientras los dos términos intermedios, el XLIII y
el LXIV del Vocabulario se alejan de ambas versiones respec-
tivamente por 3, 4 y 2, 3 unidades. Esta averiguacién nog
obliga a acojer con beneficio de inventario aquella frase que
dice “en cada nueve copia Montesinos disvirtuaba mds la ver-
sién que le servia de base” formulada por G. M. Vazquez (57)
en la creencia que esa fuente primitiva fuera la obra de Blas
Valera.

Se tiene méis bien la impresién contraria.

Por lo pronto hay que admitir que el desacuerdo entre
la enumeracién “expresada’” y la sucesién natural, ya eviden-
te entre el texto de la Merced (véase Amaru LXXXIII, 86°) y
que se hace siempre mas aguda en el texto de la Universitaria
(el mismo Amaru, 88%) es una prueba positiva e irrefraga-

(67) LV, p. 1386.
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ble de que el Autor no efectuaba en los textos historiales de
los reyes, al mudarlos de sitio en la lista, lag correcciones or-
dinales indispensables para restablecer la armonia del con-
junto. Esta es una atribucién que no puede resultar arbitra-
ria a ninguno de los criticos, los que han reconocido, sin excep-
ciém, la escasa meticulosidad de Montesinos y el habito de ela-
borar sus escritos con sobrada ligereza.

Pero es prueba también, no menos positiva, y yo afia-
diria, providencial, de que las compilaciones de las Memorias
no fueron dos, sino tres:

la primera extensién con un total de 88 reyes (fecha desconocida)
segunda (Ms. de la Merced 90
tercera (Ms. de la Universitaria) 93 ,, (del aho 1664)

Se entiende que hablo exclusivamente de los reyes pre-
incaicos; el total de 88 monarcas es el conservado en la enu-
meracién que leemos en el mismo texto de Montesinos y cuya
expresion en nuestro prospecto ocupa la columna d).

He aqui una muy curiosa anomalia, si queremos man-
tener la hipétesis que ha predominado hasta nuestros dias, de
que Montesinos copié la lista de Blas Valera. Estd consti-
tuida por el hecho que Montesinos se acercara, hasta coincidir,
al total de Valera, tan sélo en la iltima redaccién de su obra,
que lleva la fecha de 1644. Este Ms., que comprende la obra
entera: Ophir de Espafia, no es de mano del Autor y fué dic-
tado (en lo que concierne al libro Segundo, que constituye las
Memories) a dos amanuenses o secretarios; la anotacién del
cap. X aclara que estaba destinado a recibir futuras correc-
ciones y ajustes.

Todo hace suponer que fué concluido después del re-
torno de Montesinos a su tierra natal, Andalucia, en la paz de
la parroquia de la Villa de Campana sobre el Guadalquivir,
cuyos silencios campestres el Autor aprecié tan poco, deseoso
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como estaba de reanudar las andanzas y aventuras de sus tres
lustros de vida americana (58).

Ignoramos el contenido de un tercer Ms. fechado en 1642,
que se conserva en la Biblioteca Nacional de Madrid y que fué
escrito en el dltimo afio de la estada del Autor en América,
porque ha quedado inédito y ninguno de los criticos nos brinda
informes sobre la lista en é] incluida (59). El hecho cierto
es que DMontesinos volvié a Hspafia el afio siguiente, 1643.

De lo que antecede se desprende que las anotaciones he-
chas por Montesinos en el convento de la Compafiia del Cuzco
no fueron aprovechadas sino muy imperfectamente en el Ms.
de la Merced. Se tiene por ofra parte la evidencia de que las

(68) “Vuelto a su arquidiéeesis de Sevilla, Montesinos obtuvo el
beneficio curado de la villa de Campana, cerca de la confluencia del Ma-
dre Vieja con ¢l Guadalquivir; mas, acostumbrado a la vida semierran-
te que habia llevado en ¢l Perd, no le debié agradar mucho la guietud
de aguella parroguia, y anhelando tornar a su actividad de otros tiem-
pos propuso al Consejo...”, asi nos informa el P. Angulo en su biogra-
fia de Montesinos, I, p. xxi.

(59) ZEste tercer Ms. no debe ser confundido con lo gz en nues-
tra Monografia llamamos ‘tercera extensién’, hoy perdida, que fué en
realidad la primera, en atencién al tiempo en que fué escrita. El ter-
cer manuserito es un texto, casi todo de letra de Montesinos, que con-
tiene toda la obra Ophir, pero intitulada de otro modo: Memorias An-
tiguas y Nuevas del Perd, ete.... y esti dedicada al Obispo de Quito,
fray Pedro de Oviedo. Lleva la fecha de 1642 y estd acompafado por
una dedicacién magnilocuente y rastrera a dicho prelado, quien revestia
nétese bien, el eargo de arzobispe Primado de Indias.

Montesinos salié para Espafia en 1643 “no sabemos si de su pro-
pia voluntad o compelido por la real justicia” como informa el P. Angulo.
En efecto habia llegado al Perti en 1628 eon el permiso de permanecer
tres afios, y en 1631 se le renové la licencia por otros dos afios, con real
cédula, pero ‘“‘vencidos los cinco afios —contintia Angulo— ni traté de
renovarla, ni de volver a su didcesis, y asi se fué manteniendo en estas
partes de las Indias, casi al margen de la ley, durante quince afios, o
sea hasta el de 1643, en que regresé a Ispana”.

La dedicacién al Arzobispo Primado, eon fecha 1642, no fué
mAis que una de las muchas tentativas de Montesinos para conseguir la
postergacién de su retorno a la didcesis de origen, en Andalucia.
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Memorias nunca alcanzaron a tener su redaccién defini-
tiva (60).

En lo que respecta al lado técnico, es decir a nuestro
juicio sobre Montesinos como historiador, aun admitiendo la
confusién y el descuido que siempre y por todos se le ha atri-
buido con sobrada razén, observo que no se ha prestado la
atencién conveniente al hecho que las anotaciones correspon-
dientes a cada soberano (nombre, noticias historiales, niimero
ordinal) se presentan al que realiza un cotejo de las sucesivas
versiones, como si el Autor las hubiese escrito originaria-
mente en sendos papeles, independientes uno de otro, y numera-
do luego consecutivamente, al mismo modo que usamos hoy con
nuestras papeletas o fichas, y en contraste con el uso general
de su tiempo, que preferia el sistema de las anotaciones segui-
das en las paginas de un pliego, u ordenadas en abecedarios y
“aparatos’.

En resumidas cuentas, nuesira opinién sobre Montesi-
nos coincide con la imagen condensada en las palabras de Vas-
ques: “se eché a trastrocarlo todo, y a sacar y devolver monar-
‘cas a la lista del “Vocabulario”, que vino asi a servirle ‘como
de un depdsito a diserecién” (61), a pesar de que para nos-
otros esa frase debe ser enmendada del siguiente modo: “se

(60) Los Manuscritos conocidos del IT Libro de las 3Memorias de
MONTESINOS son los que siguen:

19 Ms. del Convento de la Merced en Sevilla (San José de los
Mercedarios descalzos), del que hizo una copia, & su manera, el sbad
P. Josef de San Antonio. La copia fué enviada a Madrid en 1876 y pu-~
blicada luego por Ternaux-Compans en lengna francesa (1840) y por
la “Reviste de DBuenos Aires” en castellano (1869-70). Consérvase Ia
copia en la Academia de la Historia de Madrid, coleccién D. J. Bautista,
legajo A. 165. Bl original se ha perdido; no se conoce la fecha en que
fué escrito.

20 Ms. de mano de Montesinos, fechado en 1642; se custodia en
la Biblioteca Nacional de Madrid, legajo J-189 in folio. Inédito.

39 Ms. de mano de dos copistas, con unas cuantas observacioncs
de pufio de Montesinos, custodiado en la Biblioteca Universitaria de Se-
villa. E]1 IT Libro estd completo, y comprende 28 capitulos. Es el publi-
cado en 1882, Madrid. La portada de la obra integra, intitulada Ophir
de Espaiia ets., lleva la fecha de 1644.

En esta Monografia llimase, por brevedad, Ms. de la Merced al
19, Madrileiio al 2° y de la Universitaria al 3°

(61) LV, p. 137.
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eché a trastrocarlo todo, y sacar y devolver monarcas o lo lista
que tuvo presente en la primera extension de su escrito, en un
principio con coutela y luego con horte desenvoltura, prock-
rando que sy copaccuna correspondiese con lo lista del “Voca-
bulario” de Valera”. Hay, como se ve, entre nuestro juicio y el
de Vasquez coincidencia absoluta en lo que respecta a Monte-
sinos compilador y escritor, pero gran divergencia en la iden-
tificacién de las fuentes.

Lo malo es que Guinaldo M. Vazquez, partiendo de su
premisa, se propone restaurar en su estado primitivo la lista
original de Blas Valera, sobre la base de las dog listas monte-
gsinianas (62). Cometido inalcanzable, en realidad, si se medi-
ta que del computo de Valera sblo tenemos los cuatro jalones mi-
lagrosamente preservados por el padre A. Oliva. Procede Vas-
quez 2 intentar la realizacién de su empresa con una seguri-
dad de movimientos y una soltura que nos dejan admirados:
partiendo de ambas tablas de Montesinos quita a su antojo de
aqui y de alli dos o tres monarcas y los incrusta donde le
parece que hacen falta, y si se le pide en base a qué criterio
lo hiciera, contesta “que son monarcas sin historia, y por lo
tanto, caben bien en cualquier parte” (63). Vean los lectores
en el prospecto, como los reyes 649, 65° y 669 pasan a ocupar
en la acomodacién de Vazquez (columna “g") el 619, 62° v
639 lugar, el 759, respectivamente el 809, el 89 el 379 lugar, el
119 el 389 y asi siguiendo. Con toda la gran simpatia y estima-
cién que hemos concebido hacia Guinaldo M. Vazquez, no po-
demos sino lamentar que este escritor, el que ha trabajado con
mayor pasién y ahinco sobre las cabalisticas tablas montesi-
rianasg, haya tenido como norte principal un intento tan esca-
samente remunerativo.

9.— El andamiaje cronolégico.— No, indudablemente
no era éste el camino mas fecundo. Los nombres de los reyes
de por si nada o muy poco pueden iluminar nuestros proble-
mas. Ellos se encuentran empaquetados, con mayor o menor
desorden, para llenar unos claros, o casillas, que evidentemente
habfan sido dispuestos e imaginados con anterioridad a la ta-
rea puramente onomdstica.

(62) LV, pp. 139-148.
(63) LV, p. 143.
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He aqui que surge con mayor urgencia el problema de
escrutar, a fondo, a cuales criterios obedecen la ordenacién,
clasificacién y sucesién de tales “paquetes” de monarcas. A
nadie se le escapa que las famosas listas estAn mantenidas en
cohesién y equilibrio no por una sola, sino por muchas armadu-
ras recénditas, cuya manifestacién mas visible es su poder rit-
mico inconfundible. Como en la bien conocida experiencia del
fisico, tenemos sobre un plato metilico nada mis que un mon-
toncito de granos de arena, amorfos e insignificantes por si
mismos; pero han sufrido la friccién de un arco de violin, y
he aqui que se han dispuesto en sutil alternacién de pausas y
llenos, para formar dibujos geométricos cuya belleza consiste
en la simetria.

El aspecto clasificatorio méas gensible en Montesinos,
porque expresado mis a menudo en su prosa, es el sentido tem-
poral. Muchos se han ocupado de la cronologia montesiniana.
aunque siempre de pasada y con imperfecto entendimiento de
su estructura.

El andamiaje de este Autor reposa en dos armazones-
tipos: primero, el que declara ser propio de los sabios perua-
nos o Amautta, y segundo, el que Montesinos mismo fabrica
con ¢l fin de mantenerse en obediencia y ortodoxia respecto a
las opiniones profesadas por la Iglesia catélica de su tiempo.
Ya en otros escritos he mostrado gue esta Gltima preocupacién
no fué exclusiva de Montesinos, porque se revela casi constante
en la mayoria de los Cronistas, y en ninguno de ellos con ma-
yores aplicaciones y tan ingeniosas como en Guaman Poma
de Ayala, el autor que con Salinas, Montesinos y Valera guar-
da tan estrechas conexiones.

Emplea Montesinos en ambas versiones la misma uni-
dad cronolégica, o Era, con el nombre indigena “Sol”. Su du-
racién es de 1.000 afios. Un Sol corresponde a un annus magnus
en el concepto antiguo (cuya historia en el mundo c¢ldsico nin-
gun tratadista ha desarrollado con mayor firmeza y elegancia
que Censorinus) y las denominaciones indigenas que trae Mon-
tesinos responden al mismo orden de ideas: Khdpaj-wats ‘aiio
sublime o maximo’ e Intip-wate ‘ano solar’ o simplemente ‘Sol’.

Como en todas las cronologias, el punto de partida de am-
bos calculos, ya del indigena, ya del montesiniano, es la supues-
ta fecha de los primeros hombres que habitaron la tierra; las
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épocas histéricas se indican, de consecuencia, por medio del nu-
mero de los milenios, o Soles, que han transcurrido desde ese
punto inicial, que coincide con el Cero. Se propone Montesinos
emplear la frase ‘mil afios’ para referirse en especial al cémpu-
to catdlico “ruestra cuenta mds comun” y el vocablo ‘Sol’ cuan-
do en cambio re refiere a la cuenta de los Amautas e historia-
dores peruanos” pero a menudo las dos denominaciones se en-
cuentran empleadas como meros sinénimos, y esta terminologia
anfibolbgica ha venido a agregar no pocas dificultades para los
lectores desprevenidos.

Porque, en realidad, la diferencia esencial entre los dos
cémputos es que el primero (el de los Amautta e historiadores
peruanos) comienza la cuenta desde los primeros habitantes
que poblaron a América, y el segundo (el eémputo montesinia-
no o ‘cuenta més comiin’ de su época) desde los primeros hom-
bres que las Escrituras colccan en el Paraiso Terrenal. Conse-
cuencia fatal para Montesinos es la de tener no uno, sino dos
puntos de partida y no una sino dos fechas inicialeg, a las cua-
les ha concedido desde un principio iguales derechos y prerro-
gativas. Segin el arreglo montesiniano, hay entre los dos pun-
tos Cero un lapso de mil afios, por lo que las sucesivas fechas
americanas resultan siempre més jévenes de un milenio que las
fechas computadas segun la Biblia ab initio mund:.

Los textos en que esta posicién es sostenida con clari-
dad, los distinguiremos con el nombre de Pasajes A). Véase uno
de ellos en el trozo del cap. X, in principio, que reza: “lo entra-
da del tercero Sol, que segiun la cuenta de nuestros historiado-
res corresponde g la segunda edod del mando’ ; quiere decir que
el momento histérico del que trata en ese lugar (el reinado de
Pachacuti II} fué sefalado por una fecha-jalén de gran impor-
tancia en el andamiaje de la historia peruana, y del mundo, una
{fecha miliar en el verdadero sentido. Al traducir esta fecha en
numeros que indiquen su distancia de la fecha Cero, declara
que es el 3° milenario siguiendo la cuenta comin de los catdli-
cos, pero el 29 siguiendo a los historiadores peruanos. Notese
que en este lugar aflora la equivalencia entre el concepto de
‘Sol’ y ‘Edad del Mundo’ para los Amautta e historiadores del
Perid. Pronto hemos de ver que esta equivalencia estd amplia-
mente autorizada por el testimonio de Blas Valera, en uno de
los pasajes més preciogsos que nos preservara Garcilaso, y que
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fué, ademas, un concepio hondamente americano, coman a to-
dos los pueblos cultos del sector México-Andino.

En la mayoria de los casos Montesinos emplea una no-
menclatura mas precisa: Soles o Milenios después de la Crea-
cion del Mundo y Soles o Milenios después del Diluvio General.
Entre las fechas del primer cémputo y las del segundo corren
los 1.000 afios de diferencia que hemos sefialadc més arriba.

Y sorprendamos por un instante a Moutesinos en la pe-
numbra de su ‘cocina cronolégica’, para darnos cuenta exacta
de sus procedimientos. Uno de los trozos fundamentales de su
aparato es aquel pasaje del cap. 13 en que nos brinda un pre-
cioso sincronismo. “Segun la cuenta destos peruanos —dice—
faltaban 48 afios para el entero cumplimiento de los 4 soles, y
viene, no sin admiracién, con la cuente de los setentw intérpre-
tes y con la' que stgue la Iglesia Romane, que dice que nacié el
Verbo Diwvino de las entrafias de la Virgen a los 2.950 afios des-
pués del Diluvio”’. He aqui el modo de definir con certeza las
correlaciones que Montesinos habia establecido entre los tres
calendarios: peruano, judio y catélico.

Dice el trozo transcripto que el afio 3.957 del Mundo (43
afios antes que se cumpliera el IV milenio) corresponde al 1° de
la Era Vulgar y al 2.950 después del Diluvio. De estos datos de-
ducimos el siguiente prospecto:

Creacién del Mundo afios 0 (Segun Montesinos A)
Diluvio General 1007
‘Era Vulgar 3957

i De dénde sacé Montesinos estas fechas? Por lo que con-
cierne a los afics antediluviales, ningin texto ortodoxo los re-
duce a tan corto intervalo de tiempo: la Biblia hebraica y la
Vulgata enumeran 1.656 afios, Eusebio 2.242, Julio Africano
2.262, Clemente Alejandrino 2.148, Josefo 2.156, San Gerdénimo
(los Septuaginta) 2.242. Tampoco sale de fuente alguna legiti-
ma el total de 3.957 afios a. d. C. para la Creacién, y el com-
puto que més se le acerca es el de 4.000 afios del texto hebreo y
la Vulgata. Si llegdramos a captar el secreto de esos 43 afios de
diferencia: “faltaban 48 afios para el entero cumplimiento de
tos cuatro Soles”, es de pensar que penetrariamos mis honda-
mente que nunca en la obscura y desordenada mentalidad de
Montesinos cronégrafo. ;Podremos lograrlo?
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Véase nuestro procedimiento. Una vez descartada la hi-
potesis que la manipulacién de Montesinos tuviese por base la
distancia entre Creacion y Diluvio fijada por los intérpretes de
las Escrituras, a los que como sacerdote y miembro de la Com-
pafiia no debia oponerse, me he propuesto el caso que el Autor
tuviese en cambio por fundamento la distancia entre el Diluvio
y el Nacimiento de Cristo. Una operacién aritmética muy sen-
cilla me ha convencido de que asi pensando estaba en lo cierto.
El Martirologio Romano, asi como la Iglesia Griega y todos los
computos fundados en el calculo de los Septuaginta colocan al
Diluvio en el afio 2957 a. C. (y no 2.950 como lo expresa el tex-
to de las Memorias) ; ahora bien, Montesinos ha afladido a esta
cifra los 1.000 afios de un Sol y ha obtenido para el afio Cero
del Mundo la fecha 3.957 A. C. Ha realizado la suma correcta-
mente, pero con su acostumbrada negligencia ha consignado el
dato de base con un error de 7 afios.

En substancia, el pasaje que comentamos confirma la
convencién en que se basa la cronologia montesiniana, es de-
cir, que entre el afio Cero del Mundo y el Diluvio General se
interpone un milenio o Sol, y esta tesis es la sostenida en los
trozos de mayor responsabilidad. Otro de tales pasajes, abso-
lutamente incontrovertible, es el que concierne al soberano
que precede inmediatamente a la serie propiamente incaica,
Inti Mayta Kapaj; de él nos dicen las Memorias que en su rei-
nado “se cumplieron 4.000 afios después del Diluvio y el quinto
Sol de g creacién del mundo”.

Infortunadamente, hay otros trozos en que Montesinos,
olvidadizo, sigue una doctrina distinta. Todos son pasajes se-
cundarios, aunque uno de ellos se coloque en la primera pa-
gina de las Memorias, esto es, en un punto fatal para la orien-
tacion del lector de buena fe. Dice en ese pasaje, el que forma
parte de uno de los discursos mas entreverados y obscuros que
puedan imaginarse, que “segén nuestra cuento mds comin
(entiende hablar del cémputo catélico en oposicién al de log
Amautta e historiadores peruanos) no eran cumplidos estos
dos soles cuando sucedié el Diluvio, porque faltaban pare su
cumplimiento 340 afios” lo que indica que el Diluvio acaecié
en el afio 2.000 menos 840, esto es, 1.660 después de la Crea-
cién. Mas integralmente, he aqui este segundo aparato crono-
l6gico montesiniano:
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Creacién del Mundo Afos 0 (seg. Montes. B)
Diluvio general ) 1660
Periodo pacifico de los pobladores

hebreos de América, hijos de

Ophir (340 afios) 1660-2000

3i quisiéramos exigirle congruencia a Montesinos, se le
pediria porque el mismo acontecimiento, el Diluvio, o ha co-
locado una vez en el afio 1.000 del Mundo y otra vez en 1.660.
Por mi cuenta, nada me importaria esa conducta, si no fuera
indicio fehaciente de que la impericsa necesidad sentida por
nuestro jesuita, de no salirse de la obediencia canénica, ha su-
frido los efectos de una fuerza no menos imperiosa, en senti-
do contrario. Manifiestamente Montesinos, a pesar de temer la
condena eclesidstica, se ve forzado a seguir las Bscrituras de
modo imperfecto: una vez toma de ellas el intervalo Diluvio-
Nacimiento y otra vez el lapso Creacién-Diluvio, pero nunca
los dos al mismo tiempo.

Pronto veremos que esa fuerza contradictoria sale de
las fuentes mismas de la tradicién peruana antigua, y de la
necesidad orgénica de considerar al cataclismo de la Biblia
cemo final de una Edad del Mundo. En cuanto a su eémputo
B) Montesinos, que lo ha colocado en la puerta a guisa de fron-
tispicio y defensa, pronto se olvida de él v no vuelve a consi-
derarlo en las paginas siguientes, donde se habla siempre de
1.000 afios entre la Creacién y el Diluvio, esto es, de una Edad
o Sol.

El esquema definitivo que adopta, conforme al Ibro
manuscrito que dice haber comprado en una almoneda de la
ciudad de Lima, es el que distinguiremos con la letra C), ¥
que en su desarrollo es la simple ampliacién del esquema A):

Creacién del Mundo afios 0 segin Montesinos C)
Diluvio General » 1000
Ophir puebla a América (340 afios

después) , 1340

Periodo en que los judios viven en
temor y amor de Dios en el Pe-

™M (160) » 1500
De los Ayares al primer Pacha-
cuti (500) 5 2000

En esta tabla, que es fundamental para entender el anda-
miaje de Montesinos, vemos que se consagran como jalones
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principales las fechas 1.500 y 2.000 del Mundo, aguélla como
fundacién del Cuzco y del imperio. y ésta como milenario del
Diluvio; veremos la importancia gque han de asumir en las Me-
morias los aniversarios de ambas: por una parte las fechas
2.500, 3.500, etc. y por la otra los finales de los soles II, III,
IV, etc., respectivamente afios 2.000, 3.000, 4.000 desde la
Creaciéon del Mundo.

10. — Significado de los Soles o Edades. — En los pa-
rrafos que anteceden se ha llegado a una clara idea de lo que
debid costar a un cerebro poco disciplinado como lo fué Mon-
tesinos la tentativa de seguir al mismo tiempo las Escrituras
y la tradicién antigua del Perd, que encontrd consignada no
en una scla, sino en varias fuentes antiguas, de las cuales sélo
conocemos hoy el texto de Valera, aunque de un modo absolu-
tamente incompleto y fragmentario. Pero el juego de equili-
brista al que tuvo que recurrir Montesiros no representa pa-
ra nosotros mis que un objetivo secundario y estrictamente
personal. Mucho mayor interés encontramos en seguir la Uni-
ca veta originaria de que tenemos vestigios, esto es, el textc
de Blas Valera.

“Esta manera de contar por Soles la Edad del Mundo,
fué cosa comimn y usada entre los de Megico y del Pery” afir-
ma Blas Valera en el largo y precioso trozo preservado por
Garcilaso, Libro II, cap. VI, en el que leemos también otra fra-
se: “lo renovacién del Sol, en la Wtima Edad, que proporcio-
na ain mayor fuerza a la relacidon entre los conceptos ‘Sol’ v
‘Kidad del Mundo’.

, En vano intenta Vasquez deducir que los Peruanos anti-
guos agrupaban un cierto nimero de Soles para constituir una
KEdad. Los elementos de prueba que aporta son: en primer lu-
gar la errdnea lectura IV Sol en lugar de III Sol en el texto de
Montesinos (64) ya transcripto (cap. X, pag. 57) y luego la

(64) He aqui la transcripcién de Vasquez, LV, p. 65: “segitn la
cuenta de nuestros historiadores, lo entrada del cuarto sol (o millar de
aniog) de la Creacidn, responde a la segunda edad del Mundo” mientras
el texto de Montesinos dice: “a los tres afios del gobicrno de este rey y
a los seis de la entrada del tercero sol, que segun la cuente de nuestros
historiadores corresponde a la segunda edad del Mundo...”. Es una mo-
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frase de Garcilaso “La que lamamos segunde Fdad, y le ido-
latria que en elle se usé tuvo principto de Manco Capac, In-
ca...” (65). De la primera “prueba” cada cual puede conven-
cerse que es un simple error material, consultando el texto
montesiniano; en cuanto a la segunda, un rapido cotejo de ese
pasaje con los anilogos de los Comentarios y otros cronistas
que no fueran Valera, Montesinos, Salinas y Poma, nos acla-
ra que cuando ellos hablan de dos Edades, nunca se refieren
a la divisién propia de los Amautta, sino quieren simple-
mente hacer una distincién entre los tiempos que siguieron a
Manco Kapaj y los que le precedieron, llamados por nosotros
‘preincaicos’ (66).

dificacién deliberada de Vdsquez, como lo explica en las primeras lineas
de la p. 67, en la que demuestra de qué modo fué descarrilado su senti-
do critico por la obcecacién de su tesis.

(66) Al citar estas palabras de los Comentarios subraya Vis-
quez el verbo ‘llamamos’, con la intencién evidente de mostrar que Gar-
cilaso, al emplear el plural, entienda incluir a Blas Valera. En realidad
no es asf, y el cronista quiere decir simplemente: nosotros, los historia-
dores del Pery, como se demostrarad en la nota que sigue,

(66) Y.os Cronistas, en general, y en particular los principales,
nunca ponen en prictica el criterio cronolégico de los Amautta, y sélo
hacen distincién de dos épocas.

Cuando Garcilaso, por ej., habla de los Indios de la Primera Edad
(Libro I, cap. VIII) se ve claramente que trata distinguir dos épocas,
la incaica y la preincaica: “en los Sacrificios fueron los Incas casi, o

del todo, scmejantes a los Indios de la Primera Edad...” y méas abajo,
en el mismo pavrafo, “que los usaban en aquella Primera Edad, antes
de los Reyes Incas...”. En otro pasaje ha dicho, igualmente: “en agque-

lla Primera Edad, o Antigua Gentilidad, antes del Imperio de los Reyes
Ineas...”. Libro I, cap. V.

El parrafo “La que llamumos le Segunda Edad, y la Idolatria
que en ella se usé, tuvo prineipio de Manco Capae, Inca...”. (Libro I,
cap. 1) confirma la biparticién de la historia peruana en dos grandes
secciones, una anterior y otra posterior a la fundacién del Incanato.

También Sarmiento de Gamboa en su parrafo 7 intitulado Fé-
bule de la segunda edad y creacidm de estos barbaros indios, ete., co-
mienza con el relato de los pueblos creados por Huiracocha, es decir,
por las naciones modernas, contemporaneas de los Incas,

Sostiene Viésquez que ‘“del texto de las Memorias parece
deducirse que el Licenciado sélo considera dos edades: la anterior al di-
luvio y la posterior al diluvio”. Antes habja dicho que la Edad monte-
siniana es una divisién mayor del tiempo, con respecto a los soles (p. 66
in fine). Nada hay que podamos conservar de esta opinién, como se ve-
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El mismo Vésquez, después de repetir la frase de Va-
lera, que la Edad “se contaba por Soles”, aunque especulando
sobre la posibilidad de otras interpretaciones, deduce que “tam-
bién en concepto del ilustre jesuita peruano, han habido, por
lo menos, dos edades en América y en el Peru, antes de la in-
vasién espafiola” (67). No solamente dos, afiadimos nosotros
con los documentos en la mano, sino mas de cuatro Edades, co-
mo se desprende del pasaje del P. Valera: “Este (Kapaj Raymi
Amautta) goberné cuarenta aiios en tiempo del cuarto sol, an-
tes del nacimiento del Sefior” trozo transcripto y preservado
por Anello QOliva en el I Libro de su Historia (68).

Por dltimo, y enmendando parcialmente su posicién
anterior, aflade Vasquez que “observando las cosas detenida-
mente, se ve que tales edades (las 4 Edades de Buenaventura

ré al analizar la cronologia de Montesinos; es evidente que Visquez fué
llevado fuera del rastro por las dos edades de la mayoria de los Cronistas.

Los cotejos que hemos antepuesto no dejan lugar a dudas: la di-
vision en dos edades hecha por los historizdores nada tiene que ver con
las 4 Edades o Soles de la antigua gentilidad, pues los cronistas citados
ponen en un solo bloque toda la antigiiedad preincaica, formando con
ella la primera edad, a la que consideran en oposicién conceptual con la
segunda edad, o de los reyes Incas. De un modo todavia més explicito
vemos indicada la finalidad ‘didactica’ de esta clasificacién en el pasa-
je que dice: "“Para que se entienda mejor la Idoletria, Vida y Costum-
bres de los Indios del Peru, serd mecesario dividamos aquellos Siglos en
dos FEdades: Diremos como vivien antes de los Incas, y luego diremos
como gobernaban aquellos Reyes, para que no se confunda lo uno con
lo otro, ni se atribuyan las Costumbres, ni los Dioses de los unos a los
otros...”. Comentarios, Lib. I, cap. IX.

(67) LIV, p. 67. v

(68) El verdadero concepto de Blas Valera es —como luego ve-
remes mds ampliamente— que hubo 4 soles o Edades anteriores al na-
cimiento de Cristo, ¥ otros 4 que le siguieron, dispuestos reciprocamente
en el misnio orden. Sabemos que para Valera una Edad coincidia con un
Sol. En la frase de Valera preservada por Garcilaso Lib. 11 cap. VI:
“la renovacidn del Sol, en la uttima Edad...” se ve que la palabra
12dad tiene el significado esotérico propio de los Amautta y de los Ame-
ricanos en general. En cambio ignoramos con qué nombre indicara Va-
lera a cada una de las dos series cuaternas de Edades, la anterior y la
posterior al nacimiento de Cristo. Lo cierto es que si hubjese empleado
la palabra edad —lo que nadie puede afirmar con fundamento de prue-
bas— lo habria hecho de seguio en el sentido comun de ‘perfodo’ o ‘cra’
tan bien definido por Garcilaso en el trozo citado en la nota 66.



La Capaccuna de Montesinos 306

Salinas y de otros Autores, dice el texto) se corresponden exac-
tamente con los Soles 2° a 5° de las Memorius, lo que induce
a suponer que los vocablos Sol y Edad fueron sinénimos para
‘esos autores”.

Por ahi, justamente, convenia empezar: por el recono-
cimiento de una antigua cronologia tradicional peculiar de los
Amautta, la que subdividia el tiempo anterior al periodo pro-
piamente histérico y reciente .de los Incas en una serie de 4
periodes o Edades cuyo nombre particular y consagrado era el
de Soles.

i Que el inventor de esta teoria fuese Valera? Con ener-
gia rechaza esta suposicién Gonzalez de la Rosa: “semejantes
cosas no Se inventan, sélo se transcriben por el que, conocien-
do la lengua, relata lo que le han referido los antiguos qui-
" pocamayos, y el P. Valera era mas que competente para ha-
cerlo y muy circunspecto para no inventar leyendas”. Prime-
ra fuente, si, en el sentido que en sus escritos —en los frag-
mentos que nos han llegado tan milagrosamente— encontra-
mos la Unica relacién de primer manantial de esa doctrina in-
digena sobre la divisién del tiempo. Hoy no podriamos decir
la sola, porque Guaman Poma de Ayala representa una nueva
fuente, la cuzquefia; en cuanto a los demés, Montesinos es el
eco de Valera y Salinas parece gerlo de Poma.

Llegados a este punto, hemos de llamar la atencién, de
un modo insistente y premuroso, para que no se continie en
el error de interpretar los Soles de la antigua cronologia de los
Amautta en un sentido equivocado, como ya lo han hecho va-
rios escritores peruanos desaparecidos y contemporineos.

La imaginacién de estos Autores ha construido un cua-
dro realmente ingenuo: que los primeros habitantes del Perd
tomasen un pizarrén ideal, que pudo ser también el de la pro-
pia memoria, y que de todos los acontecimientos, afio por afio,
monarca tras monarca, fuegen anotando la crénica, desde el
afio Cero hasta Manco Kapaj. De ello habria que deducir que:
1?2 la tal lista es un documento auténtico y fidedigno, en el
sentido que fué construida con el fin de preservar las tradi-
ciones orales de dinastias y sucesos reales y veridicos; 2° que
el nimero de 4 divisiones principales en la serie de los siglos
pretéritos corresponde a 4 reales cambios o revoluciones his-
toricas y 3° que las fechas sefialadas en cdmputo de afids en ese
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cuadro tienen un valor mis o menos aproximado, pero siem-
pre positivo, esto es, que abrazan periodos de afios hablidos
realmente en la historia antigua del Perd.

Ejemplos de esta postura abundan en la literatura his-,
térica peruana. G. M. Vasquez sospecha que el kipokamayok
Auld Runa, de quien obtuvo posiblemente sus informes el P.
Salinas, fuese un descendiente de los ‘mencionados caudillos’
los Auka-Runa (G9); muestra con ello haber tomado por se-
res reales y personajes histéricos la denominacién genérica de
la ‘gente levantada y guerrera’ que Salinas asigna a la IV
Edad, como su poblacién propia y especifica. En época mais
reciente, el muy ilustre doctor Julio C. Tello ha vuelto sobre
el mismo asunto, para considerar que las 4 Edades de Poma
y Salinas con sus totales respectivos, de 5300 y 3600 afios,
constituyen una base o testimonio tradicional para el estudio-
so moderno que va en busca de elementos capaces de llenar el
gran vacio cronolégico del Imperio peruano anterior a lcs In-
cas (70), y en los ultimos afios ha vuelto con mayor diligen-
cia a ensayar dicho aprovechamiento, sirviéndose de la Nueva
Coronice de Poma, en la que admira la gran ‘riqueza de infor-
macién histérica’ (71). Huelga agregar el tratamiento com-
parativo y sincrénico que Means hace sufrir a la inestable
cronologia de Montesinos, como si ella pudiera ser objeto de
elaboracién positiva (71a).

Al observador imparcial no pueden sugerir tales inter-
pretaciones un solo movimiento de sorpresa, y de ningiin mo-
do ha de postular, a manera de explicacién, una supuesta vo-
cacién de los historiadores, animados de intenso amor hacia el
suelo peruano, para construir panoramas histéricos con escasos
elementos de informacién.

La verdad es que la doctrina aborigen da las Edades
del Mundo, que encontramos igualmente en México y Guate-
mala, y fué preservada en esos paises por gran riqueza de do-
cumentacién pintada y escrita y por el propio folklore, ha su-
gerido a los escritores mexicanos y guatemaltecos idéntico di-

(69) LV, p. 132.
(70) L, 1929.

(71) LI, 1939,
(71a) XXXVI, 1920.
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sefio de reconstruir la historia més remota de sus respectivas
naciones mediante el aprovechamiento de las tradiciones que
constituyen aquellas sucesiones de Edades. Para utilizar con
finalidad historiogrifica tales tradiciones, han procedido, con
fervor de apoéstoles, a hilvanar uno tras otro personajes, acon-
tecimientos, guerras y calamidades, previamente despojados de
todo aquello que podia recordar actividades y expresiones trans-
humanas, y cuidadosamente substraidas a los tipicos nexos
propios de las concepciones del mito, que son el ritmo, la ley
de simetria y la mistica del nimero. De tal manera, y después
de tal obra de evhemerizacién, han procedido a presentarlos
como personajes, acontecimientos, guerras y calamidades rea-
les e histéricas.

No haremos una resefia completa de todos los escrito-
res que han seguido este espejismo, lo que seria entorpecer
nuestro discurso; citaremos solamente a un mexicano y a un
guatemalteco. Alfredo Chavero en un primer tiempo tuvo las
4 Edades y los finales catastroficos de cada una como el tes-
timonio de grandes perturbaciones realmente sufridas por el
valle de Anéuac desde el final del Terciario hasta las grandes
glaciaciones y las épocas criticas del vuleanismo, mientras en
una obra mas reciente opté por la teoria que esos relatos abo-
rigenes deben ser tenidos como descripciones de cuatro suce-
sivas épocas histéricas de los pueblos de México, los que fueron
en un principio trogloditas y adoradores de los animales, luego
dedicados a la adoracién de los arboles y las plantas, en tercer
término guerreros consagrados a la fabricacién de armas lfti-
cas filosas y al culto de las piedras, y por altimo a la adoracién
de las constelaciones e invencién del calendario (72). En Guate-
mala, José Antonio Villacorta considera las narraciones de las
sucesivas Edades del Popol-vuj y los episodios conexos, como
referencias de otras tantas épocas subsiguientes de la historia
guatemalteca, la proto-nahua, la maya, la tulteca y la qquiché,

(72) Cuavero ALFREDO. — La Piedra del Sol, sequndo estudio,
en “Analcs del Museo Nac. de México”, tomo I (Primera Epoca), 1877,
pp. 353-386.

Del mismo Autor: Culendario de Palemke, scgunda parte, en
“Anales del Museo Nae. de Méwxico”, tomo III (Segunda Lpoca), 1906,
pp. 197-236.
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y con tales elementos esboza lag principales caracteristicas de
la historia mas remota de su pais (73).

Después de tales desarrollos anilogos, resultaria im-
propio inculpar de la valoracién historiografica de las Edades
peruanas a los escritores del Perid; el impulso, como puede de-
ducirse facilmente, procede de hechos més generales.

Es menester remontarse muy lejos, hasta mediados del
700, y seguir las sutiles vetas que estaban destinadas a conver-
tirse en impetuosas corrientes y formar el lema y el destino
intelectual del siglo XIX, para darse cuenta de las causas que
produjeron, al lado de las conquistas imperecederas de ese si-
glo, también sus peculiares limitaciones y miopias. Su energia
excesivamente extravertida, cuyos frutos més considerables
fueron conseguidos en la exploracién del mundo y la experi-
mentacidén del laboratorio, fué, también, la causz de que su
sensibilidad fuese insuficiente para captar el alcance y el sen-
tido de las expresiones de los hombres y los pueblos cuya vida
tuvo por caracteristica la introflexién. Todos los humanos, co-
mo es natural, transforman sus reacciones ante lo externo en
operosidad creativa y constructiva, pero cuando pertenecen a
siglos cuyo genio es opuesto, tales creaciones y construcciones
se vuelven reciprocamente incompatibles.

Es comUn oir el reproche que el siglo XIX fué materia-
lista, pero yo creo que eso no puede ser materia de reproche.
Su gran defecto, en cambio, fué no tener en cuenta que entre
las reacciones y creaciones de un ciclo mental extraflexo y de
otro introvertido no existe jerarquia alguna, y ambas tienen
un valor equivalente y la misma suma de dignidad y condicién

"humana. Crey6 el siglo XIX que ninguna de las narraciones

construidas por el hombre desde los tiempos de que permane-
cen vestigios, las fabulas, alegorias, personificaciones, eponi-
mias, deificaciones, ete, fuese mas que pura escoria, ilusién de
una humanidad extraviada que nada tuvo de comun con la
nuestra, provista de lumbres. Cuando lefia una relacién cos-
moldgica de los antiguos, llena de imagenes y quimeras, en-
vuelta en un halo —puramente externo— de incredibilidad y

(73) ViLLacorTA JosE A. — Manuscrito de Chichicastenanga,
Guatemala 1927,
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absurdidad, los labios del sabio se crispaban en una mueca de
desprecio o de mera irrisién. Acostumbrado a un estilo —su
estilo caracteristico— cuyo fondo consiste en una exactitud y
objetividad descriptiva intachable, encontraba insensato, in-
fantil y antiestético el estilo de aquellos relatos, cuyo ‘impre-
sionismo’ es comparable al de las méiscaras talladas en made-
ra por los indigenas de Oceania y América, las que represen-
tan reacciones subjetivas exteriorizadas directamente y en pu-
ridad, sin compromisos descriptivos.

Desde algunos afios ha ido decayendo, siempre maéas, esa
injusta valuacién de las quimeras, asi como de las cosmologias,
religiones v mitos, y de las mismas esculturas impresionistas
y maéascaras. Admitimos, siempre con mayor seguridad, que,
a pesar de no valer gran cosa para la captacién de lo objetivo-
absoluto, mucho interesan, en cambio, como creaciones auté-
nomas del espiritu humano en definidos estados de orientacién,
o Culturas, y constituyen —también ellos— documentos objeti-
vos para reconstruir la historia de tales patrimonios men-
tales.

Nos resulta explicable que la Religién y el Mito, y més
particularmente las formas miticas de la Religién-Ciencia, tu-
viesen en el 800 un tratamiento inadecuado. En ninguna otra
época se las ha tratado con igual desconocimiento de sus valo-
res intrinsecos, de su formacién, historin, necesidad y utili-
dad. Se pretendié que fuesen todo, menos un objeto de estudio
merecedor de atentos cuidados y cilido respeto. La superficia-
lidad con que fué conducido este tema es realmente increible:
véanse las miles de ‘mitologias’ griegas y romanas, industanas
y germanags, o universales, escritas a manera de abecedarios o
enciclopedias con amaneramiento estético puramente externo o
iconografico, pero sin comprensién intima y sin llama. La mas
duradera de las supersticiones cientificas del siglo XIX sobre
este propésito, fué la de pensar que toda narracién mitica con-
tiene escondida una verdad histérica, y el trabajo que debe
proponerse el sabio es descomponer el tejido narrativo y fan-
tastico, con el fin de encautarse de aquella recéndita verdad.
Unicamente servirian los mitos para este fin, al igual que las
ostras de los mares célidos, cuyo anico beneficio es, para el
hombre, el hecho que llevan algunas perlas en sus entrafias.

Sabemos hoy que esto puede ser mantenido, en parte,
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s6lo para una categoria de mitos poco numerosa, los mitos ale-
gobricos (la ciencia mitografica ha ido multiplicando sus cla-
sificaciones, porque se ha visto que bajo la denominacién ge-
nérica de narraciones miticas se agrupaba un nimero relevan-
tisimo de entidades distintas). En compensacién, se ha ave-
riguado que la mayor parte de tales narraciones son construc-
ciones inspiradas por gran vigor especulativo, a pesar de las
formas externas aparentemente infantiles y fatiles, y obede-
cen al anhelo, sentido por vastas agrupaciones humanas pro-
vistas de culturas especializadas, de resolver con el maximum
de satisfaccién propia y adherencia patrimonial, los mas al-
tos problemas de la concepcién del Mundo (Weltanschauung).

El lugar que estos mitos merecen ocupar entra, casi con
iguales derechos, bajo el dominic de la ciencia natural, el de-
recho, la raciologia, la mantica, la personificacién religiosa de
los poderes césmicos y de la energia humana y animal, la geo-
metria y la nocién del tiempo. Son, en breves términos, expre-
siones poeméticas de la Religién-Ciencia.

TERCERA PARTE, INTERPRETATIVA

11. — El ndmero 4 como clasificador de nociones. — Ya
desde el altimo tercio del siglo pasado veniase observando el
extrafio fenémeno presentado por la frecuencia del niimero 4
en las construcciones mentales de los pueblos cultos, protohis-
téricos, de Ameérica, asi como en su ritual, decoracién pintada
y esculpida, disposicién de las ciudades y protocolo ceremonial.
Daniel G. Brinton insiste sobre este punto, llegando a decla-
rar que el 4 es el nimero sagrado de los Americanos (74).
Cushing por otra parte, y sin participar de sistema doctrinal
alguno, formula, primero de los innumerables exploradores y
descriptores de los indios Pueblos contemporineos (75), la po-
sicién magica y ceremonial del nimero 4. Zelia Nuttal, a prin-
cipios de este siglo, dedica particular atencién al Perq, insis-
tiendo en que la disposicién cuaterna fué tan difusa y constan-
te, como para dominar toda la vida mental de sus pueblos; con-
cibid, ademais, el ambicioso disefio de comprender en un solc

(74) III, 1905.
(75) 'V, 1883.
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haz a la gran faja de pueblos de la historia clasica de Europa
y Asia que muestran igual dominacién mistica del nime-
ro 4 (76).

A pesar de una literatura que ha cubierto ya cien afiog
a partir de su gran iniciador, Alejandro von Humboldt (77),
cuando me he impuesto la tarea de tomar por mi cuenta la con-
tinuacién de estas investigaciones tan complejas, me he visio
en el centro de un campo vastisimo, aun imperfectamente des-
brozado de las malezas y con enormes espacios todavia inex-
plorados; ademads, los varios sectores de la indagacién man-
tenfanse desligados uno del otro y sin un concepto unitario, ni
en lo que concierne a los materiales ni en lo que es propio del
método.

No intentaré resumir aqui las publicaciones que he con-
sagrado hasta hoy a estos estudios, y s6lo nombraré algunas,
para recordar la sucesién légica de sus cometidos parciales. A
mis amigos del Perd tuve el honor de comunicar las lineas ge-
nerales de mi doctrina en una conferencia pronunciada en la
Universidad de San Marcos (78) el dia 8 de septiembre de
1939, cuya lectura ha de resultar 0til para establecer la defi-
nicién de lo que he denominado “el Pensamiento Templario” y
asignar con propiedad el significado originario y filoséfico e
esas palabras, puesto que no coincide con el del uso corriente:
Pocos dias después, en la misma cindad de Lima, presenté mi
Monografia sobre la concepcién del mundo de los Amautta, cu-
yo Ms. debe ya encontrarse impreso en las Actas del Congre-
so Internacional de Americanistas (79). En ese trabajo se en-
cuentran los elementos principales de la bibliografia v los de-
lineamientos de mi propio desarrollo, asi como ha de ser pre-
sentado en una serie de trabajos parciales y especiales en par-
te ya publicados y en parte a publicarse en los afios que si-
guen. :
Como punto de partida para entender la formaciér de
un complejo méntico-cientifico cual es el Pensamiento Toem-
plario, hay que fijar la posicién exacta del grupo de pueblos

(76) XXXVIII, 1901.

(77)  XIII, 1910; edicién 1878.
(78) X VIII, 1939.

(79)  XIX, 1939,
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que gobiernan su vida mental de acuerdo al imperio del mime-
ro 4, en relacién con les deméas grupos cuya mistica numérica
estd representada por otras cifras, y especialmente por el
2 y el 3.

La concepcién binaria de los primeros se hace visible <n
las denominaciones de todos los objetos animados € inanimados,
concretos y abstractos, los que se encuentran clasificados en
las dobles categorias: 1° negro y 2° blanco; 1° macho y 2° hem-
bra; 19 arriba y 2° ebajo, y en nuestros mismos tiempos estas
sobreviven en la calificacién inasculina y femenina de oljetos
sexualmente indiferentes como ‘el libro’ y ‘la silla’. En los pue-
blos ternarins se distribuyen seres y nociones en tres casille-
ros: 19 causa masculina o fecundante, 2° causa femening 0 fe-
cundada, 39 efecto constguiente, o producto, o hijo.

Ejemplo de los clasificadores binarios lo ofrece la Chi-
na, con las conocidisimas antinomias del tipo: Khiern ‘el cie-
lo’ (3), Kwun ‘la tierra’ (¢ ), cuyo modelo general es la califi-
cacién de yang (6) v yin (¢ ) trasladada a todos los concep-
tos; en la ontologia religiosa, América Central y México nos
brindan gran cantidad de dioses binarios, o Dulos, concebidos
como el conjunto de dos personas de las cuales una es varén y
otra mujer: Ometekutls y Omesiwatl; Sitlalaténak y Sitlali-
cue, ete.

Ejemplo de la nomenclatura ternaria encontramos en
los Bavili, quienes consideran masculino al mar, como princi-
pio activo de la lluvia, que es femenina, y ambos son causas
productoras de los rios y de la vegetacidon; todas las cosas ani-
madas o inanimadas que tienen igual poder que el mar son con-
sideradas X7, las fecundadas S7 y bajo el nombre Fu se reunen
todos los productos de aquellas, o ‘hijos’; en la ontologia reli-
gicsa este mismo complejo de ideas puede observarse en tedas
las creencias regidas por el ntimero tres (triadas de Egipto y
Caldea, Cristianismo).

La filosofia sociolégica ha tomado posesién de este te-
ma en los primeros afios del 900 y lo han tratado especialmen-
te E. Durkheim, M. Mauss, H. Hubert y L. Levy-Bruhl. Es ex-
plicable que esta escuela, cuya influencia ha sido nefasta en
hierologia tanto como en etnologia, trajese a este campo la men-
talidad anti-humanista que le es peculiar, demostrando una vez
mas que el ‘sentir sociolégico’ es muy poca cosa alli donde se




La Capaccuna de Montesinos 313

requiere el ‘sentir etnolégico’ (recuérdese la doctrina del to-
tem como fuente de todas religiones y la otra de 1la mentalidad
prelégica de los ‘salvajes’, ete.).

Resultade de Durkheim y su escuela (80) es la preten-
dida ley general que al ordenar los objetos en determinado nu-
mero de especies y géneros, cada grupo humano sigue el mode-
lo que le ofrece la estructura de la sociedad en la que vive, La
idea central de estas asociaciones de cosas diversas seria la pro-
pia organizacién social, y por lo tanto primero habriase pro-
ducido su peculiar divisién en clases y clanes, etc. luego, a su
imagen, la de los objetos.

El argumentc esgrimido es que con el variar del nime-
ro de las clases sociales varia también el de las categorias de
nociones, por ejemplo las divisiones del espacio. Ahora bien,
este paralelismo en el comportamiento de dos entidades varia-
bles v aparentemente tan distintas, no puede discutirse, pero
de ninguin modo autoriza la conclusién que sacan los mencio-
nados escritores partiendo de la desmesurada valorizacién de
una de las dos entidades variables, a la que atribuyen arbitra-
riamente una energia causativa. En realidad, no sélo esas dos
nociones, sino un gran numero de otras estan sujetas a clasi-
ficaciones cuyo nimero varia en un mismo tiempo y por la
misma causa o impulso. Se trata de una necesidad orgénica
que orienta la mentalidad de cada ciclo cultural en un sentido
numérico fijo e imprime su sello cuantitativo a todas las crea-
ciones que integran su patrimonio, contemporinea y armonio-
samente, ya sean los clanes de la comunidad, ya los colores de
direccién, o los animales-simbolos, o los sectores de la ciudad,
o los registros ornamentales de la alfareria pintada.

Si el pueblo X cambia el nimero de esos registros, en
la simetria de sus pucos y vasos, de 2 a 3 y de 3 a 4 etc,, es casi
seguro que ha cambiado ~—al mismo tiempo— el nimero de los
metdmeros sociales de su comunidad-estado, pero la causa pro-
funda de los dos cambios es que un nuevo sistema de ordena-
cién y clasificacién ha entrado a dominar en su interior, asu-
miendo la forma de una energia estimulante y la atraccién de
una simpatia mégica muy afin a la sympdtheta de los nu-

(80) VI, 1908; XXXIII, 1905-6.
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meros de que hablé Pitadgoras. No ya en una sola de sus crea-
ciones culturales, sino en todo lo que toca o imagina, el siste-
ma de las 2 clases ha cedido lugar al de 3 o el de 3 al 4, ete.
La explicacién de Durkheim y sus secuaces resulta —eviden-
temente— una petitio principi.

En lo que respecta en modo especial a nuestro asunto,
es decir a la clasificacién de nociones sistematizada por el nt-
mero 4, la que al viejo Brinton parecié ser ‘americana’ por an-
tonomasia, piensa Durkheim, seguido por su escuela, que np
podria brindarse ofra explicacién fuera de la sociolégica, por-
que el 4 ¢l del todo extrafio a la naturaleza humana en general.
He podido contestar con gran cantidad de datos etnolégicos,
que la experiencia demuestra cémo en la mente de los clasifi-
cadores Zuni, Mexicanos, Guatemaltecos, Chinos, Caldeos, ete.
estd presente y operante en toda hora la analogia con el cuer-
po humano y sus 4 miembros o secciones ( o del ocelot, del
iguila, tortuga, aligator, efe.). Todos esos ejemplos insisten
por una parte en la wnidod y por la otra en la divisibilided
cuaterna del cuerpo del hombre o del tigre, tortuga, condor y
llama (81).

El Pensamiento Templario consiste, justamente, en con-
cebir in absiracto ambos criferios de unidad y divisibilidad
cuaterna observados en esos seres de la naturaleza, y aplicar-
los al espacio horizontal, al tiempo, al afio, al concepto de co-
lor, estacién, actividades humanag y destinos. En la monogra-
fia de Lima (1939) estin enunciadas las principales cuater-
nas del Perti: los 4 barrios del Cuzco, sus 4 calles cardinales,
4 regiones del estado, o Tawantinsuyo, mejor traducido ‘el es-
tado en 4 regiones’, 4 virreyes tokoyrikok, 4 curajas civiles,
4 colores tribales y ceremoniales, 4 ejércitos purificadores en
la ceremonia de la Sitwa, etc. También fué estudiado alli el
complejo aparato paralelepipedo del Universo segin los Amau-

{(81) A propdsito de la Ilama, véase la terminologia de los ba-
rrios_antiguos de la ciudad de Aija, en el Perii (Dep. de Ancash), los
que llevaban respectivamente los nombres de ‘frente’, ‘espalda’, ‘pezones’,
‘ancas’, ete., todos alrededor de la plaza central, donde fué abatida una
antigua pirdmide o ‘huaca’ denominada pupun o ghonkon, esto es ‘el
ombligo’ o ‘el corazén’. Encuéntrase una interesante relacién en ANTU-
NEzZ pE Mavoro. (II) pp. 6-10. .
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tta, y el cardcter mantico del impulso que produjo esta Wel-
tanschauung, verdadero complejo patrimonial propio y especi-
fico de toda la zona que comprende aquellos pueblos del Viejo
v el Nuevo Mundo que son, o fueron, poseedores de la Cultura
VII o de los Grandes Estados (Grandes Monarquias segtin F.
Graebner), faja que en sentido morfo-cronolégico es represen-
tativa de la época protohistérica en toda la Ecumene (82).

12. — Segmentacion del tiempo en el sistema tetrdctico.
— Después de establecer, de un modo tan admirable que muy
poco se le ha agregado en los siglos que han geguido, la clasi-
ficacién de la nocidén espacial, ya sea del espacio de dos dimen-
siones (direcciones cardinales; centro, ombligo o cruz; “puer-
tas de los vientos”, ete.) ya del de tres dimensiones (planos
superpuestos: subtierra, tierra y firmamento, con sus 4 sig-
nos cardinales respectivos; 8 octantes del espacio, 4 inferos y
4 shperos, arista vertical o ‘4rbol de vida’ ete.), el ciclo mental
de los pueblos protohistéricos se propuso componer el concep-
to del tiempo en una serie de metiameros ritmicamente coor-
denada a la serie del espacio. He dicho ‘se propuso’, pero es
simplemente un modo de expresarme, pues en realidad no pue-
de ser concebido €l tiempo antes que se realice, al menos de ma-
nera embrionaria, el proceso de su segmentacién ritmica, y es-
to lo han dicho admirablemente tanto San Agustin como todos
los filésofos naturales.

De un modo espontaneo la reparticién del tiempo fué
establecida sobre la pauta del espacio, como si se tratase de
una simple transposicién de segmentos y grados de uno a otro
campo de concepciones y experiencias. Dije en esa monogra-
fia que si hubo diferencias, fué por la extraordinaria coin-
plejidad de las asociaciones que encontraron su lugar armoéni-
co alrededor del ntcleo ‘tiempo’, todas de una importancia su-
perior a los conceptos de color, miembros del cuerpo, animales
de direccidn, etec. que hemos visto agrupados en torno a los
sectores del espacio.

Las invenciones templarias , en este renglén temporal,
~son en primer lugar el calendario, verdadero indice de la con-

(82) XIX, 1939.
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ciencia maéantica del ciclo (todos los calendarios fueron en un
principio ‘cuentas de los dias’ favorables o desfavorables), en
segundo término la agrupacién de ciclos calendaricos mas o me-
nos equivalentes a un afio, en ‘ataduras’ de afios, ‘afios sola-
res’, ‘anni magni’ ete.; y por ultimo la segmentacién de toda
la vida transcurrida por la tierra y el hombre en un nimero
definido de periodos convencionales, para el fin de llenar el
vacio inquietante del “misteriose pretérito”. En todas ellas
domina incesantemente el nimero 4.

Nétese que por mero artificio de enumeracién he dicho
“por dltimo” refiriéndome al tercer eslabdn, pues, en cambio,
todo induce a suponer que si no fué anterior, fué al mencs
contemporianeo a la invencién del calendario. En el N® 6 de
mi coleccién Religiones de América (83) he considerado la
posicién predominante y central que las 4 edades de la tierra
conservan respecto al cuadro general de las divisiones del tiem-
po (las calendaricas propiamente dichas y sus multiples) en el
mas insigne monumento que nos legara la civilizaciéon azteca
sobre el concepto indio del tiempo; las cuatro Edades constitu-
ven el nicleo geométrico de la gigantesca maquinaria y de se-
guro también el ntdcleo espiritual embrionario.

Son 4 cuadrilateros esculpidos que ocupan la parte prin-
cipal del circulo interior de la Piedra de los Soles, cuyos hie-
roglificos denotan las 4 Edades del Mundo ya transcurridas, en
conexidn con una fecha-jalén, un punto cardinal y un elemento:

Fecha inseripta Edad del Mundo Direecion Elemento
Nahui-Océlot Océlot-Tonatiuh {Norte) TIERRA
Ndhur-Eécatl Eécatl-Tonatiuh (Este) AIRE
Néhui-Quidhait] Quidhuitl-Tonatiuh (Sur) FUEGO
Nahui-Atl Atl-Tonatiuh ‘ (Oeste) AGUA

Al hieroglifico colocado a manera de eje entre los cua-
drilateros nombrados, y que comprende la cara solar del cen-
tro, corresponden:

Nadhui-6lin (el Medio) Olin-Tonatiuh

Los cinco nombres de la dltima columna se leen en los
c6dices mexicanos y en los cronistas; a ellos he dedicado con

(83) XXIV, en preparacién.
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- cuidadosa meticulosidad el N9 7 de Religiones de América.
Cada uno de esos nombres consiste en un miembro variable
m4s uno constante: tonatiuh, que significa ‘Sol’. La parte varia-
ble la constituyen los sustantivos océlot (Tierra), edcatl (vien-
to),quichuitl (lluvia de Fuego), atl (Agua) y 6lin (sacudi-
miento 0 Terremoto).

Con el término Sol (fonatiuh), a su vez, se indica una
Edad del Mundo. Esta expresién nuestra es apenas aproxi-
mada, pues el sentido real es ‘ciclo vital”

Hay que partir de la base que el conjunto de los Soles
o Edades estd intimamente conexo con 1a creacién del hombre,
0, para ser mas exactos, que cada nuevo Sol representa una
nueva creacién. En realidad la historia de los Soles es una
cosmogonia, al menos en su forma mas primitiva y genuina,
todavia exenta de las elaboraciones mitograficas reflejas.

Todas las cosmogonias de este ciclo de cultura tratan
de presentar la creacién del hombre como el acto creativo més
reciente, con el que se clausura una serie de 4 creaciones de
seres animados menos perfectos (ejemplo tipico es la cosmo-
logia del pueblo Qgiché cuya amplia exposicién y discusién la
encontrara el lector en Religiones de América N? 3) (84). De
esta posicién se pasa por grados, casi inadvertidamente, a la
otra que, aun admitiendo que ya desde el primer acto creativo
se trataba de hombres, asigna a cada una de las 4 humanida-
des sucesivas un pecado que despierta la ira divina o una sim-
ple imperfeccién fisica que igualmente provoca el exterminio,
o también imagina que los frutos de la tierra no tenian en prin-
cipio sino propiedades alimenticias muy pobres, y que el ali-
mento fué perfeccionidndose por grados hasta brindar en la
quinta creacién, ques es la presente, ‘buenos bastimentos’ pro-
picios para la vida humana. Los diferentes matices pueden
ser observados en las documentaciones de México y Yucatan
cuyos textos integralmente se transcriben, anotan e interpretan
en mis publicaciones N? 4, 5 vy siguientes, en los que se rela-
tan también las caracteristicas clausuras de cada uno de los 4
ciclos vitales, que son catistrofes teliricas determinadas por
los 4 elementos: un ferremoto, una tempestad de viento, una

(84) XXI, 1940.
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Huvie de fuego y una inundacién o diluvio. En esos cédices y
crdnicas se declara que sélo la quinta Edad, la época en que vivi-
mos, o histérica, es digna del favor divino, o logra buen ali-
mento o alcanza la excelencia humana; otrosi se afirma que
esta humanidad sevd a su vez destruida por el quinto cataclis-
mo, que es el final. Estos conceptos estan tan nitidamente
expresados en el cédice Chimalpopcea, como en Hesiodo y en
la Biblia, tomada como ciclo expositivo continuo, y su conjun-
to configura la suma de la sabiduria sobre los destinos huma-
nos, por el hecho que resume el binomio simétrico Cosmologia-
Escatologia.

La sucesién de los Soles es en América la imagen de
los 4 ciclos vitales que se han sucedido en la tierra hasta el pe-
riodo presente (respecto al narrador indigena, se entiende).
Cada Sol tuvo sus criaturas humanas peculiares, sus costum-
bres y sus dioses, porque también los dioses suelen morir con
el Sol que los engendrd o en cuya alborada llegaron a la tierra.

Al terminarse un ciclo vital, el Sol que le brindé calor
y lumbre desaparece del cielo (al igual que los demés astros)
y aparece otro Sol al comienzo de la Edad sucesiva. El inter-
valo estd caracterizado por un periodo de tiniebla césmica, un
verdadero interludio sin vida ni calor ni luz, en el cual los hom-
bres sobrevivientes a la dltima calamidad imploran angustio-
samente que amanezca.

Veamos cuales son las series de catistrofes con que los
principales Cédices de la América culta sefialan el extermi-
nio de las sucesivas Edades, advirtiendo que la serie A) per-
tenece al Popol-Vuj, la B) al Codex Vaticanus N9 3738, la C)
es seguida por el Cédice Gama, Codice Chimalpopoca y el Cé-
dice Fuenleal, y la D) por el Manuscrito Thévet.

A) B) C) D)
1. comidos por las inundacién comidos por las inundacién
fieras fieras
2. inundacién huracan huracan lluvia de fuego
8. Iluvia de fuego lluvia de fuego lluvia de fuego terremoto
4. desedenizacién carestia inundacién huracan

cuyos esquemas son, respectivamente:
a)} 1 Océlot-Tierra, 2 Agua, 3 Fuego, 4 desedenizacién.
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b) 1 Agua, 2 Viento, 3 Fuego, 4 carestia.
¢) 1 Tierra, 2 Viento, 3 Fuego, 4 Agua.
d) 1 Agua, 2 Fuego, 8 Tierra, 4 Viento.

Volviendo a las formas peruanas del concepto de Edad,
nuestra monografia de Lima menciona algunas de las abun-
dantisimas referencias a la obscuridad césmica, como también
a los 5 Soles, luego examina la terminologia que nos es con-
servada por el cronista Juan de Santacruz Pachacuti, y la or-
dena en esta sucesién:

a) gqallaj-pache, 0 comienzo del tiempo
Primera Edad: purun-pecha-rasphiajtin, o pueblos anteriores a los tiem-
pos salvajes
b) tutayes-pache, o tiempe de obscuridad
Segunda Edad: purun-pacha, tiempo de los ‘pueblos salvajes’ o ‘del de-
sierto’ o ‘sin gobierno’, ‘behetrias’ segiin J. Santacruz, Fr. Da-
vila y Sarmiento de Gamboa, respectivamente.
¢) wnu-pachacuti, externiinio de la humanidad por varios medios,
y en particular por el hidrico
Tercera Edad o de la humanidad histérica criada después del extermi-
nio, mediante un acto creativo particular en que aparecen el
nuevo sol y los astros.

La serie que nos trasmite Santacruz es alin incompleta,
y nunca habriamos tenido una imagen adecuada del sistema
peruano, si otros dos cronistas, Buenaventura Salinas y Gua-
man Poma de Ayala, no nos hubiesen dejado el testimonio de
la serie tetractica completa, anterior al periodo incaico:

Edad Poma de Ayala Buen. Salinas
I de log Wari Wiracocha Runa 800 afios 1000 afios
I Wari Runa 1300 500

11T Purun Runa 1100 1000

v Auka Runa 2100 1100

Total de los periodos preincaicos 5300 3600

en las que, evidentemente, el vocablo Pacha de Juan Santacruz
ha sido reemplazado por Rung, o ‘gente, hombres’ (Purun-pa-
cha = Purun-Runa) y después de este periodo de los pueblos
‘del desierto’ se ha agregado, en la IV Edad, el periodo de los
guerreros (Auka-Runa). '
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Por ultimo, reuniendo sisteméticamente todas las mo-
dalidades del exterminio de los hombres enunciadas por las
fuentes del Pert, vimos que ellag corresponden al siguiente
prospecto:

terremoto Sarmiento, Oliva
maremoto Davila
huracan Oliva
diluvio Sarmiento, QOliva Poma, Cobo
pestilencia Poma
lluvia de fuego Qliva Cobo
carestia Cobo
conversién en pie-
dras Sarmiento, Molina, Garcilaso

La Unica serie completa es la de Anello Qliva, pp. 23-27,
deducida de fuentes del Perd nortefio (Quito), y su seria-
cién, comparada con la serie mexicana més préxima, es la
que sigue:

Perd Septentrional 1 Edad Agua, 2 Fuego, 3 Aire 4 Tierra

México (Ms. Thévet) Agua Fuego Tierra Aire
13. — Segmentacién ritmica de la Capaccuna de Mon-
tesinos, — La primera observacién de este orden pertenece al

historiador argentino Vicente Fidel Lépez, v es la que divide
a los soberanos de la lista de Montesinos anteriores a los in-
cas propios, en dos dinastias, los Pirua y los Amautta (85).
Ha tenido gran circulacién, y todavia puede leérsela en gran
cantidad de libros populares. Obtuvo también la acogida favo-
rable de Riva Agiliero, lo que coustituye siempre un gran bene-
ficio para toda teoria, aunque el mismo Riva Agiiero con buen
derecho anule la importancia del nombre Pirua por ser “in-
vencién fraudulenta destinada a explicar la etimologia del
nombre Perd” (86). Observamos que la lista lleva el apelative
Pirua s6lo para los reyes 1, 8, 10 y 18. Amautta, o sacerdotes-
sabiog, son los reyes 19, 20, 22, 25, hiatus, luego 37, 38, 39,
hiatus, 46, hiatus, 54, 55, 56.

(85) XXX, pp. 263-292.
(86) XLIV, p. 533.
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La dnica base de Ldépez es su observacién que el sucesor
del dltimo Pirua sdlo es llamado su ‘heredero’ y no ‘heredero e
hijo’ (87). Esto no es suficiente ——observa Markham— para
comprobar que se trate de una dinastia continua, puesto que
para otros cinco reyes Pirua no esti especificado que sean hi-
jos de sus respectivos predecesores (88). A continuacién mues-
tra aceptarla como ‘hipdtesis conveniente’, aunque objete que
una dinastia de sacerdotes no puede durar tan largo tiempo,
y cita para comprobarlo la duracién de los reyes Magos de la
Persia antigua. En definitiva, presenta Markham una agru-
pacién propia (89), que resumimos en forma de esquema:

19 grupe 18 reyes Pirua de 1a 18
20 46 Amantta 19 64
30 27 de Tamputocco 65 92
49 10 Incas 93 102

Esta clasificacién es, a nuestro parecer, mejor que la de Loé-
pez. Encontramos justificada la separacién del tercer grupo,
porque “se perdié el gobierno de la monarquia peruana” y la
capital y el trono fueron llevados a Tamputceco, donde que-
daron aislados y empobrecidos durante varios siglos. Pero, de
nuestro punto de vista, tendremos que afiadir otras razones de
mayor peso y, ademis, hemos de articular el inmenso bloque
comprendido entre el 65° y el 929 rey.

La vieja idea de las dinastias ha tenido un desarrollo ele-
fantiaco en el libro de Cuneo-Vidal, quien postula 9 dinastias,
comprendiendo a la incaica. Entre una y otra “hubo periodos
de transicién o interregnos, a los que los analistas cuzquefios
dieron el nombre de Pachacuti”. El mismo Autor asegura que
cada una de las dinastias durdé 120 afios, y que el tiempo trans-
currido entre la fundacién del imperio y el 99 Pachacuti fué

(87) XXX, p. 273.

(88) XXXI, pp. 43-44.

(89) XXXI, pp. 45-47. No hay que descuidar el hecho que se en-
cuentra en Loépez uma linea escondida en la pdgina 402, en la que el
Autor separa el grupo de Tampu-Toko, dandole comienzo con el rey 669
“premier roi que la légende prit comme origine de cefte dinastie restau-
ratrice...”. A pesar de ello, en su cap. III destinado a diferenciar las
dinastias peruanas (pp. 2563-292) sélo enumera tres dinastias: Piruas,
Amautas e Incas.
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de 1080 afios (90). Como este lapso es igual a 9 veces 120 afios,
no vemos qué valor tendrian los 9 Pachacuti, considerados co-
mo interregnos ‘de duracién variable’. Todo ello fundado en
nubes de humo filoséfico y sociolégico, mis que en la critica
de los textos, a pesar de que en las mismas piginas se logre el
acierto de presentir que los Pachacuti “han debido tener valor
no personal, sino cronoldgico”.

Después de recordar esos ensayos, ya es hora de que
formulemos nuestra propia segmentaciéon de la lista, de acuer-
do con la terminologia que hemos introducido en los parrafos
11, v 12,

11T Edad. — Cuamplese en el reinado de Tito Yupanki
(65?) el 3er. Sol después del Diluvio y el 4° de la Creaciém.
Es tiempo de decir —pero ya el lector lo habrd imaginado,
después de considerar la diferencia de 1000 afios entre el
calculo peruano y el de Montesinos, segin las mismas pala-
bras del Autor— que este milenio suplementario es un produc-
to puramente montesiniano, y representa la tiranica conse-
cuencia de haber hecho comenzar la vida de los hombres en
América con los primeros hijos de Ophir que llegaron de Ar-
menia después del Diluvio general narrado por el Génesis. Es-
te injerto absurdo debia acarrear inevitables trastornos en la
cuenta de las Kdades y, como pronto veremos, en la sucesién
de los exterminios finales.

Deciamos, pues, que el 652 rey, Tito Yupanki, reina en
el punto preciso en que termina el Ser. Sol y comienza el 49
ciclo vital americano. Esto segtn las Memorias, pero hay que
meditar sobre otras circunstancias que ya estamos prepara-
dos para juzgar de un modo absolutamente distinto del acos-
taumbrado. En ler. término, nos asegura Montesinos que hu-
bo grandes turbaciones, sefiales prodigiosas en el cielo, riva-
lidad de cometas (son los portento anunciadores del nuevo
periodo césmico) luego la destruccién de los edificios y de los
pobladores del reino por medio de un terremoto. Escribamos
con mano segura en nuestro nuevo prospecto: Fwn del 111 Sol;
destruceién por terremoto; elemento Tierra.

Hay mas. Llegan del Sur en este reinado, siempre se-

(90) IV, pp. 289-290.
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gun las Memorias, “muchas {ropas de gentes” y de otras di-
recciones ‘“‘hombres feroces... entre ellos algunos de color
prieto” y traen la guerra, luego la muerte y la peste. Anote-
mos a continuacién: Principio de la IV Edad o 4 Milenio o
Sol; Auka-Pacha o Auka-Runa. Ello coincide en todos puntos
con la serie de Poma y Salinas.

Pero veo que hemos comenzado por un jalén interme-
dio. Volvamos por grados hacia el principio.

II Bdad. — Cae el fin de la II Edad en el reinado de
otro Tito Yupanki, el rey 16°, al cumplirse el 2° Milenio (des-
pués del diluvio) o 2° Sol. Es el fin de una época de decaden-
cia y de vicios. “Por esta causa, dicen los amiiguos amautas
y lo aprendieron de sus mayores y lo tlenen en memoria por
sus quipos para eterna memoria, que el 30l se cansé de cami-
nar y oculté a los vivientes, por su castigo, lo luz, ¥y no ama-
necié en mas de veinte horas, Los indios dieron gritos Uaman-
do a su padre el sol; hicieron grandes sacrificios para apla-
carlo, ofreciendo muchos corderos y doncellas y mozos...”.

Este Sol que ‘se cansa de caminar’ es un viejo conocido
nuestro. Ya leimos en Ixtlilxochitl (91) que “tienen alld en su
historia que el sol se estuvo un die naturel sin moverse de un
lugar” y que le fué preguntado al sol “Senior del Mundo, ;por
qué estds tam suspenso y pensaiivo y no haces tu oficto como
te estd mandado? ;quieres destruir al mundo como sueles®’.Y
en Mendieta (92), que el sol dettivose “que no pasaba adelan-
te”’; le pidieron que reanudara su curso “y respondié que no
se mudaria del lugar donde estaba hasta haberlos muertos y
destruido a todos ellos”.

En las muchas fuentes de México el detenerse del sol
en su curso desempefia el papel del exterminio por el elemen-
to Fuego. En el texto de Montesinos hay que redoblar en este
trozo la meticulosidad del anilisis, si quiere entendérselo ca-
balmente. Necesita distinguir dos partes: primera, el parar-
se del sol en su camino —se cansé de caminar— tan anilogo
hasta por la expresidén a los textos mexicanos, y segunda, el
ocultarse a los vivientes por castigo “oculté su luz y no ama-
nectd” que corresponde a muchos textos ggiché y nahua que

(91) XXII, p. 295.
(92) XXII, p. 288.
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describen los periodos de tinieblas. La cesura debe operarse
en el lugar que se indica: se cansé de caminar | y oculté su
luz. Meditese en la exigencia 16gica que requiere que en la pri-
mera accién —el pararse del sol en su camino— se trate de
interrupcién del arco diurno, y se hable siempre de un punto
situado en el medio del cielo, mientras para la segunda accién,
negativa —el no amanecer— la detencién se opera en la carre-
ra invisible del sol, o arco nocturno. Estimo, con los textos a
la vista, que las Memorias han contraido las dos relaciones
indias en dos breves frases apenas separadas por una cépula,
porque su sentido diferencial no fué captado por el compila-
dor. Tampoco se nos presentan del todo trastrocadas o desva-
necidas, y podemos facilmente reconstruir su estado original.
La segunda frase indica a las claras un periodo de obscuri-
dad coésmica. En cuanto a su duracién, las fuentes hablan de
un dia, 24 horas, 5 dias, y de periodos indeterminados; pero
es de suponer que las referencias transmitidas a nosotros por
el camino indirecto de los compiladores de Mss. y de Croéni-
cas, han ido abreviendo y racionalizando a estos periodos sin
luz, por el afan de hacerlos creibles v asimilarlos a meros eclip-
ses. Vemos esto expresado sin reticencias por Motolinia en
México y por Davila y Montesinos en el Pera (93).

La escena que se nos pinta no podria —en verdad—
ser méas completa. Montesinos afiade la referencia de sacrifi-
cios cruentos (corderos, doncellas y mozos) ofrecidos al Sol
para aplacarlo, y, todavia méas en caricter, la griteria de
los indios llamando al Sol, que “‘piden o imploran con amor y
gran temor, levantando las caras hacia el ciclo y alzando los
brazos” como diria el Popol-Vuj (94). En cuanto a los sacri-
ficios, he aqui el ayuno “que era como un aparejo pare el ad-
venimiento del fin del mundo” segin el cddice Telleriano Re-
mensis, folio 9; los “grandes sacrificios o sus dioses rogdndo-
les no acabacen el Mundo” de Boturini (95) ; los “grandes ala-

(93) EIl texto de MOTOLINIA encuéntrase transeripto en XXII,
p- 280; el de FrRANCISCO DE AviLa se lee en sus [dolatriag de los Indios
de Huarochiri, cap. 3°; el de Montesinos en las Memorias, cap. VIII
{pagina 49).

(94) XXI p. 618.

(95) XXII, p. 300.
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ridos y llantos temiendo que se van a perder él (el sol) y ellos
y todo el mundo” de Goémara (96). Todas eran manifestacio-
nes de congoja al terminarse, en México, las ataduras de 52
afos, porque una estricta vinculacién entre el final de era y
el final de ruedas calendaricas fué consecuencia directa del
desarrollo histérico del mismo calendario. Permitaseme que
indique a los Cuzquefios que tengan desde ya por firme que sus
‘andenes del llanto’ en la plaza Waklkaypata fueron uno de log
lugares tradicionales donde estallaba periédicamente la ex-
presién clamorosa de esa misma congoja; los ‘alaridos y llan-
tos’ que vagamente son recordados con referencia a esa plaza
no fueron otra cosa que estruendosas invocaciones al Sol, para
que no destruyese la humanidad. Cuando las Memorias afiaden
que “cuondo salié la luz... le dieron muchas gracias por los
beneficios recibidos” apostaria que la tradicidon peruana ori-
ginaria decia algo parecido a la frase de Clavigero sobre las
“strepitose feste... in rendimento di grazie per aver tratte-
nuta la sue voracitd e prorrogato il termine del Mondo” (97).

Anotaremos, pues, en este lugar: Fin de la II Edad o
29 Sol; las intemperancias y vicios de los pobladores provocan
el castigo; el mundo es destruido por el fuego celeste; se pro-
duce el cataclismo al terminarse el 29 Milenio;: realizada la
destruccion sigue un periodo de obscuridad césmice; las nacio-
nes ndias cloman al sol, hundidas en la moche temebrosa, y
después de la nueva aurora celebran sacrificios de eucaristia.

I Edad. — Se produce el fin del primer Milenio duran-
te el reinado del 6° rey, Sinchi Cosque, al que “por esta razén
le llamaron Pachacuti, y fué el primero que usé este nombre”;
a este reinado asignan las Memorias la cruel rebelién de los
Chancas. La destruccién del mundo, sin embargo, se cumple
pocos afios mas tarde de la muerte de Sinchi, durante el rei-
nado de su segundo sucesor Manco Kapaj II.

En primer lugar, a modo de arcanas advertencias, se
producen portenta en el cielo y son dos cometas en forma de
leén y sierpe. Luego los sabios Amautta y los astrélogos pre-
dicen el préximo fin del mundo. No dice el texto cual es la

(96) Lorez pE GOMARA. — Historia Gemeral de lus Indias, ca-
pitulo CXXII, in fine
(97) XXII, p. 304.
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forma asumida por la catastrofe final del I Sol y sélo afiade
que hubo guerras, pestilencias “se despoblaron muchas pro-
vincias con la muerte de muchos sefiores vy plebeyos” y lue-

!

go una sequia que secd los rios de la Costa desde Ttumbez has-
ta Arica “con que se despoblé casi toda esta tierra, quedando
algunos pocos habitantes junto a la marina, que se sustenta-
ban con harto trabajo”. Pero el punto en que sobresale este
trozo narrativo, es la descripcién de la época de obscuridad,
que el texto ha convertido en un eclipse (el despedazarse de
la luna) porque en realidad la tradiciéon indigena de los tiem-
pos mas recientes habia terminado por confundir los dos con-
ceptos (98). Al describir los desmanes de los indios temero-
sos de que ‘“quedarian a obscuras”, recalca Montesines el sa-
broso episodio de los instrumentos domésticos que se alzan
contra el hombre como fieras, cuyas fases he examinado cui-
dadosamente en la monografia de Lima, sobre la base de los
Cronistas y de los restos plasticos (frescos de Moche). Una

(98) Este trozo de las Memorias, cap. VIII, es realmente pre-
cioso por los indicios que contiene. En primer término, se ve a las claras
que los informantes de Montesinos querfan hablar de un eclipse. La
gente de armas “se puso en punto de guerru (asi como se hacia en Mé-
xico cuando se creja inminente el comienzo de una época ac wunieblas,
por la ausencia del sol) y tiraban muchas sactas y piedras hacia la lu-
na, haciendo ademanes de huir ol leom o serpiente, porque decian que
desta manera los wsombraban, para que mo despedazaran o la luna’.
Evidentemente, cuando el cono de sombra de un eclipse mordia el dis-
co de la luna, decian que la serpiente o el leén se la estaba comiendo.

Lo curioso es que estas referencias conciernen a la obscuridad
niccturna, o desaparicién de la luna, y no a la diurna, o del sol. Se ve-
rific6, a no dudar, una modificacién del relato primitivo, que hablaba
de un verdadero periodo de ‘tinieblas césmicas, el que fué reemplazado
luego, en virtud de tendencias evhemeristas y racionalistas, por sendos
cclipses, solares y lunares. Por dltimo, vemos que la tradicién fué redu-
cida a sus infimas proporciones, al eclipse puramente lunar, cuando va
¢ habia perdido la coneciencia del tema originario y de su significado.

Montesinos encontré la tradicién hondamente empobrecida; Go6-
mara, en cambio, o las fuentes que este cronista utiliza, guardaron ma-
ror adherencia con el antiguo tema indio: “También creen (los habitan-
tes del Perd) en lo fin del mundo; empero, que precederd primero gram-
disima seea, y se perderdn el Sol y Luna, que adoran; y por aquesto dan
grandes caricgos y loran cuando hay eclipses, mayormente del Sol, te-
miendo que se van a perder él y ellos y todo el mundo” (Historia Ge-
reral de las Indias, cap. CXXII in fine).
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vez empezado el interludio césmico y las tinieblas, sabian los
peruanos que “todos los instrumentos del hombre y de la mu-
jer seriam convertidos en leomes y culebras, y los husos de las
mugjeres en viboras y los telares en o0sos y tigres y otros ani-
males noctvos’, y lo refiere Montesinos en coincidencia perfecta
con lo que hemos leido en la exposicién de Davila (99) y la
amplisima descripcién llena de sentido dramético, que ocupa
los versiculos 66-74 del I Libro del Popol-Vay.

;Cual fué, entonces, la forma de exterminio de esta
Edad? Por lo pronto habria en este pasaje la mencién de una
destruccidén caracteristicamente americana, y peruana: la trans-
formacién en piedras, que se encuentra indicada durante la
guerra de los Chancas contra el Cuzco, pero una atenta lectu-
ra del texto demuestra que desempenia un papel episddico y
no el de exterminio general de la humanidad. Por mi cuenta,
recordando el escamoteo cumplido por Montesinos, con el afin
de guardar un prudente respeto a las Escrituras, al proyectar
el diluvio indio (unw pachacuti) de Sarmiento, Santacruz, Oli-
va, Poma y Cobo en el tiempo anterior a toda vida americana
y fuera del continente (transposicién realmente inapropiada
y repugnante a la unidad del ciclo mismo), no concibo gque pue-
da ser puesto en duda, con fundarhento, el hecho que la catds-
trofe hidrica fué desplazada por Moitesinos, sacindola del fi-
nal de la Primera Edad para colocarla en el afio Cero de Amé--
rica.

Las anotaciones pertinentes son, en este punto: Termi-
nacidn de la I Edad o Sol, fin del I Milenio; época de grandes
pecados que determinan la decisiéon divinag de exterminar la
humanidad,; signos anunciadores en el cielo; consecutivo des-
poblamiento del mundo; el cataclismo especifico de este ciclo
es la tnundacién; sigue un periodo de tinieblas; los hombres
esperan con ansta lo nueve aurore, temerosos por el alzamien-
to de los objetos tnammados.

1V Edad. — El Ultimo que nos queda por examinar es
el cuarto final de Edad. La fecha ocurre en el preciso punto
de separacién entre la lista de reyes preincaicos y la ‘dinas-
tia” Inca propiamente dicha; el titular de este Pachacuti es

(99) Fr. pE AviLa. — Idolatrias, etc. (citado en la nota 93),
capitulo 39.
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Inti Mayta Képaj, porque en su reinado se cumplieron los
4000 afios o el 49 Sol americano, a lo que el cronista agrega
que es también el 52 Sol desde la Creacién del Mundo, la del
Génesis. Y porque se cumplié la Edad “por esto se llamé Pa-
chacuti, octavo deste nombre” (100), palabras reveladoras,
sobre las cuales se ha deslizado la atencién de cientos de es-
critores y eruditos con ligereza incomprensible,

Las Memorias consagran un mayor namero de paginas
a la descripcién de este final decadente y corrompido, casi co-
mo si lo fuese en un grado mas hondo que los deméas finales
de Edad: “acabé el vicio de corromper las buenas costumbres
y era la sodomia un pecado politico” con lo que desea expresar
que fué comin, endémico y consagrado. Picaro quisiera re-
sultar el comentario montesiniano: “Quien mis sentia esta
desdicha eran las mujeres, por ver que a la naturaleza se la
defraudaban alimentos y a ellas gustos” (101) ¥ en otros pa-
sajes igualmente ingenuos y de poca fineza. Los ‘vicios y bes-
tialidades™ habian consumido ‘y reducido al desvanecimiento’
toda la grandeza del imperio, el estado habia vuelto a la anar-
quia (behetria); un cuadro, en resumen, mas ennegrecido que
nunca. En el revergso de la medalla, el reanudarse de la vida
con el amanecer del nuevo Sol y del periodo Inca propiamen-
te dicho, estd descripto como una verdadera restauracién de
la humanidad y del estado, un novus ordo.

En cambio, no hay mencién de catistrofe telirica: el
cataclismo se ha transformado en un colapso moral, politico
y sexual, No se trata de un ejemplo inédito en la literatura
genuinamente americana. Véase en uno de los méis preciosos
codices de México, el C. Vaticanus A) N? 8738, que la IV Edad
“dicono esser persa per cousa delli »itiy”’ (102) y, aun mas
draméiticamente delineado, en el Chilan Balam de Chumayel,
la descripeién del final de la IV Edad, cuando Bolon-ti-ku vi-
no al Yucatdn para introducir el pecado nefasto, y todas las
flores “se abrieron tan abiertas para introducir el pecado de
Bolon-ti-ku” por lo que “toda la tierra era un mercado de flo-

(100) XXXVII (1882), cap. XV, p. 90.
(101) XXXVII (1882), cap. XVI, p. 91.
(102) XXII, p. 255.
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res, un albergue de flores y de la mollicie y del pecado” (103)
o una “essaltazione delle rose” como escribe en el C. Vatica-
nus el buen P. Rios (104). Recuérdese especialmente que en
ambos cédices citados, el Vaticanus 87388 y el Chilan Baluwm de
Chumayel, la corrupcién por mollicie y Ja decadencia pecami-
nosa pertenecen a la IV y tultima Edad pretérita, como en
Montesinos. Hemos de deducir que la veta tradicional perua-
na seguida por este 1ltimo debia tener adherencias con esta
particular versién mexico-yucateca.

Anotemos, pues, con igual seguridad: Firnal del IV Mi-
lenio y IV Sol; decadencia del pueblo peruano por exceso de
mollicte y por el wicio nefando; desvanecimiento y corrupcion
del estado; anarquie; caide de la gloria nacionel, despobla-
miento. Las costumbres y el estado serdn restawrados por la
nuevae ‘dinastic’ propiamente Inca, iniciada por el Inca Roca.

En resumen, pensamos que ya nadie podria sostener
que la lista de los reyes de Montesinos deba ser considerada
como un desarrollo lineal de naturaleza historiografica. El
analisis cumplido demuestra que la imagen que le conviene es
la de una cuerda en movimiento vibratorio, provista, por lo
tanto, de vientres y nudos. Cada uno de estos nudos, a su vez,
mas que por el comienzo de discutibles ‘dinastiag’, se carat-
teriza por una profunda decadencia moral o fisica de los po-
bladores y el desvanecimiento del estado, un acceso de la <6-
lera divina anunciado por fenémenos celestes y un exterminio
de la humanidad, seguido por un periodo de tinieblas, grandes
alaridos y llantos y el alzamiento de los objetos familiares del
hombre y de la mujer. Cumplida esta crisis del mundo en to-
dos sus ‘momentos’, antnciase el nuevo amanecer y surge un
nuevo sol, para dar calor y mantenimiento a formas vitales
y politicas completamente nuevas.

14.— Los nueve Pachaculti.— A cada uno de tales nudos .
o jalones —esto es de importancia suma— corresponde una
ensefia visible en la lista de los reyes (véase la Gltima columna
de nuestro prospecto de la Tabla I) constituida por un Pacha-
cuti.

(105) XXIII, en prensa.
(104) XXII, p. 255.
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Como se sabe, los Pachacuti son nueve tanto para Mon-
tesinos como para Blas Valera, y pronto examinaremos su ni-
mero y colocacién. Antes conviene indagar la naturaleza mis-
ma de lo que se incluye en la palabra Pachacutr.

Por lo pronto, pongamos a salvo la averiguacién que log
afios finales de las cuatro Edades del Mundo pretérito y de la
V, o histérica, figuran en la lista con sendos Pachacuti.

I'inal del I Sol americ. afio 1.000 Pachacuti I

II 2.000 Pachacuti II

11T 3.000 Pachacuti (sin ntmero) VI
v 4.000 Pachacuti VIII

v (Incanato) 5.000 Pachacuti histérico IX

También puede darse por cierto que el Pachacuti del 111
Sol, aunque no lleve el ordinal correspondiente, por el hecho
de estar colocado en el sitio inmediato anterior al Pachacuti
VI1I, no puede ser otro que el VI. Tampoco el dltimo Pachacuti,
ya dentro del Incanato, lleva indicacién numeral, pero es, evi-
dentemente el IX, y asi lo confirma Blas Valera (105). En
cuanto al retraso de una unidad en los numerales de los tres
Gltimos Pachacuti preincaicos en el Ms. de la Merced (que lle-
van respectivamente los ordinales V, VI y VII), examinare-
mos este hecho en nuestra Monografia sobre Pachacuti IX,
proxima a aparecer.

;En qué consiste la razén de ser apellidado Pachacuti?
Compulsemos las Memorias, empezando por los Pachacuti com-
prendidos en el prospecto que precede:

PACHACUTI I (Sinchi Cosque) “‘en este tiempo dicen que se
zumplieron 1.000 aiios después de El diluvio, v por esta razéon le lama-
ron Pachacuti, y fué el primero que usé deste nombre”.

PACHACUTI II (Titu Yupanki) nada se dice del motivo, aunque
se afirme que en su reinado se cumplié la segunda Edad del Mundo.

.PACHACUTI VI (Titu Yupanki) “llamanle Pachacuti porque
se cumplieron cn su tiempo 8.000 afios desde el Diluvio”.

PACHACUTI VIII (Tupa Cauri) “a los 27 afios del reinado des-
te se cumplieron 4.000 afios después del Diluvio... y por esto se llamé
Pachacuti, octavo deste nombre”.

PACHACUTI IX (Tupa Yupanki Inca) “en el tiempo de su rei-

(105) Relacion Anénima publicada por M. Jiménez de Ia Espa-
da en Tres Relacionces, etc. Madrid 1879, pp. 137-227. Véase pp. 173 y 178.
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nado fué el sexto sol”, en donde el ordinal “sexto” es referido a la Crea-
cion del Hombre, biblica, y debe ser leido “quinto” en la cronologia ame-
ricana.

En suma, el criterio que sigue Montesinos en estas ex-
plicaciones, reposa en la idea que fuese costumbre de los pe-
ruanos dar el nombre de Pachacuti a aquellos soberanos en
euyo reinado caia la fecha terminal de un Milenio, o Edad,
0 Sol. Pero nosotros ya conocemos cuéles son los sucesos pro-
pios de un final de Edad que lag Memorias colocan, justamente,
en el reinado de esos soberanos Pachacuti, como ser el exter-
minio de la humanidad, la pausa de tinieblas césmicas, etc.

Enuncio desde ya que la doctrina seguida por Monte-~
sinos es insostenible, no menos que la de aquellos Cronistas
los cuales afirmaron que el nombre Pachacuti significase ‘el
que reforma al mundo” (Blas Valera) o “reformador del
reino” o bien “volvedor de la tierra”, habiéndola recuperado
de los Chancas (Sarmiento de Gamboa) o “reformador del
cielo” (Vicente Fidel Lépez) o “de la astronomia” (Clements
R. Markham). El punto insostenible comin a todas estas ex-
plicaciones, es considerar el vocablo Pachacuti como apela-
tivo y epiteto que fuera asignado a un monarca a guisa de
adjetivo calificativo.

En mi estudio filolégico (106) sobre las dos formas
usadas por los cronistas: Pachacuti y Pachacutec, he puesto
en claro que son alteraciones de pacha kutin y pachakutiy la
primera y de pachakutej la segunda.

Ahora bien, todas las explicaciones de los Cronistas
estin basadas en una frase tedrica, en que el sustativo pacha
seria el complemento objeto del verbo kutiy, en el caso supues-
to y arbitrario que kutiy fuese verbo transitivo. Sabese, en
cambio, que dos graves razones gramaticales impiden dar
tal valor a pachakutej; 1° porque pache tendria que asumir la
forma apropiada (morfema) mediante la desinencia ta ¢ cta
del acusativo y 2° porque el verbo kutiy es absolutamente neu-
tro, o intransitivo, y si quisiésemos emplearlo con significa-
cién activa transitiva habria que ingertarle la particula cau-
sativa chi. La frase con significacién transitiva “El que refor-

(1068) XX, 1939.
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ma la tierra’” (o el cielo, que es perfectamente lo mismo, por-
que pacha quiere decir ‘tiempo’ ‘lugar’ y ‘suelo’ o ‘piso’) nunca
podria asumir la forma pachakutej, siendo que en la lengua
ghéswa se traduce pachatakutichej.

Después de la demostracién negativa o limitativa, pre-
senté los valores que efectivamente tienen pacha kutin y pa-
chakutiy en los gramdticos y vocabularistas de la primera
hora (Holgtain, 1608, y Torres Rubio, 1603, para el Qhéswa y
Bertonio, 1612, para el Aymara). -

La frase pacha kiitin o pachan kitin vale: ‘vuélvese o
trastérnase la tierra’, ‘vuélvese o trastérnase el tiempo’. El
verbo infinitivo pacha-kutiy significa ‘revolucionarse’ o ‘con-
vulsionarse’. E]l sustantivo (realmente, verbo sustantivado)
pachakitiy equivale a “el fin del mundo”, significado (Gnico)
registrado por Torres Rubio. En el Aymara penetra el voca-
blo ghéswa con el valor de ‘tiempo de guerra’, segin Bertonio.

' Con mayor orden y mis completo, Holguin registra:
para el sustantivo puro y simple pachakitiy los valores de
“grande destruccién, pestilencia, ruina o pérdida, o dafio co-
man”’; luego, unido a indicaciones especificas del agente de
tales exterminios:

nina pachakityy, destruccién por el fuego.

A los que Sarmiento de Gamboa afiade la forma hidrica:
unu pachacutiy, exterminio por inundacién.
Completando la serie, tendremos:

wdyray pachacitly, exterminio por el huracan.

pachaciyuy pachakitiy, destruccién por terremoto.

3

Recomiendo al lector que tome contacto directo con ese
mi estudio (107), cuyos corolarios considero de importancia
suma para la critica de tan considerable porcién de la histo-
riografia peruana. Los colegas del Peru tienen por delante el
camino para introducir méas valiosos perfeccionamientos;
seria necesario, por ejemplo, poner de relieve mediante una
busqueda meticulosa cuidndo y quiénes usaron por primera
vez, ademis de Garcilaso, la forma derivada del participio
presente, Pachacutee, prefiriéndola a la otra verbal-sustantiva
Pachacuti, lo que evidencia la adopcién refleja de justifica-

(167) XX, 1939.
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ciones gramaticales aproximadas, en favor de la interpreta-
cién transitiva.

Celebramos que Montesinos haya conservado la vieja
forma Pachakuti. (pachokutiy) usada ya por su maestro Blas
Valera, aunque éste, verdadero responsable del auge de la ex-
plicacién “El Reformador” habia encontrado entre los indios
que fueron sus informadores, explicaciones derivadas e indi-
vectas, las que, mientras comprueban que la tradicién habia
ya perdido la plena conciencia de si misma, confirman otrosi
un hecho ya conocido en otros pueblos, es decir, que das “eli-
mologias populares” con su violenta perturbacién del sentido
originario, son los agentes visibles de aquella pérdida colec-
tiva. _

No es menester mucha fantasia para imaginar cdémo
se produjeron tales tergiversaciones.

Supongamos que un quipokamayok, o registrador ofi-
cial de las genealogias convencionales compiladas, mas o me-
nos, durante el reinado del noveno o del décimo Sapa-Inca,
hubiese sefialado en forma seguida y mediante sus cuerdas de
nudos los nombres de los soberanos consecutivos de una larga
hilera de reyes. Centenares de testimonios afirman que asi se
procedia de ordinario, aunque yo creo que los nudos no signi-
ficasen directamente las silabas del nombre propio, sino aso-
ciaciones mentales recordatorias (objetivas y fonéticas) ani-
logas a los rebus, o, mas probable atn, que los nudos llevasen
la cuenta meramente numérica, mientras las cantilenas ge-
nealégicas recitadas de memoria y aprendidas desde la infan-
cia (tan conocidas en otros pueblos que pertenecen al mismo
ciclo de cultura) aportaban la sucesién hablada de los nom-
bres propios. En aquellos puntos en que la tradicién habia
colocado un jalén de los que ya conocemos, esto es, un final de
Sol o de Edad, con su particular exterminio, el quipu llevaba
mediante una cuerda sui generis o un sistema convencional
de nudos, una muy clara sefialacién del Pachacuti. Bajo un
cierto aspecto, el quipu genealégico no fué mas que una lista
parecida a la de Montesinos; un cierto nimero de cuerdas
cardinales que indicaban a los Pachacuti, a guisa de jalenes
principales, y, en el espacio intermedio entre uno y otro, un
“paquete” de nombre, un relleno tradicional, una lista méis



TABLA IIL

Prospecto de la sucesion ritmica de Montesinos: Edades o Soles, fechas-jalones y Pachacuti.

Milenios o Atos 1 Aflos ’
Soles después de la Creacién después del Diluvio |
PErUANOS biblica general i
| \
Creacién del Mundo ........ 0 —
Diluvio general biblico ...... 1000 ‘ , 0
Llegada de los Ayares ...... 1660 680
I Sol Sinchi Cosque, (49 rey) .... 2000 1000 Pachacuti I
IT Sol Titu Yupanki (169) ........ 3000 2000 Pachacuti II
Marasco (26°) ............. — Pachacuti III
Paullu Atauki Képaj (279) .. ; = Pachacuti III
Manco Auki Tipa (32°) (Ilui-
ra Cocha) ............... 12070 Pachacuti IV
Hinac Huilla Amautta (459). 2500 Pachacuti (V)
IIT Sol Tite Yupanki (659) ........ 4000 ‘ 3000 (Pachacuti VI)
Tipa Caurt (81°) .......... 3500 Pachacuti VII
IV Sol Inti Mayta Képaj (93°9) .... 5000 4000 Pachacuti VIII
V Sol Huira Cocha Inga (1009) .... 6000 5000 Pachacuti IX

(histérico)
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¢ menos adulterada o reajustada por la transmisién oral de
los cantores del pueblo o de especiales colegios sacerdotales.
Cuando esta composicién genealégica y cronolégica paséd
a ser leida ante los primeros Espafioles que cultivaron la an-
ticuaria peruana, por ejemplo ante los padres jesuitas con-
temporaneos de Blas Valera, en una época en que mucho del
saber antiguo se habia perdido, los Pachacuti y las sefialacio-
nes pertinentes fueron contados en la lectura como otras tan-
tas personas, o, lo que fué peor, como apelativos de los sobe-
ranos inmediatos. Concurrié en parte a ello el hecho que el
nombre Pachacuti se hubiese convertido ya desde antiguo en
nombre propio de persona, como se ve por Juan de Santa-
cruz Pachacuti Yamqui, cronista peruano del Collao.
Encuéntrase una prueba en la ocurrencia de dos Pa-
chacuti consecutivos en la lista de Montesinos. Es un hecho
realmente extrafio, que de otra manera no tendria explicacién,
el que dos reyes, respectivamente padre e hijo, fueran sefia-
lados con este titulo, ambos con el mismo niimero ordinal:

PACHACUTI III (Marasco, rey 269) ‘‘tercero de este nombre”
Memorias cap. XL

PACHACUTI III (Paully Atauki Kdpaj, 27°) “por los felices
sucesos que tuvo le llamaron Pachacuti, que fué el tercero de este nom-
bre. No se dice de Paullu cosa notable mas debe haber sido pacifico su
reinado” ibidem.

A Marasco el texto atribuye, brevemente, que ‘hizo
junta general sobre la reformacién” religiosa; al hijo Paullu
sélo “felices sucesos”. Es este dltimo, en realidad, un mero
duplicado del padre en su calificacién de Pachacuti (pronto
veremos, en mi monografia sobre Pachacuti IX, que existe
un caso idéntico de duplicacién en el Incanato) En otras pa-
labras, el quid que se queria indicar con el vocablo pachacuts
cayé indiferentemente sobre el padre y sobre el hijo, o exac-
tamente entre uno y otro. Tsto no puede explicarse de otro
modo que admitiendo la interposicién, en el quipu, de una se-
fialacién del pechacutiy, la que, al ser tomada como califican-
te y epiteto personal, fué leida algunas veces en unién con el
nombre del padre y otras con el del hijo.

En lo que respecta a los reyes 26° y 279 sus historia-
les de las Memorias no contienen mencién alguna de final de
Edad, o de exterminio. Tampoco sus reinados coinciden en
la cronologia montesiniana con una fecha o jalon intermedio,
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de 500 afios, como p. ej. Pachacuti V (afio 2.500) y Pachacuti
VII (afic 3.500). ;Cémo explicar esta incongruencia? El exa-
men cuidadoso de los reinados nos revela que desde el monar-
ca 16° hasta el 45° reina un gran desorden en la lista, con
evidentes interpolaciones, cambios en la sucesién y otras ma-
nipulaciones capaces de introducir inconsecuencias y contra-
dicciones en gran nimero. Asi, mientras que de 2.070 a 8.000
(esto es, del Pachacuti IV al VI) se enumeran 30 soberanos,
y de 3.000 a 4.000 (del Pachacuti VI al VIII) otros 30, se
cuenta en cambio el total relativamente inexplicable de 17
reyes desde 2.000 hasta 2.070 (de Pachacuti II al IV). Vice-
versa, del Pachacuti I al IT (de 1.000 a 2.000) apenas se cuen-
tan diez reyes en la lista. Tampoco quedan vestigios, entre
1.000 y 2.000, del. Pachacuti intermedio, el que aparece en la
mitad justa de los demis milenios. Es necesario convenir en
que ha ocurrido un desplazamiento del entero paquete 179-81°
y el corrimiento de los ordinales respectivos. El caso més es-
candaloso es el de Pachacuti IV, cuya asignacién al afio 2.070
no tiene defensa posible; en efecto los quince reyes de la lista
que lo separan del afio 2.000, contando Gnicamente los doce
de los cuales las Memorias registran los afnos de reinado, for-

man la suma enorme de 367 afios. '

Dicen las Memorias de este Pachacuti IV que “llamaron
Pachacuti a este rey por las buenas leyes que ordené y por
la mudanza del afio”; seria, pues, un reformador del calen-
dario o del “tiempo”.

En el prospecto general de los 9 Pachacuti y de sus
épocas que presentamos en la Tabla II, no hemos alterado la
disposicién de Montesinos, ni intentado enmendar la distri-
bucién de los primeros 32 reyes y sus Pachacuti respectivos,
la que en la lista’ montesiniana ofrece una secuencia insoste-
nible. Insertamos ahora otro esquema que se propone resta-
blecer la disposicién originaria. Obsérvese que nuestras co-
rrecciones son lag ‘necesarias y suficientes”, esto es, que no
hemos introducido variantes por el solo gusto de hacerlo. So-
bre 9 fechas, 5 las conservamos tal como estin en las Memo-
7ias. De las 4 restantes, una es la fecha terminal, que serd
discutida en la Monografia sobre Pachacuti IX, y 8 pertene-
cen a los dog milenios iniciales, que han sido el lugar clasico
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de las perturbaciones y escamoteos de Montesinos, con el fin
de introducir el diluvio biblico en la historia de América.

Afio 500 Pachacuti I

.000 Pachacuti II final de Edad (Primer Sol)
.500 Pachacuti III

.000 Pachacuti IV final de Edad (Segundo Sol)
.500 Pachacuti V

.000 Pachacuti VI final de Edad (Tercer Sol)
.500 Pachacuti VII

.000 Pachacuti VIII final de Edad (Cuarto Sol)
4.500 Pachacuti IX (histérico)

W NN =

Este prospecto es el mas indicado para el fin de mante-
ner la entera construccién montesiniana fiel a si misma y a
la temética americana. Pero no hemos querido ir més lejos, ni
imitar, después de objetarlo, ¢l sistema empleado por G. M.
Viasquez al dislocar los elementos onomasticos de Montesinos
de acuerdo al nuevo casillero.

15.— E1‘Sol” y el “Pachacuti”’; ciclos primarios y secun-
darios.— Por otra parte, mas que la de corregir y restaurar lg
lista, lo que seria un trabajo dudoso en el método y de escasa
remuneracién, se impone la tarea de investigar qué signifi-
cado atribuye Montesinos a las fechas-jalones que venimos
llamando “intermedias”, porque se colecan en el punto medio
de una Edad y la dividen en dog periodos de 500 anos cada
uno.

He dicho “Montesinos”, pero es un error, porque todo
induce a creer que algo andlogo debia ocurrir en la lista de
Blas Valera. Es cierto que éste, en el famoso trozo engastado
en los Comentarios califica a las Edades o Soles de los Pe-
ruanos como idénticos a los Soles de México, que son 4, y les
atribuye una duracién de 600 a 700 afios cada una. En cam-
bio existe el hecho innegable que los Pachacuti de Valera son
9, al igual que los de Montesinos.

Nadie hasta hoy se ha propuesto la tarea de esclare-
cer si la doctrina de Valera sufrié adulteraciones y aditamien-
tos al pasar por las manos de Montesinos, ni la otra aun mas
principal de reconstruir qué definicién y qué valor fué asig-
nado por Valera a los Pachacuti de su Vocabulario o de la
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Relacién. Es evidente que en este asunto hay que empezar
ab 090,

A titulo de mera informacién histérica sobre el pro-
blema, transcribimos una referencia de las Memorias, en la
gue Montesinos se ingenia para introducir la nocién crono-
16gica del Pachacuti. Habla de una junta de astréncemos reuni-
da por el rey Ayar Manco I (35°) para reformar el calenda-
vio: “ordens también que asi como habia semonas de 10 dias
las hubiese de afios; de modo que contaban 10 afios comunes
por uno Y luego cada 10 de estas décadas por otro, que erq
un sol, y le mitad, que eran 500 aiios, mandsé que se Uamase
pachacuti, por la razén que se ha dicho. Este cuenta de afios
guardaron siempre los indios deste reino hasta la venida de
los Hspafioles”., Nétese que con esta referencia justificaria
Montesinos los Pachacuti de 2500 (V) y 8.500 (VII), pero
de ningln modo la presencia de los Pachacuti antericres a es-
tas fechas; se trata, con toda claridad, de una invencién desti-
nada a explicar a posteriori la antigua denominacién de los
Pachacuti, y como tal constituye un buen ejemplo de jdabulas
etiolégicas.

En los demdés cronistas no se encuentra tal divisién de
las Edades en dos periodos de 500 afios, aunqgue, en realidad,
Salinag tiene una de sus 4 Edades igual a 500 afios (la II, o
de los Gigantes Indigetes). Poma de Ayala considera, al
igual que Salinas, cada Edad como un todo indivisible. Si
consideramos ahora la duracién del sistema en su conjunto v
la de todas sus partes, tendremos el siguiente prospecto:

Poma de Ayalo Buen. Salinas F. Montesinos
I Edad 800 1000 500
I 1300 500 1000
I 1100 1000 1000
v 2100 1100 1000
Total ... 5300 . 3600 3500

cuyas cifras no dejan de ser instructivas, al cotejarlas. En
lo que concierne a los totales, llama Ia atencién el acuerdo
entre Salinas y Montesinos. Tampoco aparecen serias diver-
gencias en cuanto a las alicuotas (nétese la II Edad de Sali-
nas de 500 afios). La abultada duracién de la IV de Poma,
que es el doble de las demas Edades, ha sido ya explicada en
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mi trabajo de 1939 (108) como tiranica consecuencia de ha-
ber postulado este Autor dos sincronismos: el primero entre
las migraciones de la época Purun-Runa con la migracién de
los hijos de Abraham, y el segundo entre el comienzo de la
dinastia Inca y el nacimiento de Jests. Por fin, Edades de
1000 afios o poco mas o menos son frecuentes en Poma y Sa-
linas, aunque, innegablemente, a Montesinos pertenece el ca-
lificativo de “minelarista” por excelencia,

Todas esag observaciones, sin embargo, nada aportan
que esclarezca la cuestion fundamental, y dejan insatisfecho
nuestro deseo de saber dénde, a qué distancia de tiempo y con
qué significado cronolégico-mitico colocara Blas Valera los
9 Pachacuti.

¢ Podran decirnos algo los escasos trozos de Valera, agu-
damente inquiridos?

Empecemos por la Relacién. Mucho me ha dado que
meditar el intervalo que divide los dos unicos jalones que
conocemos por medio de este documento, los Pachacuti VI
y IX (109). La Relacidén, como es sabido, no trae lista alguna,
ni otra base o indicio para reconstruirla, fuera de los nime-
ros ordinales VII y IX, pero tienen estos ordinales algo de
providencial, porque en esa tltima parte de la lista la suce-
sién de Montesinos muéstrase menos adulterada, y desde
Manco Auki Tupa hasta el final puede ser considerada aten-
dible. Afriddase que el Pachacuti Inga, séptimo de este nom-
bre, sefior de Pacari Tampu, quien restablecié el imperio del
Cuzco, que se habia perdido con las guerras y pestilencias
(Relaciéon, pag. 178) coincide admirablemente con el Pacha-
cuti VII de las Memorias, que también pertenece a los sobe-
ranos de Tampu Tocco y “este rey comenzé a alzar la cabeza
y cobrar algunas ciudades y provincias”. Por lo que concierne
a Pachacuti IX, la diferencia entre la Relacién y las Memo-
rigs es de un solo lugar, puesto que la primera confiere ese
titulo a Titu Yupanki, y las segundas a su padre Huira-Co-
cha. Si partimos, ahora, del punto fijo (el tnico dato del
Vocabulorio que se refiere al Incanato) que es representado
por Lloque Yupanki, situado en el 9569 lugar por Valera, y

(108) XIX, 1939.
(109) Reclacién andnima, ya citada en la nota 105, pp. 173 v 178.
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contamos cuantos reyes lo preceden hasta encontrar al Pa-
chacuti IX de Valera, o Titu Yupanki, tendremos el ndmero
ordinal de ambos reyes-jalones, segin la ordenacién de Valera:

De Tupa Cauri (inclusive) a Llogue Yupanki {(execlus.) 15 reyes
De Lloque Yupanki (inclus.) a Titu Yupanki (inclus.) 7

2

Total ... 22

Hemos llegado, por el Unico camino que teniamos a
disposicidn, a reconocer que la lista de Valera entre el Pacha-
cuti VII y el IX comprendia 22 reyes. Referido al prospecto
montesiniano y a su cronologia rectificada (ver ultimo esque-
ma del paragrafo 14), ese intervalo se coloca entre dos conse-
cutivos Pachacuti “intermedios”. Evidentemente, cubre el es-
pacio de 1.000 afios. Si multiplicamos por 4 este conjunto, ten-
dremos que la suma entera de las 4 Edades debe comprender
88 reyes. Esta cifra no puede resultar indiferente, si conside-
ramos que, a pesar de las adulteraciones, todas las listas que
nos brindan los documentos encuentran en ella una base nu-
mérica muy aproximada: los 90 reyes de las Memories en su
segunda redacciéon (Ms. de la Merced), los 93 de la tercera
redaccién (Ms. de la Universitaria) y los 93 del Vocabulario
de Valera.

Yo, por mi cuenta, le atribuyo a este ndmero 88, un
valor todavia mds fundamental. Espero que los lectores re-
cuerden lo que he insinuado en el parrafo 8 respecto a las ra-
zones Que sugieren -—e imponen— suponer que hubo una
primera redaccidn, desconocida hoy, de las Memories de Mon-
tesinos. La prueba es que, si se toma en cuenta especial la
numeraciéon brindada ‘“*en todas sus letras” por Montesinos,
de manera discontinua y por 27 de sus reyes, y se la compara
con las numeraciones naturales de ambos Mss., se tiene el
siguiente prospecto:

Ms, de la Ms. de la
Merced Umiversitaria

primero rey que reiné en el Cuzeo 1 1
tercero rey peruagno ............ 3 3
duodécimo rey ................ 3 14
décimotercera .........o...aa.... 14 15
décimocualto ..............., .. 15 16
décimoquinto . .......... ... 16 17

déeimosexto . .v.viin i i 17 18
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vigésimo primero ............... 22 23
vigésimo segundo ............... 23 24
vigésimo tercero ................ 24 25
vigésimo cuarto ................ 25 26
vigésimo quinto ................ 26 n
vigésimo SexXto «......iiiiiiann. 27 28
vigésimo séptimo ............... 28 29
vigésimo octavo . ............... 29 30
vigésimo nono .................. 30 31
trigésimo cuarto ............... 35 36
trigésimo séptimo . .............. 38 3
cuadragésimo .................. 42 43
cuadragésimo segundo .......... 44 45
QUInQUAagésimo ..........vern.nn 52 53
quincuagésimo cuarto .......... 56 57
sexagésimo primero ............ 63 64
sexagésimo segundo ............ 64 . 65
septuagésimo nono ............. 79 82
octogésimo segundo ............. 32 8b
octogésimo tercero ............. 86 88

Es facil deducir que la numeracién escrita en ambos
documentos no coincide con la numeracién natural, como ya
lo dijimos, y la causa son las sucesivas interpolaciones con
que se ha aumentado el nimero de los soberanos: es evidente
también que al hilvanar las nuevas hileras Montesinos no se
tomaba la pena de restablecer la sucesién de los ntimeros ordina-
les que correspondia, y se conformaba con cambiar de lugar
el historial del Ms. precedente, como si fuera una de nuestras
“papeletas”. Pero otra cosa mas importante nos indica el
prospecto, y es que Amaru, octogésimo tercero rey peruano, se
encuentra postergado de 3 lugares en la segunda redaccibén
y de 5 en la tercera.

En otras palabras, si a partir de Amaru, 83° rey se-
gin la colocacién primitiva (columna d), seguimos contando
hasta el Gltimo rey preincaico, Inti Mayta Képaj, encontra-
remos que a éste corresponde el nimero 88, y que, de conse-
cuencia, 88 era el nimero total de la serie preincaica.

Estos indicios son mas que suficientes para deducir que
Montesinos no ha trabajado en el primer momento con el Vo-
cabulario de Valera, sino con un manuserito similar que regis-
traba 88 reyes anteriores al primer Inca. Imagino la lista de
este Ms. construida con un sistema exquisitamente simétrico,
con sus 8 jalones o Pachacuti anteriores al Inca Roca y €l
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noveno en pleno Incanato, con los intervalos entre uno y otro
ocupados por sendos casilleros todos parejos, que compren-
dian 10 lugares cada uno.

Pasemos ahora al segundo documento, el Vocabulario,
Nunca como en esta ocasidén he apreciado la obra de Anello
QOliva, quien nos ha preservado tan milagrosamente las joyas
historiogréificas que se encuentran engastadas en sus péagi-
nas 70 y 71 y que ya tantos servicios han prestado en la iden-
tificacién de las fuentes de Montesinos. Se encuentran, en esas
paginas, 15 lineas textuales de Blas Valera, relacionadas con
el Kapaj Raymi Amautta, y ademés unas referencias a cua-
tro monarcas de la lista de Valera. Sus niimeros ordinales,
correspondientes a la progresién de Valera, son:

Képaj Raymi Amauta .......... 399 rey del Peru
Képaj Yupanki Amautta ........ 439
Cuius Manco ............cu.un.. 649
Kapaj Lloque Yupanki .......... 95¢

Pero hay en Oliva otras indicaciones mas, que consi-
dero no menos preciosas. En primer lugar, el 399 rey “go-
berné 40 afios en tiempo del cuarto sol antes del nacimiento
del Senor’”. Esto nos dice que la E. V. comienza, segin Valera,
después del 399 rey. Renglones méis abajo, el P. QOliva afiade
que ‘“‘después de él (Kapaj Raymi Amautta) v de la encar-
nacion del Verbo eterno wbo ofros muchos Retes” y para con-
firmarlo cita a otros nombres de monarcas extraidos del Ms.
de Valera, entre ellos Kapaj Yupanki Amautta “de quien afirma
fué Rey 43°”. Esto viene a comprobarnos que entre el 39¢
y el 439 colocaba Valera el nacimiento de Cristo, jalén de im-
portancia universal, que sefialaba la clausura de una era. En
efecto, el Pachacuti V se coloca en las varias cuentas del modo
que sigue:

Pachacuti V 409 42° rey de Blas Valera

429 ,, ,, Montesinos 1% redaccién
449  , ,, Ms. de la Merced
459 ,, ,, Ms. Universitaria

Afizdase que si el tiempo de Képaj Raymi Amautta
pertenece, segtin Valera, al IV Sol, antes de la Era Vulgar,
gignifica que “Sol” y “Pachacuti” son para él una sola cosa,
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¥ que desde el comienzo del imperio hasta el primer Inca
contaba 8 Soles.

Recapitulando, hemos comprobado que para Valera en-
tre uno y otro Pachacuti corria una Edad del Mundo, o Sol,
y que una vez transcurridos los 4 primeros Soles o Kdades,
fué reformado el mundo por la Redencién, y a ésta siguié una
segunda cuaterna de Edades. Cerrada también ésta después
del 8?2 Pachacuti, fué reformado nuevamente el imperio pe-
ruano por los monarcas Incas. En cuanto a la cronologia de
Valera, no me ha sido dificil reconstruirla, una vez encontradg
la clave de su construccién mental. Recuérdese que en el trozo
de los Comentarios repetidamente citado nos brinda dos da-
tos: primero, que los Soles no tenian la duracién de 850 afios
referida por Gémara, pues eran mis cortos y tenian un valor
mediano entre 600 y 700; segundo, que el ultimo final ca-
tastréfico de Edad lo computaba ocurrido en 1043. Ahora
bien, multiplicando 8 (las Edades) por 650 (su duracién se-
gun Valera) se obtienen 5.200 afios, y el total de los afios del
Mundo anteriores a Cristo es, justamente, de 5.199 en el
Martirologio Romano y los Septuaginta. Si luego se observa
que casi 1050 de ellos transcurrieron en plena Era Vulgar,
de acuerdo al segundo dato de Valera, quedan en el periodo
anterior a Cristo poco més de 4.100 afios, los que represen-
tan los 4 milenarios de la cuenta hebrea y la Vulgata. Tuvo,
en resumen, Blas Valera, una posicién intermedia entre las
dos cronologias que se encontraban en lucha en los ambientes
eclesidsticos de su época: 5.200 y 4.000, y ambos nimeros
influenciaron hondamente su armazén cronolégica.

En cuanto a la divisién de este bloque en sus partes, Va-
lera no realiza los aprestos biblicos de Poma, y lo divide en por-
ciones simétricas, que para él son 8 en lugar de 4.

La creencia en la reduplicacién y multiplicacién de los
ciclos de las 4 Edades, que se renovarian uno tras otro en el
mismo orden, no es una versiéon completamente inédita en
las construcciones misticas de América, aunque pertenece
siempre a mentalidades reflejas y desarrollos relativamente
recienles del antiguo y clasico sistema fundamental, el cua-
ternario simple. Se ha presentado a veces al descifrador de los
documentos de Yucatan, especialmente de los principales Chi-
lan Balam. Esa misma creencia fué la de Valera, y no sabe-
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mos a lo cierto si por influencia directa de las fuentes yuca-
tecas, o por adaptacién individual del cémputo de los 9 jalo-
nes, seguramente preexistente,

En tercer término hemos puesto de relieve que, a pe-
sar de las muchas adulteraciones numéricas y transpesicio-
nes de reyes que han creado las discrepancias observadas en-
tre los varios Autores y manuscritos, resulta convincente es-
timar que entre todos los esquemas que hemos venido exa-
minando hay uno que se coloca en un lugar de preferencia por
su estructura y conformacién. En otras palabras, si todas
esas listas, tan estrechamente emparentadas unas con otras,
hacen pensar en una pauta comin, y esta pauta tuvo que ser
idealmente fiel al producto de operaciones mentales sencillas
y simétricas, he aqui la necesidad de no desechar un sistema
——cuyos vestigios, identificados y juntados por nosotros, de-
muestran tener tanta congruencia— el cual comprendié en-
tre uno y otro jalén siempre el mismo nimero de reyes, esto
es, un paquete de 10 nombres.

Que esos 10 reyes fuesen los mismos 10 reyes Incas de
Manco Kapaj a Huayna Kéipaj, o de Inca Roca a Huascar,
cuyas gestas los cantores lugarefios de variag provincias aia-
baban y referian a su modo, es cosa muy posible y compren-
sible, aunque no hago de ello, en absoluto, materia de mi de-
mostracion.

Lo que a mi importa mayormente, es reconstruir el
camino recorrido, a partir del “cantar de gesta” o el “cantar
genealégico” hasta la formacién de las Capaccunas de Va-
lera y Montesinos, pasando a través de una forma interme-
dia de cantar genealégico y cronolégico construido .con arti-
ficio de Amautta, patrén en gque se operaron las maéas cu-
riosas adulteraciones. Se engendraron versiones que admitian
Gnicamente las 4 KEdades o Soles, otras a su lado con los 4
grandes Soles y 4 jalones menores destinados a acojer el
concepto de “reformas” del rito o del calendario, y una ter-
cera forma con los 8 jalones llevados todos a la misma cate-
goria: en esta ultima los Soles habian bajado un poco, y los
Pachacuti habian subido en importancia.

Lo esencial es que —de cualquier esquema se tratase—
la lectura (o mas bien el canto) de los 10 nombres, seguido
por su respectivo final de Edad, o Pachacuti, di6 lugar a una
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interpretacién de-caricter personal, y el Pachacuti fué huma-
nizado hasta tener cetro y corona. Se tuvo, de este modo, 11
reyes por cada periodo intermedio y 22 por cada Edad, y
cuando fueron contados en una lista integral, dieron el to-
tal de 88.

‘ Por fin, al encontrar en Montesinos una posicién cua-
ternaria, fiel a los 4 Soles o Edades de la cronologia clisica
americana, tenemos una prueba mas de que su fuente primi-
tiva no fué Blas Valera, sino otro manuscrito muy afin al de
Poma de Ayala v Salinas, en el cual —sin embargo— los Pacha-
cuti de media Edad ya habian empezado a jugar un papel se-
cundario, que luego encontré un desarrollo tan exagerado en
Valera. »

CONCLUSIONES

16.— Montesinos en el centenario de la publicacion de
las “Memorias”. Sin repetir todos los puntos de que hemos
venido ocupandonos, pueden formularse, a manera de conclu-
siones, un cierto ndmero de corolarios.

1° — Los historiadores peruanos, durante uno de los
periodos mas fecundos de su actividad critica, han puesto
de relieve que las Memorias no nacieron de la fantasia de su
Autor, porque tienen antecedentes y fuentes dignas de nuestro
respeto, tales como el Vocabulario del P. Blas Valera y la Re-
lacién publicada como del Anénima Jesuita, a la que luego se
reconocié como obra del mismo Valera.

20 — La elaboracién de Montesinos nunca llegd a su es-
tado definitivo, y son conocidas las diferencias en el niumero v
el orden de los reyes entre el Ms. de la Merced y el de la Uni-
versitaria; pero la numeracién en todas sus letras que acom-
pafia de manera discontinua a 27 soberanos, sin coinecidir con
ninguna de las dos listas, es prueba de que Montesinos escri-
biese una tercera redaccién de su obra, y ésta, naturalmente,
fué la primitiva. El total de los reyes preincaicos fué en ella de
88 monarcas.

3% — Averiguado el origen de las listas de un fondo tra-
dicional bastante antiguo con respecto a la mayoria de los Cro-
nistas del Perd, y establecida una cierta concordancia con Gua-
man Poma de Ayala y Buenaventura Salinas, no es extrafio
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que Montesinos fuese enaltecido, a despecho de la fama uni-
versal de Garcilaso, como sostenedor.de las brillantes civili-
zaciones peruanas anteriores al reino del Cuzco, clasificadas por
la estratigrafia de Max Uhle a fines del 800, y que, en contra
de los buenos consejos de Riva Agiiero, se escribiesen varias
obras y monografiag tendientes a construir sobre tales bases
la sucesién de periodos dinasticos andlogos a los egipcios de
Manethén, la historia de los periodos preincaicos y —lo que
es peor— su cronologia.

49 — Demostrada, en cambio —en esta Monografia— la
real posicién que asumen las 4 Edades del Mundo descriptas
por Salinas, Poma y Montesinos, y el fundamento conceptual
de tales Edades o Soles, en base al testimonio de Blas Valera,
v estudiadas sus conexiones formales y substanciales con los 4
tonatiuh de México y la cronologia mitica de Yuecatan y Gua-
temala, lo que se ha obtenido cotejando los finales de Edad, las
calamidades que los distinguen, las épocas de tinieblas que se
interponen y la sucesién de elementos que gobiernan a cada
una, se llega a la conclusién que al aprovechar la lista de Mon-
tesinos-Valera en la reconstruccién objetiva e historiografica,
en e} sentido estricto del concepto, se demuestra no haber en-
tendido su esencia veridica.

5% — La importancia mayor de esa lista —en efecto—
consiste en la armazén que la sostiene, soldindola en 5 puntos
principales: el comienzo del tiempo y los finales de Edades;
al dltimo final sucede la V Edad, ya susceptible de un contra-
lor més intenso, porque es la de los Incas propios. Tales jalo-
nes esenciales estin sefialados en las Memorias por fechas mi-
lenarias: 1.000, 2.000, 3.000 y 4.000 ya que Montesinos es “mi-
lenarista” por sistema, al igual que la Biblia hebrea y la Vul-
gata. El antor que mayormente se le acerca e¢s Salinas, y am-
bos muestran que no se desconocia otro periodo menor, de 500
afios. Por su cuenta, Blas Valera es partidario de una dura-
cién de Edad algo menor del milenio, de 650 afios.

6% — Tanto Montesinos como Blas Valera interrumpen
sus listas con 9 Pachacuti, mis o menos equidistantes uno del
otro. En las Memorias los Pachacuti que coinciden con las fe-
chas milenarias estin asociados con periodos criticos caracte-
rizados por decadencias fisicas y morales muy hondas, por vi-
cios, sodomia e insania; la célera divina, anunciada por sefia-
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les del cielo (portenia) se descarga con sendas catastrofes que
destruyen a los hombres. Son los Pachacuti en el verdadero y
originario sentido de la palabra, porque pacha-kitin significa
“e] mundo se trastorna y se renueva’.

— La secuencia de los exterminios montesinianos com-
prende: 19, inundacién; 29, fuego celeste; 3?9 terremoto y 49
envilecimiento y despoblamiento por el pecado nefando. La
inundacién ha sido desplazada por Montesinos y colocada al
comienzo de la cuenta, con el fin de asimilarla con el Diluvio
biblico; de este trastrueque procede su milenio suplementario,
pre-americano, que altera profundamente todo el andamiaje.
La serie de destrucciones sigue una versién emparentada con
la del Codex Vaticanus A) 3738 y del Chilan Balam de Chu-
mayel.

~— La informacién de Montesinos es el eco de autén-
ticas relaciones compiladas por los primeros cronistas del Pert
seglin el dictado de indigenas que iban descifrando las regis-
traciones nativas, con la ayuda de cantares genealégicos. Con-
fieso que he permanecido siempre escéptico zl leer en varias
crémicas que el autor habia aprovechado los informes directos

de un quipokaemayok, pero cuando averigiié la adherencia ver-.

bal de trozos como éste: “dicen log antiguos amautas, y lo
aprendieron de sus mayores, y lo tienen en memoria por sus
quipus para eterna memoria, que el sol se cansd de caminar y
ocultsé o los vivientes por castigo, su luz, y no amuanecié ete.”
quedé convencido de que estas palabras en ninglin caso fueron
imaginadas por el jesufita andaluz, y sélo podrian ser objeto
de simulacién por parte de algtin profesor moderno especia-
lista en cddices aztecas. Me convenci, otrosi, de que al lado de
gracejos y palabreos y rellenaduras morales y catequistas, se
encuentran en los Cronistas también trozos de admirable fi-
delidad respecto a la fuente misma de la tradicién, alterados sélo
por falta de entendimiento del compilador y a veces también
del indigena que dictd el texto.

99 — Al lado de los 4 Pachacuti finales de Edad hay
en Montesinos otros 5 Pachacuti que se colocan en el punto
mediano de cada Edad, el que corresponde a las fechas 2.500,
3.500 ete. También en Valera aparecen 9 Pachacuti, y dos de
ellos, el VII y el IX, son principes reformadores del culto y
del calendario. Se trata de figuras claramente “etiolégicas”,
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creadas para justificar la explicacién mias reciente de la pala-
bra pachekutiy; ésta fué efecto de una etimologia popular y,
conjuntamente, de una tendencia evhemerista, ya que al an-
tiguo sentido esotérico la generalidad habia ido substituyendo
el valor de “el que renueva el cielo, o el tiempo”. La duracién
de 500 afios se deriva-de la tradicién de Edades de 500 afios que
ya existia, y del transito algo confuso de las cronologias largas
a las cortas; el imperio de la simetria completd la construe-
cién. En este sentido tanto Valera como Montesinos traen una
versién mas gdulterada y manoseada que las de Salinas y Poma.

10.— Delineado de esta manera el andamiaje, con sus 9
jalones o puntos bésicos, el trabajo de quienes llenaron de nom-
bres los vacios —y fueron de seguro tradicionalistas e intér-
pretes indigenas, aunque no pueda asegurarse que fuese obra
consciente y de un solo aliento— consistié en hacer coleccién
de unos cuantos nombres propios. En su mayoria son duplica-
ciones de los reyes del grupo Inca, complementados con adje-
tivos de dignidad y epitetos principescos; a ellos se afiaden unos
pocos nombres de animales y plantas y uno que otro de locali-
dades. En lo que concierne a las noticias historiales, nada te-
nemos que afiadir a las paginas sutiles que escribié Riva Agiie-
ro ya en 1906 sobre la reduplicacién y transposicién de la bio-
grafia de Sinchi Roca, Yahuar Huacac, Huira Cocha, ete,,
cuyas iméagenes especulares fueron asignadas a log imaginarios
soberanos de épocas remotisimas. Mucho antes que Uhle y Lat-
cham, este mismo Autor habia sugerido gue se trataba de tra-
diciones que se referian a hechos idénticos en parte adultera-
das por la versién oral; recogidas en distintos lugares del Perdq,
fueron ordenadas en hileras; de este modo las tradiciones del
antiguo Perd quedaron multiplicadas.

11.— A propésito de la rivalidad entre los partidarios
de Montesinos y los de Garcilaso, la que es un poco la continua-
cién péstuma de su propia incompatibilidad de cronistas, hay
que recordar que por definicién las antinomias no surgen si
no existe un factor comtn, un plano o punto de concordancia.
En el caso presente el factor coincidente es el haber bebido
ambos en la misma fuente, las obras de Blas Valera, aprove-
chadas con amplitud por Garcilaso, (sin contar los trozos me-
nores y aquéllos en donde no es nombrado el origen, se encuen-
tran mas de treinta y seis tupidas columnas de Valera en los
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Comentarios) y no menos, al parecer, por Montesinos en las
Memorias; por lo que, materialmente hablando, no seria tan
torpe como suele objetarse la acusacién de plagiarios para uno
y otro cronista. Si, en cambio, prestamos atencién a la condue-
ta critica, mas que a la estadistica de los pasajes reproducidos,
resalta la diferencia efectiva entre el primero y el segundo.
Garcilaso ha leido todo lo que concierne a las Edades, y no ig-
nora la lista de 90 reyes, ciertamente vertida por Valera de su
“aparato” a la Histora, pero no le concede importancia; pro-
bablemente ha percibido la supercheria, intencional o involun-
taria, del desdoblamiento de los nombres e historiales de los
Incas, ¥ por otra parte prefiere atenerse a la ‘‘diaskeuasia’
oficial del Cuzco, favorecida por el oficialismo espafiol, como
lo confirmari luego la actividad historiografica de Francisco
de Toledo. Montesinos, en cambio, acoje sin resistencia toda
la carga tradicional, y se conforma con adaptarla al esquema
de su hebraismo concentrado, revestido soperficialmente de
oropeles catdlicos. Merece Garcilaso que se le reconozca su ha-
bilidad discriminativa en la eleccién y critica de la fuente, y
ello colmara de gozo a sus innumerables y entusiastas admira-
dores, a pesar de que éstos, més que de su discernimiento, que-
daron prendados de su magnilocuencia. En cambio el desali-
fado Montesinos, mal estilista y desordenado elaborador de
papeletas, tiene el mérito de haber creido, con toda su ingenui-
dad, en la veracidad de una guimera, y por esto se ha conver-
tido, providencialmente para nosotros, en el conservador de ele-
mentos reconstructivos de positiva importancia.

12.— Porque, en realidad, debemos a Montesinos las
primeras noticias concretas sobre las expresiones de la mitica
peruana y su Weltanschauung, enunciadas de paso por Salinas
y desarrolladas por Poma con mayor grado de interferencias
biblicas. ;Que es ésta una amarga desilusién para los que de-
seaban fundar en ella la erdnica y genealogia de los viejos rei-
nos de la Costa y la Sierra? Sélo sabriamos aconsejarles que
cultiven siempre mas “por adentro” las cosas indigenas. La ar-
queologia de lo$ Museos y la prosa de los documentos exhalan
una atmésfera de honda frialdad, mas que de objetividad, y el
mismo Garcilaso mucho se parece a una estatua marmérea.
{Que la cosmcgonia de los pueblos antiguos es una composi-
¢ién de elementos fabulosos y ridiculos, en comparacién con
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las ciencias fisicas y la matematica de los modernos? Natural-
mente que es tal, particularmente si tuviésemos el propdsito de
indagar por su medio el movimiento y el origen de los astros
v del planeta. Pero si nuestra finalidad fuese, en cambio, la re-
construccién de las culturas antiguas, del mundo espiritual
antiguo, de su poder mitopoyético, de sus modalidades de ex-
presién y categorizacién, de su concepcién del Universo, etcl,
en ese caso ninguna otra fuente igualaria su eficacia. Malos
jueces han sido siempre los que se han reido de los aspectos
fabulosos e increibles de las creaciones religiosas de los pue-
blos; Agustin lo hizo de las paganas con éxito inmenso y gran
agudeza, pero sucedié que siglos después Voltaire devolvio el
juego contra las hebreas y cristianas; la diferencia es que hoy,
en cambio, el mitégrafo no estd dispuesto a reirse de ninguna
y no desperdicia el menor detalle, por infantil y grotesco que
aparente ser su envoltura. La utilidad de este procedimiento
ha podido comprobarse, como supongo, en las paginas que pre-
ceden, en las que nos ha permitido adoptar una metédica inter-
pretativa que rebasa el plano meramente mitografico, porque
sus resultados inciden en los problemas méas apremiantes de
la historiografia peruana,

En este escrito se ha prescindido de las adherencias que
las Memorios guardan con la obra completa de Moutesinos. Asi
lo han hecho todos los criticos que nos han precedido, a pesar
de que es un procedimiento defectuoso. Una de las esperanzas
que desearia ver pronto realizadas, es que pueda brindar a los
estudiosos una edicién completa de Ophir de Espaqa, de la que
salga nitidamente perfilada la personalidad de este clérigo sin-
gular, empapado de tradiciones judias, quien escribié una his-
toria del Perd a guisa de capitulo digresivo del Viejo Testa-
mento.

A los historiadores peruanos dedico este trabajo, con
gran estimacién y afecto, en prueba de que me he sentado como
atento comensal al simposio en que debatieron tan ampliamen-
te y con tanta pasién estas cuestiones. Ellos han recordado
siempre que la primera elaboracién de las listas de Montesinos
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fué publicada en un periddico argentino, la REVISTA DE
BUENOs AIRES. El recuerdo toma mayor vida hoy, al cerrarse
el primer siglo de discusiones montesinianas con este estudio,
gue ve la luz en otra publieacién argentina, los ANALES DEL
INSTITUTO DE ETNOGRAFIA de la Universidad de Cuyo.
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1869. Edicién castellana, la primera en este idioma, publicada
en la “Revista de Buenos Aires” tomos XX a XXJII (1869 a 1870); la
transcripcion fué brindada por Vicente Fidel Lépez y procede del mismo
original que la anterior,

1882. Edicién eastellana cuidada por D. Mareos Jiménez de la
Espada; en “Coleccidn de Lbros cspatioles raros o curiosos”, tomo XVI;
Madrid 1882. Procede del Ms. de la Biblioteca Universitaria de Sevilla.

1920. Traducecién de la anterior por Philip Ainsworth Means,
editada por la Hakluyt Society, Londres 1920; véase Means.

1930. Reproduccién de la edicidén matritense de 1882, en la “Co-
leceidn de Libros y documentos ete.” que dirige Horacio H. Urteaga; Li-
ma 1930, con algunas omisiones en el texto.

XXXVIIL. NurtaL Zpuia. — The fundamental principles of old
and new World civilizations; en “Archaclog. and Ethnol. Papers” Pea-
body Museum, .Cambridge Mass., volumen II, 1901,

XXXIX. Parpo Luis A. — Las tres fundaciones del Cuzeo; en
“Revista Universitaria’”, Segunda Epoca, afio XXIII, N? 66; Cuzeo 1934,
pp.- 47-89.
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XL. PATRON PaBLO. — Lo veracidad de Montesinos; en ‘“‘Re-
vista Histérica”, tomo I, Lima 1906, pp. 289-303.

XLI. del mismo Autor. — Capaccuna Incaice o sucesién de los
Incas; Lima.

XLII. PIETSCHMANN RICHARD. — Some account of the illusira-
ted cronicle by the peruvien indian D. Ielipe Huaman Poma de¢ Aycla;
en “XVIII Congr. Intern. Americanistas, Londres 19187, pp. 510-521.

XLIII. Poro Jose ToriBio. — Blas Valera; en “Reviste Histd-
rica” tomo II, Lima 1907, pp. 544-552.
XLIV. DE LA Riva AGUERO JOSE. — Examen de la primera parte

de los comentarios Reales; en “Revista Histérica” tomo I, Lima 1906,
pp. 615-561.

XLV. del mismo Autor. — Garcilaso y el Padre Valera, respues-
ta @ una critica; en “Rewvista Histérica” tomo III, Lima 1908, pp. 46-49.
XLVI. del mismo Autor. — FEl sefior Gonzalez de la Rosa y las

obras de Valera y Garciluso; en “Revista Histdrice” tomo IV, Lima
1909, pp. 312-347.

XLVIIL. del mismo Autor. — La Historia en el Per#; Lima 1910.

XLVIII. del mismo autor. — Civilizacién peruane, épocu pre-
hispdnice; eurso de 1937; Lima 1937.

IL. RivEro Mariano Ep. y von TscHUD! J. — Antigiiedades Pe-
ruanas, Viena 1851.

L. Teuwo Juuio C. — Antiguo Peri, primera época; Lima 1929.

LI. del mismo Autor. — Las primeras edades del Perit.por Gua-
man Poma, ensayo de interpretacién,; Lima 1939.

LII. UnLE Max. — Los origenes de los Incas; en “XVII Conw
Intern. Americanistas, Bucnos Aires 1910”7, Buenos Aires 1912; pp.
302-353.

LI1I. Urteaca Horacio H. — Predémbulo a las Mcmorias anti-
guas de Montesinos en “‘Coleccién de Libros y doc. ctc.” tomo VI, segun-
da Serie; Lima 1930.

LIV. Vasquez GuUINALDO M. — En rededor de lus ‘Memorias’,
cronologia peruana; en “Revista Universitaria” aho XI1II, vol. 2, 3er.
trimestre, Lima 1918, pp. 65-86.

LV. del mismo Autor. — En derredor de lus ‘Memorias Historia-
leg’, los monarcas de Montesinos; Lima 1912. Reproducido a manera de
apéndice en el tomo VI (Segunda Serie) de la “Coleccion de libros cte.”
dirigida por el prof. Urteaga, Lima 1930; pp. 131-172.





