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Introduccion:

Este trabajo es el resultado de una reflexién en
torno a la problematica del Conflicto y su incidencia sobre
las condiciones para la persistencia del Sistema Democra-
tico en las sociedades contemporaneas y, en particular,
en la Argentina de hoy.

Las proposiciones que aqui se formulan, no derivan
de una investigacién empirica concreta, sino que se trata
del desarrollo de un esquema analitico para ser aplicado
a una situacién que le exige explicaciones a la Ciencia
Politica. Es, en fin, un ejercicio tedrico con el que se
pretende arrojar algo de luz sobre las condiciones bajo
las que se desenvuelve el proceso democratico en la Ar-
gentina. ,

La inquietud que originé estas reflexiones, tiene
un punto de partida: el reconocimiento del caracter gene-
ralizado del conflicto en toda Democracia y de modo
especial en la Argentina actual. Sobre la base de este
reconocimiento es posible identificar, en el caso argenti-
no, dos notas que cualifican y singularizan el conflicto
y lo presentan comoO condicionante, de la persistencia
del sistema democratico. Tales notas son: a) la falta
de acuerdos basicos, congruentes y persistentes, que per-

P

{" *) Trabajo presentado al Il Congreso Argentino de Ciencia Politica, Mar del
Plata, junio de 1988.

( *%) Prof. Titular Interina - Facultad de Ciencias Politicas y Sociales - UNC.

(#*#) Prof. Adjunto Interino - Facultad de Ciencias Politicas y Sociales - UNC.



mitan contextualizar la evaluacion de los conflictos y
priorizar el orden de su tratamiento; y b} el alto nivel
de dificultad y complejidad que se presenta, para encauzar
su resolucién.

El énfasis en la primera nota, expresa una preocupa-
cion de caracter predominantemente axioldgico o norma-
tivo e intenta sefialar la imposibilidad de consolidar la
Democracia, si no existen valores y creencias comparti-
das, que orienten el proceso politico y sirvan de control
al devenir de los conflictos.

La segunda nota es, basicamente, de caracter feno-
ménico y expresa la necesidad de identificar empirica-
mente, los hechos estructurales y funcionales, en los que
se inserta el conflicto y todo intento de resolucién; es
decir, trata sobre la necesidad de identificar su escenario.

La formulacion del problema:

El problema puede ser formulado del siguiente modo:
sin Acuerdos Basicos claros y explicitos sobre los Princi-
pios que sustentan el Sistema democratico; y sin una ope-
racionalizacién de los principios que contribuya, tanto
a la diferenciacién como a la autonomia de las estructuras
sociales y politicas, se reducen ostensiblemente las posibi-
lidades de controlar el conflicto y, consecuentemente,
de lograr la persistencia del Sistema.

Mds atin, creemos que las carencias sefialadas, no
sélo dificultan su control, sino que -en si mismas- se con-
vierten en verdadera fuente de conflictos que atacan
los fundamentos mismos del Sistema democratico.

Por lo tanto, es posible identificar por lo menos
tres niveles de conflicto, dos de los cuales parecieran
obstruir todo intento por priorizar, encausar y resolver
los demas, en un contexto previsible.

El primero, estd referido a la falta de Acuerdos
Basicos sobre los principios axiolégicos que debieran sus-
tentar al Sistema democratico y en especial, a la ausencia
de una adecuada distincién y posterior conexién entre
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los aspectos axiolégicos y fenomeénicos de la Democracia.

~ El segundo nivel se refiere al modo de operacionali-
w los principios democraticos, sobre las estructuras
sociales y politicas y a su incidencia en la probabilidad
de regular y resolver los conflictos. 3

: Los del tercer nivel no lo trataremos especificamen-
te, porque son los que derivan c'lel proceso de formulacion
¥ ejecucion de las politicas y sélo se convierten en condi-
cionantes de la persistencia del Sistema, si no se resuelven

los dos primeros. En caso contrario, seran componentes

dinamicos que hacen a la adaptacién del Sistema.

Los conceptos basicos:

Antes de considerar especificamente cada uno de
los niveles sefialados, es necesario precisar algunos de
los conceptos mas significativos de nuestra reflexion.

Al definir el problema en el dmbito de las "condicio-
nes para la persistencia del Sistema democratico", esta-
mos presuponiendo que nos encontramos en un estadio
de su desarrollo, anterior al de estabilidad. Es decir que
hablar de persistencia, implica referirse a los requisitos
esenciales que hacen a la existencia misma del Sistema;
aquellos que hacen que se tipifique, se reconozca, s€ pa-
rezca a si mismo (Sanguinetti, N., 1982, p. 18). Consolida-
dos esos requisitos, entonces si, es posible destacar los
de estabilidad, aquellos que le permitirian perpetuarse
en el tiempo, asimilando los cambios.

Por otra parte, en una primera aproximacién al
concepto de Sistema democratico, consideramos necesario
tener en cuenta un recurso de orden metodoldgico referido
a los "tipos" de definiciones. En tal sentido, es importante
advertir si al definir el Sistema democratico, nuestro
referente es la Democracia real, concreta, fenoménica,
aquella que Bidart Campos, Mario Justo Lépez, Pérez
Guilhou, Ferrando Badia, Friedrich, entre otros, denomi-
nan "Régimen Politico"; o si nuestro referente es el con-
tenido axiolégico de la Democracia, una de cuyas dimen-
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siones es la que dichos autores denominan "Formas de
Gobierno" y la otra -que trasciende a la anterior- y que
denominan "Formas de vida". En otros términos, es preciso
distinguir entre lo que Sartori llama, una definicion "des-
criptiva" y una "prescriptiva" de la Democracia. El coémo
es y el Deber ser respectivamente (Sartori, G., 1965, p.
17).

Hechas estas distinciones, proponemos una concep-
tualizacion que creemos, incorpora ambos aspectos. En-
tendemos por Sistema democratico aquel en el que -es-
tructurado a partir de la operacionalizacion de los Princi-
pios de Libertad-Igualdad, Soberania popular y Autogo-
bierno- la Sociedad, no solo participa como receptora
pasiva de Bienes y Servicios sino que a través de sus orga-
nizaciones, toma parte activa, tanto en la formacion de
la Voluntad politica, como en la formulacién y ejecucion
de las politicas de asignacién y distribucién de recursos
escasos (Garcia Pelayo, H., 1985, p. 49).

También resulta necesario detenerse en el concepto
de Conflicto. Entendemos por tal, toda manifestacidn
critica de intereses e ideas en pugna, producida tanto
por la ausencia de Acuerdos Bésicos y por una inadecuada
operacionalizacién de los Principios democriticos, como
por el propio proceso de distribucién (1) de recursos es-
casos (2).

Esta conceptualizacion del conflicto, permite dife-
renciar dos grandes ambitos; el de persistencia y el de
estabilidad. El primer dmbito se refiere a los emergentes
de los elementos fundantes del Sistema democritico;
el segundo, se refieren a los derivados de su desenvolvi-
miento en el tiempo.

Sin duda son los conflictos del primer ambito los
que nos preocupan, porque nuestro razonamiento indica
que si no se eliminan las causas generadoras de éstos,
es casi imposible, controlar, encauzar y resolver los se-
gundos, los que inciden sobre el mantenimiento y adapta-
cion del Sistema.

Es importante ademads, precisar el concepto de con-
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trol. Cuando hablamos de Control del conflicto, no nos
ﬁfe'rimos a mecanismos o instrum.entos pohtmo-xr;st_xtu—
cionales destinados a frenar, obstruir, contener o eliminar
su aparicién y desarrollo. Nos refer:m'os a la posibilidad
iae, enmarcarlos en un contexto de rel;acmnes entre estn_xc—
turas polfticas diferem.:iat_lz‘a.s vy autonomas,_ 'donde prive
la pe,rsuacién Yy la‘negocmcmn sobre la coercion.

Definido asi el control, aparecen como relevantes
los conceptos de diferenciacién y autonomia de 1::15 estruc-
turas. Esto porque la persuacion, la negociacion y el a-
cuerdo, como modos de resolucidn del conﬂ’icto, solo pue-
de darse en estructuras diferenciadas y autonomas.

Por diferenciacién estructural debe entenderse,
el proceso de especializacién de roles, funcione‘s y, conse-
cuentemente, de estructuras sociales y politicas. Por
autonomia de las estructuras, al tipo de relacion interac-
tiva y bidereccional entre las mismas por oposicién al
tipo de relacién unidireccional o subordinada, propia de
los sistemas autoritarios.

No obstante, es importante sefialar que el concepto
clave para un Sistema democratico, es el de Autonomia;
dado que la diferenciacion, es comin a todos los tipos
de Sistemas modernos. En otros términos, el primer con-
cepto es un resultante de todo proceso de modernizacion;
mientras que el segundo, es un atributo de un tipo de sis-
tema: el democratico (Almond y Powell, 1972, p. 219).

El Primer Nivel de Conflicto:
La idea de los Acuerdos Basicos:

Tal como lo adelantiaramos, la idea de los Acuerdos
Basicos no hace referencia a aquellos que surgen de los
procesos cotidianos de negociacién y que p_receden 'la
resolucién de los conflictos derivados de la seleccion,

formulacién y ejecucion de las politicas. De lo que se
trata, especfficamente, es de los Acuerdos sobre los Prin-
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cipios y Valores que sirven de "continente" a tales proce-
sos; aquellos que le dan sustento doctrinario y normativo
al Sistema.

Ademds, hablar de Acuerdos Bdsicos y, mds ain,
identificarlos como un primer nivel de conflictos, podria
parecer de perogrullo en paises de democracia estable.
Sin embargo, en el actual estadio del desarrollo democra-
tico argentino, adquieren fundamental importancia, por-
que parecieran estar en juego los Acuerdos sobre Valores
y Creencias fundamentales de nuestra Sociedad (orienta-
dores de la conducta Politica).

Podria argumentarse que tales Acuerdos ya estdn
establecidos en el texto Constitucional. Sin embargo,
es oportuno recordar a Sagiliez cuando sefiala que existen
en nuestra Constitucion Nacional "una coexistencia de
ideologias que provoca, a menudo, conflictos axiologicos
casi insolubles. En realidad -continia el autor- no es claro
definir cudles son las metas supremas o valores fundamen-
tales de la Constitucion: glibertad, igualdad, justicia?.
Tampoco es sencillo saber cuil es el verdadero espiritu
de la Carta fundamental: ;propone un modelo de Estado
liberal abstencionista; uno afiliado al principio de subsi-
diaridad; u otro protagonista del mundo econémico?" (Sa-
giiez, N., 1986, p. 16).

Si bien las opciones sefialadas por Sagiiez no debie-
ran ser necesariamente excluyentes, creemos importante
destacar -tal como el mismo lo expresa- que "es necesario
que el constituyente se pronuncie claramente sobre el
punto, definiendo a la Repiblica como un Estado democra-
tico y Social de derecho. Esto marcaria las pautas politi-
cojuridicas fundamentales en la exégesis y en el funcio-
namiento de la Constitucién" (Sagiiez, N., 1986, p. 28).

La distincién de los aspectos descriptivos y prescrip-
tivos de la democracia:

Profundizando aiin mds en el problema, creemos
que una vez definida la necesidad de un pronunciamiento
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explicito respecto a los Acuerdos sobre los Principios
basicos, aparece la importancia de la distincion que for-
muldramos al comienzo, entre los aspectos prescriptivos
y descriptivos de la pemocracia. .

La no distincion entre ambos aspectos, puede condu-
cir -y de hecho asi lo demuestra la experiencia histdrica-
a exagerar uno u otro, generando conductas politicas pato-
légicas, que ponen en grave riesgo la persistencia del
Sistema. Tales conductas se producen, ya sea por un idea-
lismo mal entendido (Sartori lo denomina "perfeccionis-
mo") 6, en su defecto, por un realismo que deja de ser
instrumental (en el sentido de mostrar los hechos) para
convertirse en ideoldgico (es decir, en parte de una ideo-
logia) (Sartori, G., 1965, p. 17).

La distincién sefialada implica, segin Sartori: a)
que hay que distinguir entre el deber ser y el es de la
democracia; b) que la distincidén no supone la -exclusion
de un aspecto en beneficio de otro, porgue una democracia
no puede realizarse sin sus ideales y, por otra parte, sin
base en los hechos, la prescripcién se niega a si misma;
¢) por ultimo, que aunque son complementarios, no deben
confundirse, porque el ideal democratico no define a la
realidad democratica, y una democracia real no es, ni
puede ser, lo mismo que un ideal (Sartori, G., 1965, p.
76).

A estas precisiones es posible agregar: d) que el
deber ser de la democracia tiene por lo menos dos dimen-
siones fundamentales, una politica-institucional (como
Forma de Gobierno); y otra politico-social (como Forma
de vida); e) que la democracia como Forma de Gobierno
prioriza la vigencia de determinadas instituciones politi-
cas y sociales (3), asi como un "tipo" de relacidén entre
las mismas (4); y como Forma de vida, enfatiza la interna-
lizacién de valores especificos y, como consecuencia,
el ejercicio de determinadas conductas, tales como: el
disenso, el acuerdo, la libre expresién, entre otras. Todo
lo cual forma parte de lo que hemos denominado "Acuer-
dos Basicos"; f) que la democracia como sistema, se viabi-
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liza en un tipo especifico de Régimen politico, el demo-
cratico y; g) finalmente, que un Régimen democratico
concreto tiene atributos que lo tipifican v lo diferencian
de otros Regimenes democriticos (Almond y Powel, 1972,
p. 19).

La conexion entre el (cémo) es y el deber ser de
la democracia:

Pero tan importante como la distincién entre el
(cémo) es y el debe ser de la Democracia, es la "conexidn"
entre ambos. Si no se comprende la naturaleza de esa
conexidn, no sélo se puede caer en un error légico y meto-
dolégico -confundiendo valores con hechos, naturaleza
con funcién- sino lo que es mas grave aiin, podrian gene-
rarse las condiciones bdsicas para destruir los fundamen-
tos mismos del Sistema. Ya sea por la incidencia del rea-
lismo de los que ignoran los ideales, como por el idealismo
de los que ignoran la realidad.

Un ejemplo del primer caso, podemos encontrarlo
en los argumentos que esgrimen los actores politicos que
han auspiciado los golpes de Estado en la Argentina. E-
jemplos del segundo caso, pueden detectarse en la actitud
que asumen, una vez alcanzada formalmente la democra-
cia, algunos grupos o lineas radicalizadas en el interior
de algun partido politico.

Ahora bien ;cudl es esa conexidn?. Antes de respon-
der a éste interrogante debemos sefialar que en principio,
pareciera que no hay dificultad en percibir lo que la De-
mocracia debe ser, sobre todo cuando no se vive en ella
y se la busca. Pero pareciera mds dificil comprender
lo que realmente es. Y esto cobra real significacién cuan-
do se la alcanza Yy, asegurados sus resortes primarios,
empiezan los conflictos por la distribucién democritica
de los recursos escasos, Esto es lo que se supone debiera
descubrir el realismo politico. He ahi la necesidad de
describir, sistematizar, analizar y explicar la dimension
fenoménica de la democracia.
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La dimension fenoménica del Sistema democratica:

Ello supone comprender la compl.eji'dad del Siste?na,
o sdlo en lo que respecta al recopocxmlento ’d_e la _dlfe—
B s cién de las estructuras sociales y politicas, sino
mlatnentalmente, todo lo que significa la auto'n:om‘;a
de las relaciones entre las mismas. La comprensmr.x e
este fendémeno, implica asumirlo conductualmente; ng
como un "costo" en términos de fefl.c:len.c}a, sino com
una "inversién" en términos de socializacion en compor-
tamiento democratico. Es decir, en conductas responsa-
articipativas. . ,
blemegzetpal sentpido, sefialdbamos en un trabajo anterior,
que también desde la Ciencia Polrl,tlc_:a .—espemal?entti
en nuestro pais-, pareciera haberse pr}omzado en em_as
sfa", el desarrollo de modelos normativos y est;zitt_egmn
alternativas para alcanzar y transitar hafla un egunle.l
democréitico (Deber ser). Sin embargo, "ha sido 1:;1}{: o
menos frecuente la preocupacion' por descubnr;, alna 1zar:
sistematizar y explicar, las con’dl_cmnes'y obst?ciu ccs;br(?a_
les que presenta el Sis}emg politico (Comq es) \or:;l_
mente, esta observacion solo es _comprenmble' si se c o
parte el supuesto de que la viabilidad d_e un Reg}mecr; po :
tico o el transito de uno a otro, requiere no solob. e uge
imprescindible orientagion normatlva}, smo'taﬁm 1e(ré: o
una adecuada explicacion de sus .relacmne.s facticas :
to-Giunta, 1987, p. 19). Es decir, necesita tanto de un
modelo normativo, como de uno empirico. \ :
Quizds en este contexto, es_opqz:tuno a:nahlzar 'i
propuesta de incorporar a la Constltucu.)n Nacmnla ,';;2:1-
vas notas parlamentarias (5). Con el objfato de._- clari o
el tema, es conveniente formular una serie de 1nter'.rog .
tes. Mas alld de los argumentos historicos y doctrmarfos
en pro o en contra de in'corporar notas parlamentaf:ilss
al Régimen Politico ;cudl es el fundaFnentod elrx;p.mer
que avala la opcién? ;de qué manera la figura de nt »
Ministro contribuira a revertir el proceso de cgngenlrg
cién de los conflictos operados en el mas alto nivel de
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la estructura de gobierno? ;ejercerd esto algin impacto
en el estado de corporativizacidn de las estructuras socia-
les y politicas?. Todo ello como modo de generar las
condiciones para la descentralizacion de los conflictos
y, consecuentemente, establecer instancias decisionales
en los diferentes niveles de la estructura social y politica.

Entendemos que una Reforma Constitucional, que
no se oriente: a revertir el proceso de corporativizacién
de las estructuras sociales; a la descentralizacidn de las
estructuras politicas; y a incrementar el nivel de autono-
mia entre ellas y con respecto al Estado, no trascenderd
el mero cambio formal de las Instituciones de gobierno.
Como tal, s6lo cambiara la localizacion de la concentra-
cién misma que es, en definitiva, lo que dificulta su go-
bernabilidad.

Pareciera ser que esta escasa valoracién de los en-
foques empiricos, permite que el realismo politico parcia-
lice su observacion y plantee interrogantes sélo desde
la perspectiva normativa. Cuando esto ocurre, es posible
encontrar explicaciones respecto a las dificultades para
lograr la persistencia del Sistema, ya sea en el incumpli-
miento de las prescripciones constitucionales J, en su
defecto, en la ineficacia de tales prescripciones. Sin em-
bargo, un andlisis empirico, quizas nos llevaria a descubrir
la existencia de un proceso de configuracion de estructu-
ras sociales y politicas, disfuncional para el Sistema de-
mocratico.

Si esto fuera asi, deberiamos preguntarnos: ;Es
la Forma de gobierno de tipo Presidencialista lo que falla?
¢6 lo que dificulta la persistencia del Sistema, es un presi-
dencialismo gestado al margen de la Constitucién; que
ha contribuido a desvirtuar la estructuracion democratica
de las instituciones, que ha impedido el desarrollo auto-
nomo de las mismas, que ha estimulado las relaciones
de subordinacién y que ha permitido el afianzamiento
de la corporativizacion?. -
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Naturaleza y Funcién de los Principios democra-
ticos:

Este razonamiento nos induce a plantear el tema
de la naturaleza y funcién de los principios que le dan
fundamento al Sistema democratico v d'ilucidar a partir
de este tema, el problema de la "conexién entre el Deber
ser y el (Cémo) Es. ;Cudl es la naturaleza de esos princi-
pios y su funcion en la sociedad y, especificamente, en
el Sistema politico?. Simplificando la respuesta, podemos
decir que su naturaleza es axioldgica y, por ello, su fun-
cién es orientadora de las conductas y actividades socio-
politicas. He ahi la conexidn entre el Deber ser y el (Co-
mo) Es del Sistema.

Si bien los Principios -dice Sartori- no se formulan
para ser convertidos en hechos, sirven para desafiar los
hechos. Y en el caso argentino, éstos nos indican que el
desafio es desarticular una estructura social y politica
corporativizada y con escaso nivel de autonomia entre
las mismas y con respecto al Estado, Io' cual genera un
proceso de sectorizacion de recursos pol’lticos en las es-
tructuras corporativas y una centralizacion de los conflic-
tos, en el mas alto nivel de gobierno. El desafio es tam-
bién, revertir un proceso de socializacion de conductas
politicas alimentado por Principios no den:xocréticos. Se
trata en definitiva, de redescubrir la funcion orientadora
de los Principios y, también, de replantear su operaciona-
lizacién. Pero esto dltimo ya es parte de lo que hemos
definido como Segundo Nivel de Conflicto.

El Segundo Nivel de Conflicto:

La necesidad de operacionalizar los Principios de-
mocraticos:

El Segundo Nivel de Conflictos, se localiza en l_a
forma cémo se operacionalizan los Principios democrati-
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cos y tiene que ver especificamente con el (como) Es
de la Democracia.

La identificacidén de este nivel, supone el reconoci-
miento de una particular configuracién de la Sociedad
argentina (con estructuras corporativizadas, con escaso
nivel de autonomia entre las mismas, con un tipo de parti-
cipacion subordinada, etc.), que pareciera no ser permea-
ble a la funcién orientadora de los Principios democrati-
cos. Este supuesto, también tiene sustento en la existencia
de una permanente supremacia de intereses sectoriales
sobre el interés general, a nivel de estructuras sindicales,
empresariales, militares, politicas, etc.

Todo ello se refleja, actualmente, en el estado criti-
co que alcanzan los conflictos que giran en torno al tra-
tamiento de problemas tales como "Coparticipacion Fede-
ral", "Politica de Ingresos", "Promocién Industrial", "Pre-
sién Impositiva", "Capitalizacién de la Deuda", "Politica
gremial”, "Politica Educativa", etc. Este reconocimiento,
no ignora la existencia de algin nivel de Acuerdos sobre
los principios democraticos sustentados actualmente,
consciente en los Actores, aunque no siempre consisten-
tes. Es mds, creemos que es en la operacionalizacidn de
los mismos, cuando el nivel de acuerdo se diluye y el inte-
rés sectorial prevalece.

Por ejemplo, nadie parece negar en el Pais, la nece-
sidad de que el Principio de "equidad" rija la Politica Tri-
butaria. Pero al momento de operacionalizar dicho Prin-
cipio, cuando se propone como estrategia de operacionali-
zacion el autocontrol tributario por parte de las empresas
(modalidad cogruente con los atributos que tipifican una
participacién democritica), el acuerdo disminuye o desa-
parece, frente a la sobrevaloracidn de los intereses secto-
riales, Obviamente, no se trata de negar la legitimidad
de los intereses sectoriales, sino de subordinarlos al inte-
rés general.

Pero ademds, este ejemplo es interesante porque,
en la actitud asumida por los Actores (Empresariado y
Gobierno), subyace una doble concepcidn de la participa-
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cién (posiblemente no del todo consciente en los actores).
Una, subordinada vy autoritaria, coherente con el tipo
de estructuracién real de la Sociedad y disfuncional con
el Sistema democrdtico. Este tipo de participacién no
asume, por ejemplo, la evasion tributaria, como un pro-
plema propio de la Sociedad, sino exclusivamente del
Estado. La otra concepcién, auténoma y democratica,
exige que la Sociedad misma, a través de la autonomia
de sus propias estructuras, asuma la responsabilidad de
enfrentar la evasidon. Este tipo de participacién, choca
con la concepcion anterior, que es mas persistente porque
atin es coherente con la estructuracion real de la Sociedad
(ante la falta de operacionalizacién de los nuevos Prin-
cipios). x

Por eso es que decimos que esta situacion, no es
otra cosa que la expresion de una configuracién social-
mente corporativizada y politicamente subordinada de
la Sociedad, en la que se da una clara desconexién entre
la idea democratica y la realidad. Y en la que los Princi-
pios democraticos no tienen capacidad orientadora para
las conductas y actividades e, implicitamente, son reem-
plazados por otros, ya impregnados y operacionalizado
en la estructura social.

Creemos que la situacién descripta, seguira siendo
una fuente de conflictos, mientras no se reconozca la
funcién orientadora de los Principios democraticos y,
mas atn, mientras no se los operacionalice adecuadamen-
te, actualizando su potencialidad configuradora de una
Sociedad democratica.

El caso del Principio de Autogobierno:

Para precisar mas el tema de la opera;cicnaliza;cién
de los Principios y por razones de economia de analisis
nos referiremos particularmente, al Principio c}e Autogo-
bierno. Creemos que es en la operacionalizacion del mis-
mo, donde se muestra con mayor elocuericia SET el lcaso
argentino- la desconexidn entre prescripcion y operaciona-
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lizacién. Esto es curioso, porque es precisamente aqui
donde el liberalismo, demostré en su momento, mayor
imaginacién. Por supuesto que en un contexto sociopoliti-
co de menor complejidad, en el que las Funciones de Go-
bierno eran mas claras y diferenciadas, el Actor Politico
era el simple ciudadano y la relacion entre el Estado y
la Sociedad era, también, menos compleja.

Hoy, en cambio, han aparecido nuevos agentes que
trascienden al simple ciudadano, entendido como actor
politico, que han puesto en crisis hasta los mismos concep-
tos de participacién y representacion; se ha incrementado
la penetracién del Estado sobre la Sociedad, afectando
también, la "imagen del Estado y la Sociedad como dos
sistemas autorregulados" (Garcia Pelayo, 1985, p. 119):
la relacién entre Estado y Sociedad se ha complicado
a tal punto, que es dificil encontrar una unidad social
que -para su supervivencia- no se reconozca a si misma,
dependiente de la accién del Estado. Es decir que se ha
transformado el Sistema politico, no sélo en sus dimensio-
nes, sino también en sus componentes.

Esa transformacién del Sistema politico, ha ido
acompafiada de un proceso de diferenciacion de estructu-
ras sociales y politicas, generador de actores que exigen
cada vez mayor participacidén en la distribucién democra-
tica de recursos escasos. Pero dicho proceso -he aqui
la nota discordante para la viabilidad del Sistema demo-
cratico- no parece haber ido acompafiado del correspon-
diente desarrollo de un adecuado nivel de autonomia entre
las estructuras y con respecto al Estado.

Esto ultimo es importante destacarlo, porque mien-
tras que el proceso de diferenciacion de estructuras, es
un atributo del desarrollo de cualquier tipo de Sistema
politico moderno, lo que diferencia a uno democratica-
mente, de otro que no lo es, es precisamente, el grado
de autonomia de sus estructuras (Almond y Powel, 1972,
p. 216). La autonomia de las relaciones entre las estructu-
ras y con respecto al Estado, es la alternativa que enfren-
ta al proceso de corporativizacién de las estructuras so-
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ciales y de centralizacién de las estructuras politicas.
Proceso en los que los sectores subordinados al poder
politico, prevalecerian sobre el resto de la Sociedad.

Este complejo panorama -mas alld de las razones
histéricas y sociolégicas que puedan explicarlo y ain justi-
ficarlo- se presenta como condicionante para la persisten-
cia del Sistema democratico. Entendemos que un modo
de superar, en alguna medida, este condicionamiento,
es a través de la actualizacion de las estrategias de ope-
racionalizacidn del Principio de autogobierno.

En la Argentina de hoy, la idea de autogobierno
-Principio de naturaleza axioldgica, que tiene por funcion
estimular la participacién activa (y auténoma) en el pro-
ceso politico (Sartori, G., 1965, p. 70)- se torna critica,
convirtiéndose, si no se toma consciencia de ello, en toda
una fuente de Conflictos. No sélo porque se trata de
operacionalizar un Principio democratico, en un Sistema
estructuralmente impregnado de Principios no democrati-
cos, sino también, porque asistimtos a una etapa de redi-
mensionamiento de los componentes del Sistema politico.

Por todo ello, el Principio de Autogobierno requiere
estrategias de operacionalizacién diferentes a las previs-
tas en su momento por la Democracia liberal y congruen-
tes con el tipo y nivel de complejidad de la Sociedad ac-
tual.

Los datos esenciales para la operacionalizacion
del Principio:

Circunscribiendo atn mds el problema ;Cudles se-
rian los datos esenciales que, en funcién de una efectiva
operacionalizacién del Principio de autogobierno, no pue-
den, ni deben desconocerse?

En primer lugar, es preciso advertir -tal como ya
lo hemos sefialado- que: a) existe una configuracion real
de la Sociedad, no "congruente" con la nocion de Demo-
cracia; b) que ello se manifiesta, entre otras cosas, en
un proceso de concentracion sectorizada de recursos,
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y de centralizacidn de decisiones y conflictos, en el mas
alto nivel politico y; que simultineamente, existen de-
mandas de participacion en las decisiones por la distribu-
cién democrdtica de recursos escasos, que no encuentran
canales eficaces de participacién. Por esta razon, cual-
quiera sea su nivel de importancia, siempre se orientan
hacia el mas alto nivel de decision politica.

En segundo lugar, hay que reconocer que hoy la
nocion de Democracia y, de modo particular, el Principio
de Autogobierno, sélo encuentra sustento en el reconoci-
miento de los perfiles diferenciados de la Sociedad y en
el acceso a las decisiones a través de estructuras sociales
y politicas auténomas.

El reconocimiento de los perfiles diferenciales de
la Sociedad, implica reconocer actores sociales y politi-
cos, desempefiando roles y funciones en estructuras espe-
cializadas, capaces de tomar decisiones y resolver sus
propios conflictos.

El acceso a las decisiones a través de estructuras
auténomas supone reconocer diferentes niveles decisiona-
les, capaces de articular y combinar sus propias demandas
y de servir de catalizadores, de filiros, de los "imputs"
que ingresan al Sistema Politico, bajo la forma de deman-
das (Lapierre, J., 1976).

- - &’ o - 3 . &
Lineamientos basicos para la operacionalizacion
de un Principio:

Ahora bien, a partir del reconocimiento de los datos
seflalados ;cudles serian los lineamientos basicos para
una adecuada operacionalizacion del autogobierno?.

En primer lugar, sera necesario redefinir los compo-
nentes del Sistema politico, reconociendo los nuevos agen-
tes de la Democracia y su capacidad decisional.

En segundo lugar, deberd reelaborarse el concepto
de participacidn, acentuando la de caracter autdnomo,
en oposicion a la subordinada. Esto implicaria descentrali-
zar los niveles de decisidn y estimular los procesos de
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articulacién de intereses y combinacién de demandas,
hoy casi monopolizados por los grupos Institucmnal?s
y el Gobierno. Ello como estrategia de descentralizacion
de conflictos. ;

En tercer lugar, sera necesario redefinir el rol de
las Instituciones sociales y politicas (grupos asociativos
e institucionales) y su conexidén con las Instituciones de
Gobierno. b

En cuarto lugar, habra que hacer una seria revision
del tipo de relacion entre las diferentes jurisdicciones
del Gobierno (Nacidn, Provincia y Municipio), hoy caracte-
rizada por un marcado estilo de subordinacién politica
y centralizacidn decisional. :

En definitiva, de lo que se trata, es de descomprimfr
el Sistema politico, tratando de que la Sociedad, a traves
de sus estructuras, se haga cargo de la resolucion de sus
propios conflictos. ;

Obviamente, todo este razonamiento necesita res-
paldos normativos concretos, de orden constit‘ucional,
tanto doctrinarios como funcionales. Pero también exige
una revisién de la legislacién de fondo, sobre todo en ma-
teria organico-institucional. Por supuesto que todo 'esto
no implica, necesariamente, un cambio del tipo basico
de forma de Gobierno. De lo que se trata, es de redefinir
actores, roles y funciones, en el marco de los Principios
democriticos, explicitamente definidos y funcionalmente
operacionalizados. _

Naturalmente, cada uno de los aspectos puntualiza-
dos, deberia ser objeto de un tratamiento especifico. No
obstante, nuestra intencién ha sido solo plantea}r un es-
quema de reflexidén, en torno a la identificacion dt? los
diferentes niveles que exige el tratamiento del Conflicto,
en el estado actual de la Democracia argentina.

Conclusiones:

Nos interesa insistir, fundamentalmente, en algunas

57



ideas centrales de nuestra exposicion:

Ly Creemos que es imprescindible descomprimir
el Sistema Politico, especialmente el Gobierno, del actual
nivel de centralizacidén de los conflictos. En tal sentido,
la Sociedad, a través de sus estructuras, debera hacerse
cargo, progresivamente, de la resolucion de sus propios
conflictos.

2, Para asegurar la persistencia del Sistema de-
mocratico, desde la perspectiva de la incidencia del con-
flicto, pareciera ser necesario:

a) Propiciar la creacién de instancias deci-
sionales, legl'timas, en diferentes niveles de la estructura
social y politica. Lo cual implicarfa, revisar la concepcidn
de la participacién, impregnada actualmente, de atributos
no democraticos;

b) Actualizar las estrategias de operaciona-
lizacién de los Principios democraticos con el objeto de
favorecer un proceso de descorporativizacién de las es-
tructuras sociales y de descentralizacion de estructuras
politicas;

c) Redefinir los agentes de la Democracia
y los Actores politicos, reconociendo roles y funciones,
en el marco de los Principios democraticos, explicitamen-
te definidos y acordados y funcionalmente operacionali-
zados.
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(1)

(2)

3)

(4)

- (5)

NOTAS

Al hablar de "proceso de distribucién de recursos",
nos referimos al proceso de Seleccién, Formulacién
y Ejecucidn de Politicas, en todas sus instancias.

El concepto de "recursos" es utilizado en sentido
genérico. Puede implicar: poder, prestigio, bienes
y servicios, dinero, etc.

La Democracia como Forma de Gobierno privilegia
entre otras instituciones: el Sufragio, la Perioricidad
de los mandatos, la Division de poderes, la Repre-
sentacién, etc. La Democracia como Forma de Vida:
la participacion en el quehacer colectivo, el plura-
lismo, la solidaridad, la racionalidad, el acuerdo,
etc.-

En ambas dimensiones tiende a fortalecer las rela-
ciones auténomas entre las estructuras.

Para un mayor desarrollo de este tema ver Giunta,
Mar{a Luisa: El método comparativo y las atribucio-
nes del Ejecutivo en Pérez Guilhou y otros: Las
Atribuciones del Presidente Argentino, Depalma,
Bs. As., 1986, p. 599.
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