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CONICET-UNNE

Abstract: First, the article distinguishes, in Schelling’s philosophy, successivity and extatic-
originary temporality, and contends that the latter can be conceived as co-temporalization.
Secondly, an analysis of loveis advanced as an experience in which co-temporalization is
consummated, and it is shown how in the erotic pathos, through an empathic movement of
overdetermination, the ecstases are sublated as such and “condensed” in an instant of eternity.
Finally, the author differentiates temporality and the real-actual time that Schelling conceives as
the continuity of discontinuous temporalities. Special attention is payed to the importance of

Schelling”s thought for the current discussion on time.
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Aclaracion preliminar

Para evitar malos entendidos, antes de definir la problemética y los objetivos de las
consideraciones que siguen, queremos determinar qué es lo que ellas no son ni quieren ser. En
primer lugar, este articulo no pretende convertirse en un estudio filolégico sobre Schellin, es
decir, no asume como suyo el ciertamente loable objetivo de reconstruir de modo completo y
puntual la entera doctrina schellingniana acerca del tiempcﬁ. De alli que se refiera casi
exclusivamente a la concepcion de la temporalidad que Schelling despliega en Die Weltalter.
FragmenteEJ. En segundo lugar, y en estricta relacién con el primer punto, tampoco ha de ser visto
como un estudio sistematico sobre la cuestion del tiempo en Schelling, es decir, no intenta
determinar la funcién ni el significado de la concepcion de la temporalidad en los distintos
sistemas metafisicos desarrollados por el propio Schelling ni en su filosofia positiva. De alli que no
nos preocupe en demasia recortar el tema de su contexto historico-sistematico. En tercer lugar, y
consecuentemente con los dos puntos anteriores, el andlisis hermenéutico a desarrollar se aparta
de toda “critica interna”, es decir, de todo intento de determinar si la concepcién schellingniana
del tiempo es coherente o no con el propio sistema y si responde 0 no a la propia problematica
gue le dio origen. Sintetizando estos tres puntos, podriamos decir que este no es un estudio sobre
Schelling, sino un estudio que se vale de la pro-vocante y profunda concepcion del tiempo que
Schelling fragmentariamente despliega en Die Weltalter para, reinterpretandola libremente, poder
desarrollar una reflexidbn personal acerca de las condiciones de la temporalizacion propia o

auténtica del tiempo y su consumacion en el fenémeno del amor.

24



Aclarada negativamente la indole del articulo, intentaré ahora definir positivamente sus tres
objetivos centrales. Primero, este trabajo intenta distinguir, a partir de las observaciones de
Schelling, tres formas diferentes de la temporalidad: la temporalidad inauténtica o abstracta, que
es propiamente la temporalidad cronolégica o sucesividad, también denominable “falsa eternidad”;
la temporalidad subjetiva o temporalidad incompleta del sujeto solo (“sempiternidad” ); y la
temporalidad auténtica o cotemporalidad que se consuma en el amor. La distincién ha de poner el
acento en el hecho de que toda temporalidad auténtica no puede ser explicada meramente sobre
la base de la nocion de éxtasis concebida como prolongacion e interpenetracion de horizontes
temporales, sino que tiene como condicion de posibilidad la relacion con el otro que transforma el
modo en que se experimentan las tres dimensiones extaticas de la temporalidad: pasado,
presente y futuro. Dicho brevemente: intentaremos -ayudados por Schelling- mostrar por qué toda
temporalizacion auténtica del tiempo es co-temporalizacién. En segundo lugar queremos —mas
alla de Schelling pero guiados por éste- mostrar como en el fenébmeno fundamental del amor, por
un movimiento hiperbdlico o enfatico de sobredeterminacion de los éxtasis, la temporalidad
auténtica se consuma “condensando” sus dimensiones extaticas y suprimiéndose como
extaticidad para permitir vislumbrar la “eternidad plena” en el instante Nos interesa, pues,
describir la peculiar experiencia del tiempo que acaece en el pathos erético, en tanto alli el
existente es arrebatado de si mismo y puesto ante un pasado, un presente y un futuro auténticos y
plenos. En tercer lugar, el articulo quiere distinguir temporalidad (en todas sus formas) de tiempo y
llamar la atencién sobre el caracter real-efectivo del tiempo “dltimo” en Schelling, concebido como
continuidad de temporalidades discontinuas o prosecucion a través de rupturas. Es precisamente
esta concepcion la que evita que Schelling caiga en una representacion meramente idealista o
monoldgica del tiempo y “salve” su realidad efectiva reafirmando su irreductibilidad a ninguna
temporalizacion. Cabe finalmente puntualizar que estos objetivos no han sido elegidos al azar,
sino que cada uno de ellos muestra hasta qué punto (sobre todo en la literatura filoséfica en
espafiol) la relegada filosofia de Schelling sigue siendo absolutamente vigente y significativa para
el debate filosofico contemporaneo, en cuanto no solo anticipa sino que también en cierta medida
articula las nociones centrales de la concepcion heideggeriana y levinasiana del tiempo.

Para alcanzar estos tres objetivos comenzaremos esbozando los fundamentos de la
doctrina de Schelling acerca de la temporalidad, posteriormente nos referiremos a la experiencia
del tiempo en el pathos erético. Finalmente abordaremos la cuestion del sentido que hoy dia
puede tener para nosotros la afirmacion schellingniana del caracter organico del tiempo.

1. Fundamentos de la concepcion schellingniana del tiempo

1. 1. Punto de partida y sucesividad

Todo tratamiento de la cuestion de la temporalidad en el pensamiento de Schelling debe
constantemente tener en cuenta que el fildsofo no intenta construir a priori una teoria que le
permita definir conceptualmente el tiempo; antes bien procura interpretar la estructura de nuestra

factica experiencia del tiempo. En tanto tal, bien puede ser considerada la filosofia schellingniana
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del tiempo una anticipacion de lo que luego se llamard hermenéutica de la facticidad. De hecho
otro punto de partida seria impensable. La pregunta metddica previa por como acceder desde una
presunta neutralidad a las experiencias temporales es una contradiccion en si misma, puesto que
ya siempre estamos insertos en la temporalidad y hacemos la pregunta desde una determinada
experiencia del tiempo. No podemos, pues, decir qué sea el tiempo, antes de experimentarlo,
puesto que el hombre no puede no experimentarlo, s6lo nos queda, entonces, tomar como punto
de partida del analisis del tiempo la experiencia de la temporalidad que el hombre tiene con
anterioridad a toda reflexion tedrica y metodica.

Si preguntamos, entonces, por cual experiencia ha de servir de punto de partida nos
encontramos remitidos a dos posibilidades diferentes: por un lado aquella experiencia del devenir
sucesivo de un objeto cualquiera en el tiempo; por otro lado aquella otra gracias a la cual el sujeto
experimentante experimenta en si mismo -en su propio existir- las dimensiones de la
temporalidad: pasado, presente y futuro. Se trata en este Ultimo caso de la experiencia de la
propia temporalidad de la existencia en funcién de la cual el hombre se comprende a si mismo,
esto es, comprende sus modos de ser y comportarse. Ahora bien, como las relaciones del sujeto
con los entes objetivos -por ejemplo el conocimiento y medicion de su sucesion en el tiempo- no
son sino un modo suyo de comportarse, y como todo comportarse esta inserto en la experiencia
de la propia temporalidad y sus dimensiones, resulta que es la experiencia del tiempo en el sujeto
experimentante aquella experiencia originaria de la que ha de partir el analisis. Schelling refiere
esta dependencia de toda forma de conocimiento objetivo de la experiencia originaria fundamental
de las propias dimensiones de la temporalidad en estos términos: “Lo pasado es sabido, lo
presente es conocido, lo futuro es vislumbrado. Lo sabido es narrado, lo conocido es
representado, lo vislumbrado es predichou. Es decir, para que pueda haber conocimiento en
cualquiera de sus formas (representacion, narracion o prediccion) y, por tanto, para que podamos
representarnos el devenir temporal de un objeto, es necesario primero que haya pasado, presente
y futuro. Mas so6lo puede haberlos cuando el existente experimenta en su existir mismo tales
dimensiones temporales. Serd pues, repito, la experiencia de estas dimensiones el punto de
partida de todo andlisis del tiempo. Pero antes de detenernos a considerar como es posible la
experiencia originaria de pasado, presente y futuro, dirigiremos la vista por un momento a la
experiencia del tiempo como sucesion cronoldgica, que erroneamente fue tomada como “tiempo
real” o experiencia originaria del tiempo. Resaltar su caracter de temporalidad derivada y la
contradiccion a la que conduce nos permitird por contraposicidn entender mejor el tiempo
originario.

El tiempo objetivo es comprendido usualmente como “un constante fluir de unidades
temporales’EI. Pero al ser estas unidades temporales homogéneas e indistinguibles las unas de las
otras, resulta que de ellas jamas se podria extraer nuestra propia experiencia del tiempo que se
articula en pasado, presente y futuro. En efecto, ¢como decir que estas unidades meramente

formales y vacias son pasadas o futuras. si ellas no se determinan en funcion de ningun ahora?
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¢, Coémo dar cuenta del tiempo facticamente experimentado en sus dimensiones, si las partes que
lo componen carecen de toda dimension y son siempre iguales a si mismas? Con razén observa
Schelling, que “si fuese el mundo una cadena de causas y efectos que se derrama infinitamente
hacia adelante y hacia atras, no habria ni pasado ni futuro en el verdadero sentido de la palabra”E.I
En efecto, como en cada causa esta ya contenida y pre-determinada la totalidad de la serie de los
efectos, en realidad en todo momento estarian ya dados todos los demas momentos y seria
inconcebible un momento que se separe de la cadena y se afirme como Unico e irreductible a los
demas. En otros términos: seria inconcebible un momento que corte el eslabonamiento y se
distinga como momento presente diferente de los que entonces pasarian a ser pasados o futuros.
Por lo tanto, si nos mantenemos fieles a la concepcidon mecanicista del tiempo y afirmamos una
serie de causas y efectos que se suceden infinitamente a lo largo del fluir de unidades temporales
iguales, llegamos paradodjicamente a la supresion del tiempo mismo, pues se vuelve imposible
distinguir un instante de otro. El entero tiempo del mundo seria, asi, siempre un mismo instante
atemporal sucediéndose por siempre a si mismo. Seria entonces verdadera la vieja sentencia de
gue “nada nuevo hay bajo el sol” y “la respuesta correcta a la pregunta “¢,qué acontecié?" seria
siempre: “precisamente aquello que después acontecera’, y a la pregunta “¢qué acontecera?’

a

seria siempre: “precisamente aquello que ya aconteci6™. El mundo no tendria ni pasado ni futuro.
Todo lo que en él ha acontecido y todo lo que en él acontecera perteneceria a un Gnico y mismo
tiempo, a un Unico instante que, contradictoriamente, se sucederia a si mismo. Podriamos llamar
a esta peculiar degradacion del tiempo originario que disuelve las dimensiones temporales
experimentadas facticamente: “falsa eternidad”. En el fondo, la reduccion del tiempo al sucederse
de la cadena causal y, consecuentemente, a la representacion del fluir de partes temporales
homogéneas, surge de la opinion segun la cual “el tiempo no es nada real, nada independiente de
nuestro modo de representacién’u; y, en tanto tal, acabaria en cuanto dejasemos “de contar los
dias y las horas’EI. Sin embargo, si dejamos de lado las ideas a priori y, de acuerdo con nuestro
método, cada hombre se atiene a su propia experiencia del tiempo, tal cual él la padece en su
obrar y hacer, habra que confesar que cada cosa y cada accién tiene un comienzo y tiene un fin,
gue hay nacimiento y muerte, y que el tiempo es absolutamente real. “Incluso a aquellos que
declaran su negatividad, sabe el tiempo obligarlos a quejarse amargamente de su temible

Ll

efectividad™. Pues “todo es obra del tiempo y sélo a través del tiempo obtiene cada cosa su
peculiaridad y significaci()n’E‘.I Todo nace, se desarrolla y muere realmente.

Del precedente esbozo del andlisis de Schelling del tiempo sucesivo es importante
recordar cuatro puntos. Primero: el hecho de considerar como realidad Ultima del tiempo la
sucesividad tomada de nuestra experiencia derivada de los objetos en el tiempo conduce
paradéjicamente a la supresion del tiempo y a su reduccion a un instante Gnico y siempre igual a
si mismo que se autosucede. Segundo, hay que tener en cuenta que, partiendo de la sucesividad,
jamés podremos dar cuenta del factico experimentar que algo empieza y termina, que tenemos un

cierto pasado, vivimos un presente diferente de él y vislumbramos un futuro nuevo. Tercero,
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Schelling recalca que el tiempo no es reductible a una representacion formal del fluido de partes
temporales sucesivas y homogéneas ni, en general, a ninguna representacion, sino que es
efectivamente real; y esa realidad se manifiesta en el nacimiento, transformacién y muerte de
cada cosa; o, dicho de otro modo, en el hecho de que cada presente es experimentado por el
existente como su presente nuevo e incomparable con los momentos anteriores, pero también en
el hecho de que todo presente llega a su fin y es reemplazado por otro. Por ello puede decir
Schellindaque el error de Kant fue no reconocer la realidad del tiempo en cada sujeto y reducirlo
a una mera forma de nuestras representaciones, cuando en realidad no es que las cosas surjan
en un tiempo formal que le es exterior, “sino que en cada cosa surge inmediata y renovadamente
el tiempo’ Y finalmente hay que tener en cuenta que la experiencia originaria de esta realidad
efectiva del tiempo radica en la experiencia de nuestra propia temporalidad y sus dimensiones,
mientras que la sucesividad -fundamento del tiempo cronoldgico- es un modo derivado y abstracto
de representar e idealizar esa realidad del tiempo. Este modo derivado resulta del hecho de que el
sujeto percibe que también los otros y las cosas llevan dentro de si un tiempo, lo que posibilita una
comparacion entre los diversos tiempos. Y “precisamente a través de la comparacion y la
medicion de tiempos diferentes surge aquella imagen ideal de un tiempo abstracto, del cual bien
puede decirse que es una mera forma de nuestra representacién'@. Es en este tiempo abstracto,
derivado de la comparacion entre tiempos reales, en donde ancla nuestra experiencia de la
sucesion de los objetos en el tiempo. Estos cuatro puntos que acabamos de enumerar nos llevan
a concluir que el modo inauténtico por excelencia de la temporalidad es aquella que temporaliza
idealmente la realidad del tiempo que padecemos cada uno dentro de nosotros mismos de
acuerdo con el modelo abstracto y derivado de la sucesividad.

Antes de seguir adelante y pasar de la temporalidad abstracta e inauténtica a la
temporalidad extatica habra que llamar la atencién sobre la vigencia y profundidad del sentido que
Schelling le da a la sucesividad. En esencia, como el lector avezado en la fenomenologia
advertird, ya se encuentra en Die Weltalter el proceso de esclerotizacion de la temporalidad
originaria que termina generando por abstraccion y comparacion el tiempo cronolégico, esto es, ya
se encuentran en Schelling las raices del proceso que después detallaran Husserl y Heidegger.
Pero no se agota alli la actualidad de Schelling, sino que, por su planteamiento de la cuestion,
Schelling permite mas facilmente hallar un punto de convergencia entre la perspectiva
cosmolégica y fenomenoldgica del tiempo de lo que lo permiten, por ejemplo, los andlisis de Sein
und Zeit. En efecto, Heidegger, al reducir la temporalidad vulgar a la estructura de la temporalidad
de la curalEI y al incluir en esa temporalidad vulgar también el tiempo real o cdésmico, hace
imposible encontrar cualquier convergencia entre ambas perspectivas de investigacion -la
cientifica y la fenomenoldgica- puesto que en el fondo el tiempo real o cdsmico se subsume en el
fenomenoldgico. La ciencia no tendria nada que decir del tiempo. Por el contrario, Schelling afirma
la indisputable realidad del tiempo, que obliga a “quejarse amargamente de su temible efectividad”

a quienes lo reducen a mera idea (Kant) o a sus formas de temporalizacion. Sélo que Schelling se
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percata de que de esa realidad del tiempo y de esa efectividad temible no da cuenta la mera
sucesividad. Esta no es el tiempo temible mismo, sino tan sélo un modo de experimentarlo y
representarlo, es decir una forma de temporalidad resultante de un proceso de temporalizacion vy,
ademas, una forma derivada, abstracta y en el fondo atemporal de temporalizar el tiempo.
Schelling advierte que originariamente experimentamos el tiempo en nosotros mismos, pero, a
diferencia de Heidegger, la lectura de Schelling, como veremos cuando tratemos el tema de la
continuidad del tiempo, no conduce a reducirlo a la experiencia que de €l tengamos. Unicamente
se afirma que solo es posible experimentar en todo su caracter temible la efectividad del tiempo
cuando se padece el pasado, el presente y el futuro concretos. Por tanto en Die Weltalter se deja
leer, aungque sea en ciernes y entre lineas, la aporia en la que convergen ciencia y fenomenologia
y que planteara expresamente 185 afios después RicoeulEI en su critica al intento heideggeriano
de extraer el tiempo vulgar de la temporalidad de la cura, a saber: que no se puede asir
abstractamente el tiempo real, sino que sélo se lo puede pensar en cuanto subrepticiamente se
retoma el tiempo fenomenolégico, esto es, el presente y con él las dimensiones de pasado y
futuro, y viceversa, a saber: que no se puede pensar concretamente pasado, presente y futuro, sin
suponer la efectividad y realidad del curso del tiempo. Haber advertido el caracter abstracto y
derivado de la sucesividad, haber recalcado que la experiencia original del tiempo se da en cuanto
el sujeto funda el presente y segrega con ello las dimensiones extaticas de pasado y futuro vy,
finalmente, haber entrevisto la aporia de la temporalidad no me parecen poco mérito. No son, sin
embargo, el tnico de la “doctrina” de Schelling acerca del tiempo.

1.2. Latemporalidad originaria: resolucion y éxtasis

El hombre experimenta originalmente el tiempo en la medida en que ya siempre trasciende
dindmicamente toda determinacion fija, toda esencia que quiera con-tenerlo como si fuese una
substancia estética e inmutable y “se eleva mas all4 de si mismo™, es decir, comienza algo
consigo mismo. Comenzar consigo mismo significa poner este comienzo como presente y, por
contraposicién con el presente puesto, hacer surgir el pasado y abrir al futuro. El pasado no est4,
por tanto, nunca dado como un presente que, por asi decir, se prolonga hacia atras; no se trata de

[ad

algo que en esencia no se distingue del presente, puesto que el instante que lo agranda ha sido

algo “que se agranda con cada instante fluyente precisamente por el fluir de ese instante™, ni de

también presente. Por el contrario, “sin un presente resuelto y determinado no hay [pasado]
ninguno’El. El pasado s6lo es experimentado como tal cuando el hombre resuelve en cierto
momento comenzar algo consigo mismo. Recién con ese comienzo se pone el presente y
comienza también el pasado. El pasado es s6lo pasado de un presente, y presente no lo hay en el
fluir homogéneo de los instantes cualesquiera, sino que es el hombre, en cuanto se relaciona
consigo mismo y es capaz de resolver-se a ser si mismo, el que pone el presente. Es decir, en
cuanto el hombre puede introducir un corte en la continuidad indiferenciada de los instantes y
tomar ese punto de inflexion como comienzo de su ser mas alla de todo aquello que hasta ese

punto de corte ha sido, surge el presente y con él el pasado. “El hombre, que no se puede escindir
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de si mismo, que no se puede soltarse de todo aquello de lo que él deviene y oponérsele
activamente, no tiene pasado o antes bien no logra salir nunca de él, vive en él prisionero’ En
sintesis: el hombre so6lo puede experimentar la realidad del tiempo, su efectivo paso, cuando lo
temporaliza en sus tres dimensiones. Y esta temporalizaciébn so6lo ocurre cuando, en un
determinado momento, pone un instante como presente y quiebra la continuidad (en el fondo
intemporal) de instantes iguales. Si (hipotéticamente) el hombre no se escindiese nunca de si
mismo ni se resolviese jamés a ser més alla de lo que ya es, a proyectarse a una posibilidad que
no esta contenida en su substancialidad, entonces ese hombre no experimentaria curso alguno
del tiempo: permaneceria en su relacion consigo mismo en un constante pasado, sin que ninguno
de sus instantes se convirtiese en un nuevo presente y sin que, por lo tanto, pudiese aguardar
futuro alguno.

Es menester aqui empero hacer una aclaracién para no malentender el pensamiento de
Schelling. No es que la escisidn de si, con la que empieza la temporalizacién del tiempo, funde o
cree el tiempo, como si este fuese reductible a un fendmeno de conciencia, sino que recién con
ella experimenta el hombre la efectividad de paso del tiempo. Tiempo no es entonces igual a
temporalidad, pero sélo en la temporalidad originaria €l es accesible. Temporalidad originaria que -
repito- comienza cuando el hombre se escinde de si o0 trasciende y en ese trascenderse pone el
presente: “Solo el hombre que tiene la fuerza de elevarse por encima de si mismo es capaz de
darse a si mismo un verdadero pasado, y s6lo él goza a la vez de un verdadero presente, asi
como solo el puede estar a la expectativa de un futuro propio’

El “elevarse por encima de si” que pone el presente es propiamente un resolverse (Sich
entschliel3en), un desencerrarse (Sich-aufschliel3en) o abrirse ( Sich-6ffnen) hacia un yo otro no
contenido por el yo que hasta ahora he sido. Y el poner resultante de la resolucion “es
propiamente una decision (Entscheidung)’E.| El hombre que se decide por una posibilidad de ser,
gue se abre a un determinado mundo es aquel que experimenta efectivamente el curso del
tiempo, porque sélo él tiene un presente, precisamente el presente de la decisiéon y, por tanto,
futuro y pasado, inconcebibles como tales sin el presente. Pero por cierto el hombre puede
libremente negar-se a decidir-se (que seria un mero modo negativo de la decision) y, en vez de
abrirse a la temporalidad, cerrarse obstinadamente en lo que ya es y en como lo es, y subsistir de
ese modo en lo que hemos llamado “falsa eternidadlz.

En la decisién que pone el presente encuentra Schelling, entonces, el comienzo de la
temporalidad originaria. Este comienzo seria incomprensible para la sucesividad del modelo
mecanicista, pues en ella ninguna unidad temporal se diferencia de las otras como para poder ser
tomada como presente. Es en el hombre donde se halla el principio (la decisién) que pone el
comienzo de la temporalidad originaria, a saber, aquella en la que un instante nuevo, diferente de
los otros instantes y que no puede ser suplantado por ninguno de ellos, efectivamente comienza.
En términos del propio Schelling: “Como podria él [hombre] (...) ascender al comienzo de los

tiempos, si en él no se encontrase un principio que precede al comienzo de los tiempos’. Lo
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decisivo para comprender la temporalidad originaria es que este comienzo es precisamente
comienzo “de los tiempos”, es decir, el poner el presente el hombre pone a su vez los otros dos
tiempos: pasado y del futuro. Las tres dimensiones son, pues, cooriginarias: cada una de ellas
supone las otras y se da coimplicada con ellas. En efecto: “Un comienzo del tiempo [el poner un
instante como presente] seria impensable si no se pusiera a la vez una entera masa como
pasado y otra como futuro, pues solo gracias a este reciproco diferenciarse uno de otro de los
distintos polos surge a cada instante el tiempo"zl. El tiempo es siempre tridimensional, pero sus
diferentes dimensiones no tienen existencia por si mismas, sino que pueden tan sélo distinguirse
cada una de las otras dos restantes en la medida en que se definen a partir de su relacion de
diferenciacion mutua. El tiempo (la temporalidad originaria) constituye, entonces, una unidad
diferenciada en la que cada dimensidn se interrelaciona e interpenetra con las otras. Esta unidad
surgida libremente a partir de la escisién (Scheidung) de si del sujeto, se distingue esencialmente
de la unidad indiferenciada de la sucesividad. La sucesividad es una unidad por el hecho de que
todos sus instantes son uno y el mismo, mientras que la temporalidad originaria lo es porque en
cada instante de resolucion en que surge el presente estan a la vez unidos y presentes el
presente, el pasado y el futuro, pero como tales y no como iguales al presente. “Si la primera
fundada en la indiferenciacién era una unidad inconsciente y necesaria, esta otra surgida de la
escision resulta ser una unidad libre y consciente'E.|

Ahora bien, en tanto unidad la temporalidad originaria presupone el ensamble de sus tres
dimensiones. Ese ensamble es propiamente lo que mienta Schelling cuando refiere que futuro,
pasado y presente se dan como tales (y nunca fundidos en una homogeneidad indiferenciada) “a
la vez". En tanto ensambladas, las tres dimensiones de la temporalidad se extienden una hacia la
otra. Asi, por ejemplo, el pasado se extiende hacia el presente en cuanto el conjunto del pasado
es el que me coloca en la situacion de tomar una cierta decision que, por ello mismo (y aunque
inaugura un presente no contenido por ese pasado) es también un pro-ducto del pasado, que
permanece en el presente como origen del presente. Pero, a su vez, el presente se extiende hacia
el pasado en cuanto a partir de la decision el pasado es puesto como tal y reinterpretado desde el
presente. Otro tanto ocurre con la relacién entre presente y futuro. El presente siempre esta
tendido hacia el futuro, porque una y otra vez el hombre tiene que decidirse y comenzar con algo
nuevo. Por ello afirma Schelling, refiriéndose a los que no sienten el poder de la indiferenciacion vy,
consecuentemente, de la intemporalidad, que ellos estan “en perpetua autosuperacién’Ely que
“no miran hacia lo que esta detras, sino hacia lo que esta adelante. En tanto cada presente es
siempre un comienzo, él mismo ya esta prefiado de y se extiende hacia el futuro. Pero también el
futuro se extiende hacia el presente, porque si bien el pasado me coloca en la situacién de tomar
una decisién, la decisién determinada que he de tomar depende de como los otros y el mundo que
estdn ante mi me salgan al encuentro. Si se tiene en cuenta esta interpenetracion en la
diferenciacion que constituye el ensamblaje de las dimensiones de la temporalidad auténtica en su

unidad, bien puede caracterizarse con Wielanc@ a estas dimensiones como éxtasis. La
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temporalidad propial‘g_QI es una temporalizacion extatica de la efectividad del tiempo. Aun cuando
Schelling no utilice en su doctrina sobre el tiempo el término “éxtasis’ este término, del que se
vale Heidegger en Ser y tiempo para describir la esencia de las dimensiones de la temporalidad
originaria como unidad estructural de la cura, transcribe perfectamente el sentido que para el
filosofo tienen pasado, presente y futuro. Que ello es asi lo pone en evidencia, por ejemplo, el
siguiente texto: “A cada instante surge (...) tiempo, y por cierto como tiempo entero, como tiempo
en el que pasado, presente y futuro se diferencian dinamicamente uno de otro, pero precisamente
por ello estan a la vez unidos’

Del precedente andlisis de la temporalidad originaria, mas precisamente del caracter
extatico de sus dimensiones y de la resolucién por la cual el existente, trascendiéndose a si
mismo, se convierte en el origen de la temporalidad, se puede concluir, como podra advertir con
facilidad cualquier lector que esté familiarizado con Heidegger, que ya en la doctrina de Schelling
sobre el tiempo se hayan presente las nociones fundamentales sobre las que se edifica la idea de
temporalidad en Ser y tiempo. Ciertamente toda discusion actual sobre el tiempo no puede dejar
de referirse a Heidegger, en cuanto es imposible un discurso integral sobre el tema que no tenga
en cuenta la originaria temporalizacion extatica y tridimensional del tiempo a partir de la resolucion
del Dasein auténtico que, en el caso de Heidegger, se expresa como “pre-cursar la muerte”. Pero
no es menos cierto que tal investigacién no deberia pasar por alto la doctrina de Schelling sobre el
tiempo que no solo anticipa los fundamentos de la comprension heideggeriana, sino que en cierta
medida ve mas allad de la perspectiva de Heidegger y anticipa los analisis de Rosenzweig y
Levinas. ¢En qué medida? En la medida en que, para Schelling, el fenébmeno que expresa por
excelencia el sentido de la resolucion y, por tanto, aquel en que se consuma la temporalizacion
originaria del tiempo como temporalidad auténtica, es decir, como experiencia efectiva de
dimensiones diferentes, no es la propia muerte (que anula la diferencia entre las dimensiones en
tanto ella est4 siempre presente desde todo pasado como ultimo futuro), sino el amor. Schelling,
por lo menos en nuestra lectura, descubre que la temporalidad auténtica, aquella en que cada una
de las dimensiones del tiempo adquiere su pleno significado, no resulta de precursar el propio fin,
sino de aquel particularisimo encuentro con el otro que llamamos amor. Descubre, dicho
brevemente, que la temporalidad auténtica se temporaliza ya siempre como co-temporalidad y que
la extaticidad del hombre solo y en camino hacia su propia muerte (a lo largo del sendero del
falso auto-trascenderse por el que el hombre regresa siempre a si mismo “mas viejo”) puede ser
“superada” por un instante -el instante del amor- para vislumbrar una eternidad plena.

2. El amor y el sentido del tiempo

En el marco de la filosofia de Die Weltalter la experiencia fundamental en la que por
excelencia acontece la temporalizacion originaria y auténtica del tiempo es el amor. En él el
hombre no solo experimenta en plenitud la temporalidad extética, sino que la consuma y en esa
consumacion la extaticidad, por un fendmeno de sobredeterminacion, se supera a si misma y

revierte en lo otro que si misma: puntualidad que concentra en el instante la totalidad del tiempo.
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Por ello puede decirse con razdn que la experiencia del amor es, tal vez, “la experiencia central de
la extatica del tiempo’ La dificultad para su interpretacion reside, por un lado, en el hecho de
gue Schelling no siempre separa con claridad amor (Liebe) de ansia (Sehnsucht) y generacion
(Zeugung); por otro en que no procura en ningln momento realizar una descripcion completa e
integral del fendmeno del amor erético, sino que sefiala tan soélo algunas caracteristicas
especiales suyas, y lo hace en el marco de su representacion del proceso teol6gico-cosmogonico.
Aqui intentaré, sin forzar el pensamiento de Schelling, reinterpretar libremente e integrar y articular
esas caracteristicas. Cabe aclarar también que en el marco de esta investigacion cuando se usa
la palabra amor se esta mentando exclusivamente al amor erético dejando de lado toda
implicacion teoldgica.

Habiamos dicho que la temporalidad extatica originaria comienza cuando el existente va
“mas alla de si mismo” y empieza con algo nuevo. Ahora bien, ¢cémo es posible ir mas alla de si
mismo y poner como pasado lo que ya somos? ¢ Como trascender mi propiedad (Eigenheit), esto
es, aquello que yo soy y que incluye por cierto las posibilidades que como tales yo ya soy? La
respuesta reza: “resolviéendome”. Pero si la resolucion lo Unico que hace es desplegar y actualizar
una posibilidad de ser que ya estaba latente en mi formando parte de las posibilidades del ser que
ya soy, en el fondo este ir mas alla de mi mismo es un falso trascender, porque al final del
trascender me reencuentro con mi mismo, encerrado en mi propiedad y en mis posibilidades. En
el mas estricto sentido nada nuevo empieza, porque el presente estaba contenido en las
posibilidades del pasado; y ningun futuro auténtico nos sale al encuentro, porque todo futuro no es
sino el advenir hacia las posibilidades ya presentes que constituyen mi propiedad. En realidad
dentro de la temporalidad extatica del sujeto que se temporaliza en soledad el presente no es un
auténtico presente, un real comienzo, sino el presente del pasado, y el advenir a las posibilidades
que ya tiene en el presente no es un auténtico futuro, sino el presente del futuro. El sujeto que se
autotemporaliza extaticamente, esto es, que temporaliza extaticamente su propiedad, no accede
en esa autotemporalizacion cerrada en si a la efectividad del tiempo, la cual supone un pasado
que es efectivamente pasado, un presente nuevo y un futuro que, por serlo, no es reductible al
presente. Si el tiempo se redujese al caracter extatico de la temporalidad originaria y ésta a su vez
a la temporalizacién de un sujeto solo en su propiedad irrelativa, entonces ocurririan dos cosas.
Primero: no sé acertaria a explicar como se pasa del tiempo de un sujeto al otro, como se
constituye la historia de los hombres mas alla de la mera historia individual. Segundo: el sujeto
encerrado en sus propios éxtasis no experimentaria efectivamente el tiempo ni la escisién de si,
sino que recaeria en una especie de “sempiternidad”, porque de hecho experimentaria tan sélo la
duracién extatica de un Unico momento cerrado en si. Los éxtasis no serian el paso del pasado a
un presente nuevo -no reflejarian el efectivo paso del tiempo- sino que se reducirian a desplegar,
reteniendo y protendiendo, la duraciébn de un momento Unico. Por lo tanto, para que la
temporalidad originaria y extatica pueda experimentar auténticamente el tiempo es necesario que

el sujeto efectivamente vaya mas alla de si y no hacia una nueva figura de si ya contenida en él,
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es necesario que quiebre la cerrazén de su propiedad. Y para ello es imprescindible el otro, que
pone en mi posibilidades que surgen del encuentro y que, por tanto, no estaban en mi pasado,
sino que son efectivamente nuevas. Es el encuentro con el otro lo que propiamente temporaliza la
efectividad del tiempo y pone, como pretende Schelling, el pasado como tal desde un nuevo
presente, en vez de condenar el presente a ser una emanacion del pasado. La auténtica
temporalidad originaria no es entonces temporalizacion, sino co-temporalizacién. Y dicha co-
temporalizacion acontece por excelencia, segun la vision de Schelling, en el fenémeno del amor,
porque el amor implica siempre un nuevo comienzo y quiebra la cerrazén del sujeto en su
propiedad. En efecto: “Si Unicamente existiese la fuerza de la propiedad sola o si sélo ella tuviese
la preponderancia, entonces no habria nada o habria tan sdélo el eterno cerrarse y lo cerrado
(...)”E.| Ahora bien, el amor es justamente “el impulso hacia todo desarrollo’la. “El amor mueve el
ser originario [la propiedad cerrada en si] hacia el abandono de su estalujao de cerrazon. Pues no

tan s6lo externa, sino internamente es superada la fuerza contractiva™. ¢Coémo logra el amor
vencer esta fuerza contractiva que mantiene al existente cerrado en si, en su propia temporalidad
extatica y en sus propias posibilidades, o, para expresarnos en el lenguaje de Schelling, cédmo
logra el amor evitar que el hombre que se ha resuelto “quede preso del propio fuego interior que lo
consume”’.EI Pues precisamente en cuanto de todo el pasado del amante nunca se podré extraer
el presente del enamoramiento. Para que ese presente surja es imprescindible la amada. El
presente del amor -que es siempre este amor concreto por este otro ser determinado e
irreemplazable- no estd nunca contenido en el pasado del amante. No es un presente al que €l
adviene, sino un presente que le es “regalado” cuando se encuentra con la amada y con el amor
que la amada le profesa. Por ello mismo, porque el despliegue extatico de mi propio pasado jamas
me hubiera permitido experimentar el amor que siento por la amada ni hubiera podido dar cuenta
por si mismo de él, es que el presente del amor pone como absolutamente pasado el todo del
pasado y constituye un nuevo comienzo. En efecto, para el amante todo el tiempo precedente a la
aparicion de la amada es efectivamente pasado y si estéa presente lo estd como algo ya pasado;
mientras que el presente, desbordante y maravilloso, es en verdad nuevo y no meramente el
presente de aquel pasado sin la amada. Aquel pasado ha quedado atrds, justamente porque en él
no estaba ella. En este nuevo presente, impensable sin ella y recurriendo sélo a mi y a mi pasado,
ya no me temporalizo, sino que experimento la efectiva presencia del tiempo y su efectivo haber
pasado co-temporalizandome, esto es, superandome a mi mismo en mi relacién con el otro, con la
amada. ¢ Hemos ido demasiado lejos en nuestra interpretacion como para abandonar el marco del
pensamiento de Schelling? No me parece que la interpretacion previa sea incompatible con la
compresion del amor del propio Schelling, pues el fildsofo destaca esta capacidad del eros de
poner un principio absoluto que no esta en “relacion real con”, es decir, que no es producido por lo
ya dado, en estos términos: “Soélo quien se ha representado correctamente aquella profundidad de

la indiferencia y de la cerrazon (...), €l va a comprender que la primera accion efectiva (Wirken) del
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amor es ser absoluto comienzo, en la medida en que nada de lo que le precede puede estar en
una relacion real con &£

El amor constituye, entonces, un quiebre respecto del pasado del sujeto. Pero el amor
representa también un quiebre respecto de la reduccion del futuro a la mera prolongacion extatica
del pasado a través de la resolucion presente@. Gracias al amor que ahora puede dar al otro y
recibir de él, el amante se abre a posibilidades hasta entonces insospechadas; posibilidades que
ya no resultan del mero desarrollo extético de su temporalizacién, sino de la co-temporalizacion
del encuentro. Sdélo el amor puede, pues, introducir el auténtico futuro en la vida del sujeto. Un
futuro con el que, como futuro auténtico, me encuentro cuando me encuentro con el otro y la
cotemporalizacion del encuentro consuma la escision. En efecto, en el pathos erético, que vuelve
mi vida in-so-portable sin el otro y la transforma en un “vivir con”, me escindo, en el sentido literal
del término, mas all4d de mi mismo; precisamente me entrego en brazos del otro para recibir de su
amor inanticipable mi “poder ser”. Por ello puede decir Schelling que “el amor es lo que provoca
en aquella unidad en un primer momento cerrada la escision (Scheidung). En efecto, amar no
es sino “encontrar el amigo que lleve nuestro interior cerrado en si a desencerrarse, a expresar-
se"E.| Si, por un lado, tenemos en cuenta que la escision es lo que propiamente da origen a la
temporalidad originaria, es decir, aguella que realmente tiene pasado, presente y futuro y que, por
tanto, temporaliza la efectividad del tiempo, y si, por otro, comprendemos que el amor es la
escision en toda su plenitud, entonces bien podemos concluir que en el fendmeno del amor es
donde el hombre experimenta en plenitud el tiempo. Esto resulta todavia mas claro si se atiende al
caracter decisional del amor. Habiamos dicho que la escision (Scheidung) es en el fondo una
decision (Entscheidung) que pone pasado, presente y futuro. Pues bien, el amor es precisamente
aquella decision absolutamente libre que pone el pasado como pasado ya pasado, se entrega a
un presente nuevo y desbordante y espera un futuro al que el existente no hubiera podido advenir
solo y que, en tanto futuro nuestro, resulta impredecible desde la propiedad cerrada en si del
sujeto. Hay que destacar, pues, el caracter libre de esta decisiobn -el enamoramiento es
impensable sin la libertad. Nadie se enamora por obligacion, pues “un comienzo real-efectivo sélo
puede provenir de una libertad absoluta”E.| Pero aunque se trata de una decisién por cierto libre,
porque yo Yy solo yo decido entregarme al amor que ahora siento y recomenzar desde él, no es
menos cierto que la decision no es autarquica. Solo puedo tomarla porque la amada ha hecho
irrupcién en mi vida y solo puedo salir de mi mismo porque ella también libremente decide recibir
mi amor y darme el suyo. Entonces acaece efectivamente el amor como paraddjico encuentro de
libertades que se necesitan. Y entonces también el yo amante y el tu amado son mas que el mero
advenir extatico a si mismos. Gracias al amor, el yo aislado y mudo “supera la mera prosecucion

v

de si mismo™y se encuentra con que el otro le dona un nuevo ser, una nueva identidad, a saber,
la de amante. Una identidad que no cabria en los estrechos limites del yo, porque el amante sélo
lo es en la amada y por la amada. Schelling, expresa esta misma concepcion del amor como

instancia concreta en la que el sujeto recibe del otro una nueva identidad en el contexto teologico-
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cosmogonico del amor entre el Padre y el Hijo. Escribe Schelling: “Pues el Padre mismo es sélo
en el Hijo y por el Hijo Padre’ Y hasta tal punto la nueva identidad que eclosiona en el amor
viene del otro que bien se puede afirmar que “Hijo del Hijo es el Padre del Hijo@. Del mismo
modo en el amor erdtico se produce una re-version del movimiento de intencionalidad: el amante
gue se vierte hacia la amada para identificarse como amante, se identifica concretamente como
éste amante que ama ésta amada y la ama asi en funcion del modo en que la amada co-responde
a su amor, al punto de poder decir que el amor del amante es hijo de la amada y del amor de la
amada.

En sintesis, la temporalidad originaria acaece cuando el sujeto experimenta efectivamente
el tiempo real y su paso, esto es, cuando pone un nuevo presente y, concomitantemente, pone el
pasado como tal y se abre a un nuevo futuro. Mas ello implica que el sujeto se escinda de si y
vaya mas alla de si mismo. Ir mas alla de si mismo no puede sino significar encontrar al otro. Tal
encuentro se cumple por antonomasia en el fendmeno del amor, en el que el otro me arrebata de
mi cerrazén en mi y me dona una nueva identidad, un nuevo presente. Es por tanto en el amor
donde se consuma la escision y se experimenta en plenitud la temporalidad originaria, que ya no
es mera temporalizacion sino que deviene cotemporalizacion. Habria, pues, que distinguir dos
niveles dentro de la temporalidad originaria. En primer lugar una temporalidad inicial, provisional y
meramente extatica en la que el sujeto sélo, relacionado con su propia muerte, termina
convirtiéndose en lo que ya era, realizando su esencia (“quod quit erat esse”) de mortal.
Proponemos llamar a esta temporalidad unidimensional, en la que todo advenir es en el fondo
devenir y en la que advenir y devenir re-vienen a lo Mismo, duracion. La duracion es una
temporalidad univoca e incompleta. Univoca porque lo que dura es un momento Unico: la “rigida
unidad” del devenir extatico del sujeto a si. E incompleta, porque esta duracién no puede dar
cuenta de cada efectivo recomenzar del sujeto. No puede explicar como aquello que hasta hoy era
todo mi presente comienza a ser pasado, simplemente porque la amada aparecio y quebré la
tranquila pero penosa continuidad de mis dias. En segundo lugar, la temporalidad auténtica que
implica una continuidad a través de rupturas y recomienzos. Proponemos llamar a esta
temporalidad auténtica diacronia, puesto que, en primer lugar, es una temporalidad cuyo curso,
hecho de constantes recomenzares, trans (dia)-pasa la duracion de la unidad temporal (cronos)
del sujeto cerrado en si, y, en segundo lugar, porque es el tiempo que se da a través de la
relacion: el entretiempo en que el tiempo del uno y el del otro se encuentran y generan un nuevo
lapso. Lo que posibilita el salto de la duracién a la diacronia, de la temporalizacion a la
cotemporalizacion es la aparicién del otro que perfora mi horizonte. Por excelencia ello ocurre en
el fenbmeno del amor en el que es la amada la que me dona mi nueva identidad de amante
concreto y mi nuevo comienzo. La duracién seria, pues, un estado pasajero (todo lo que dura
termina); un mero estado de transito entre la temporalizacion abstracta de la sucesividad y la
temporalizacion concreta que experimenta la realidad-efectiva del curso del tiempo como dia-

cronia, es decir, como continuidad, pero no de lo mismo, sino de recomenzares.
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Es interesante advertir que en el amor como prototipo de temporalidad diacrénica no es el
éxtasis del pasado hacia el presente el que determina el sentido (aquello sobre la base de lo cual
se comprende y se pone en movimiento) de la temporalizacién del tiempo, toda vez que no se
trata del despliegue extatico de una “unidad rigida” que contiene en si como ya dadas la totalidad
de sus determinaciones. Por el contrario, es el éxtasis hacia el futuro de un presente no contenido
en el pasado el que le otorga su sentido a la temporalizacion, en cuanto el amor pone un nuevo
presente desde su estar tendido hacia una unidad “mas alta”, una unidad que nunca estuvo dada
y que debe ser con-stituida por la armonizacion de las potencialidades de dos seres diferentes.
Pues en el amor los amantes “precisamente a través de lo que los separa a uno del otro son
atraidos hacia aquella unidad mas alta, en la que ellos como seres separados [es decir, sin perder
cada uno su identidad propia] se vuelven a contener mutuamente y se funden uno en el otro con la
rigueza entera de su contenidoJ‘A_ﬁ! ¢Puede extrapolarse esta estructura y afirmar que el amor
temporaliza de tal modo el tiempo que es posible entrevé en él el darse en el presente por
anticipado de un futuro en el que los seres se reuniran en la plenitud armdnica de sus
posibilidades, esto es, en un Reino? No se puede obviar plantear la pregunta, pero su tratamiento
excede los marcos de este trabajo vy, tal vez, los de la filosofia misma.

Para terminar este andlisis de la diacronia o temporalidad auténtica, que se consuma en el
fendmeno del amor, habria que preguntarse si la categoria de éxtasis, que da cuenta de la
duracion, puede todavia por si sola expresar en su totalidad esta consumacion. Ciertamente la
experiencia del amor es una experiencia extatica. Desde el nuevo presente que el amor inaugura
se irradian tanto un nuevo horizonte de pasado, es decir, de un pasado que recién ahora, con el
recomenzar que el amor implica, se convierte en ya pasado (en sentido estricto); como un nuevo
horizonte de futuro, a saber, se abre la posibilidad de acceder a esa “unidad més alta” y concreta
con el otro que era impensable hasta el momento del encuentro. En consecuencia, el presente
que vivenciamos en el amor se prolonga extaticamente en las dimensiones de pasado y futuro.
Pero lo inverso también es cierto. Si bien el pasado del sujeto encerrado en si no puede producir
el presente del amor, no es menos cierto que su pasado lo pre-dispone a encontrar cierta amada
y, en tal sentido, se pro-longa extaticamente en el presente del amor. Del mismo modo el futuro, a
saber, la “unidad mas alta” a la que el amor aspira, se extiende hacia el presente de los amantes
bajo la forma del padecimiento actual del Deseo de esa unidad plena. Pero, a pesar de lo dicho, la
nocion de éxtasis no llega a asir en su plenitud la experiencia del tiempo en la consumacion del
fenbmeno amoroso. En los momentos mas intensos y plenos del pathos erético el movimiento
extatico, por su propio énfasis, esto es, por su extrema intensidad, se sobredetermina y revierte en
lo otro que si: en concentracion de todos los horizontes en el instante. En efecto, en el climax del
pathos erdético, cuando los amantes se sienten plenamente unidos, ni el presente se prolonga en
el futuro ni el futuro se prolonga en el presente, sino que, por un instante, la totalidad del futuro
resplandece en el presente y los amantes viven por anticipado aquella “unidad mas alta” hacia la

gue el amor entero tiende. En ese instante de felicidad ab-soluta los amantes no experimentan
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ningun devenir hacia futuro alguno, porque el entero futuro, todo aquello hacia lo que ellos pueden
pro-tender -la unidad perfecta y armonica- se ha anticipado y ya esta alli. Entonces la muerte, aun
cuando no fuese mas que fugazmente, se borra del horizonte. Y otro tanto ocurre con el pasado.
En la hora feliz del pathos erdtico el pasado no es vivido meramente como algo que se prolonga
en el presente y que es reiterado desde el presente, sino que, precisamente por la intensidad de
ese presente, el entero pasado ya no cuenta (no puede dar cuenta del presente), lo que no quiere
decir que no exista, sino que estd en su totalidad presente en el presente como lo ya pasado.
Cuando los amantes se entregan en totalidad uno a otro, entregan también su entero pasado, el
cual esta, por tanto, presente en el momento del pathos como pasado sobre-pasado. Anticipacion
del entero futuro y sobrepaso del entero pasado son las dos formas en que los éxtasis se
sobredeterminan y pasan de prolongarse en el presente a estar integra y puntualmente sumidos
en él. Es asi que en la consumacion del amor el tiempo deja de ser experimentado extaticamente,
pero no porgue no tenga dimensiones, sino porque todas sus dimensiones se concentran en un
instante. Instante inconmensurable en que los amantes vislumbran la eternidad. Instante fugaz
como un beso, pero intenso como un relampago en la noche.

Si se tiene en cuenta que para Schelling tomar en serio el tiempo implica tomar en serio al
otro en cuanto, como vimos antes, toda temporalizacién auténtica es escisién del si mismo
cerrrado en si y co-temporalizacion, y si se tiene en cuenta que Schelling concibe la temporalidad
como una continuidad a través de rupturas (como continuidad de recomenzares) e introduce la
nocion de un presente nuevo, resultante del encuentro con el otro; un presente que no esta
contenido en el pasado y que es origen de un futuro méas futuro que todo advenir, se podra
advertir con claridad que, aunque en ciernes, se hayan ya en Schelling, no solamente los
fundamentos de la concepcion extatica del tiempo de Ser y tiempo, sino también y mas alla de
ellos los fundamentos de la comprension del tiempo de F. Rosenzweigl"_lly E. Levina:sl“?“.I En esto se
puede también notar la “actualidad” del pensamiento de Schelling.

3. Tiempo y tiempos

Hemos dicho que el tiempo tiene una realidad efectiva y que el sujeto experimenta esa
efectividad cuando pone pasado, presente y futuro como dimensiones diferentes que, a pesar de
Su caracter extético, no se subsumen una en otra. Ello ocurre por excelencia en el fenbmeno del
amor. Ahora bien, cada sujeto (no como sujeto sélo, sino en el conjunto de sus relaciones con el
otro) cotemporaliza de un determinado modo esa efectividad del tiempo. Ese especifico modo de
cotemporalizar el tiempo de cada sujeto en relacién constituye su temporalidad especifica. La
temporalidad seria, entonces, el tiempo efectivo que “le pasa” a cada uno pero en cuanto
temporalizado por cada uno en su respectiva relacion con los otros. Mas como nosotros podemos
experimentar el efectivo paso del tiempo sélo en cuanto lo temporalizamos, bien se puede concluir
gue “todo tiene su tiempo’E! Y como este tiempo propio de cada uno es articulado “en” nosotrosE,|
es decir, en la experiencia de nuestro devenir temporal, bien puede decirse que “el tiempo no es

un principio desordenado, exterior, inorganico, sino siempre en todo y en parte un principio
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integral, interior y organico™ ¢ Significa esta organicidad del tiempo, como cree W. WielanQE,I
que en Ultima instancia tiempo se reduce a temporalidad? ¢Que no hay propiamente un tiempo
real, sino tan solo distintas temporalidades? (O es posible pensar un curso del tiempo real que
atraviese las distintas temporalidades y que haga que éstas se continden unas a otras y no se
superpongan? Segun nuestra interpretacion de Schelling es necesario postular este tiempo que le
otorga continuidad a las distintas temporalidades de cada existente individual y de cada conjunto
particular de existentes y hace, asi, posible la historia como sucesion de articulaciones diferentes
del tiempo, esto es, como sucesion de épocas. Este tiempo real, que atraviesa todos los tiempos y
todas las épocas diferentes, es, en el fondo, lo que los redne en una continuidad que llamamos
historia. Y, correlativamente, son “los tiempos efectivamente distintos en los que la historia se ha
seccionado y articuladda’ los que hacen que este tiempo real “no sea un tiempo indeterminado,

[=d

en el que se pierda la historia™=, sino un tiempo organico, interiormente diferenciado.

Si se tiene en cuenta lo anteriormente dicho, en la doctrina de Schelling sobre el tiempo
habria que distinguir dos aspectos. Por un lado hay que tener en cuenta los distintos tiempos
internos o, mejor dicho, temporalidades, que son efectivamente diferentes y constituyen épocas
separadas, porque pertenecen a individuos o civilizaciones determinados no subsumibles en un
tiempo abstracto comun a todos. En su Filosofia de la mitologia Schelling ejemplifica esta
diferencia irreductible de los tiempos interiores a cada época contraponiendo los tiempos
historicos y prehistoricos. Ellos “no son meramente diferencias relativas de un unico y mismo
tiempo, sino que son dos tiempos esencialmente diferentes, y separados uno de otro, que se
excluyen y limitan reciprocamente’ Pero, por otro lado, hay que considerar también un tiempo

Ea]

tltimo “suprahistérico” o “supratemporal™®, es decir, que no se agota en las distintas

k]

ser experimentado en su efectivo curso en los distintos tiempos que lo temporalizan. Este tiempo

temporalidades que constituyen los distintos tiempos. Este es “el dltimo tiempo™~que sdlo llega a
real no es ni uno ni otro tiempo, sino que se delata en el hecho de que a un tiempo le sigue otro y
otro. Schelling lo expresa con claridad: “supongamos los tres tiempos [temporalidades en nuestra
terminologia] A, B, C, en tal caso A no es por si mismo y en si mismo el tiempo, sino A+B+C es el
tiempo. Es decir, A [en tanto pura temporalidad] esta todavia fuera del tiempo antes de que él sea
seguido efectivamente por B. Recién cuando a él lo sigue B se constituye el tiempo’a Por ello A,
tomada por si misma e ignorando que a ella le pasa también ese tiempo ultimo y real y que por
ello le sigue B, es “una especie de eternidadEBl, de “eternidad relativa” previa a toda experiencia
efectiva del tiempo y no la “eternidad absoluta” vislumbrada en el amor como consumacion de tal
experiencia.

Sélo si se tienen en cuenta, como, a mi modo de ver, Schelling los ha tenido en cuenta
estos dos aspectos del tiempo, a saber, el tiempo, dltimo, efectivo y suprahistérico que reldne
todos los tiempos histéricos en cuanto permite que unos se continden a otros (y que se puede
asimilar al tiempo césmico del que se ocupa la ciencia), y la efectiva experiencia de ese tiempo en

temporalidades no abstractas y homogéneas, sino concretas e incomparables (y que se puede
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asimilar al tiempo vivido que trata de describir la fenomenologia), puede llevarse a cabo una
investigacion integral sobre el tiempo. Y soélo si se tienen en cuenta estos dos aspectos se puede
comprender la historia como lo que ella facticamente es: una continuidad a través de rupturas y
vueltas a comenzar; una sucesion pero no de unidades temporales vacuas, sino de tiempos y
épocas concretas que deben ser comprendidas cada una en si misma y no reducidas a ningun
principio exterior a ellas, que, por generalizacion, quiera dar cuenta de todas, como si fueran
meramente la duracion de un unico tiempo al que nada le sigue y nada le precede, y que, por ello
mismo, no es tiempo alguno ni puede contener ninguna historia.

Haber tomado en serio la historia y no haber reducido el tiempo a la temporalizacion o,
dicho en otros términos, haber comprendido que ningun tiempo es el tiempo, sino que el tiempo
“es una continuidad de tiempos, y [que] s6lo puede hablarse de tiempo real, donde hay una
continuidad de tiempos; [y que] donde no la hay, no hay tiempo ninguno, sino eternidad relativa’]a,|
es, repito, haber puesto los pilares para una indagacion integral del tiempo y de su aporia central:
la relacion entre tiempo efectivo y temporalizacion vivida. Y es también haber renunciado a tratar
de subsumir el tiempo de cada hombre y de cada civilizacion al del “ser” o al de cualquier otro
neutro impersonal. Es, en sintesis, haber planteado hace casi dos siglos los problemas mas
significativos del debate actual de la fenomenologia sobre el tiempo. No soy afecto a los juicios de

valor, pero he de confesar que no me parece poco méerito.
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