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Resumen: Se mostrará en este artículo qué similitudes podrían encon-
trarse entre la teoría económica neoclásica y las concepciones meta-
físicas de Leibniz y qué limitaciones tiene la pretensión de vincular a 
Leibniz con la teoría económica neoclásica de modo tal que se inten-
te fundamentar dicha teoría en la ontología de Leibniz. Se analizarán 
conceptos tales como “mundo posible”, “mónada”, “Dios”, “armonía 
preestablecida” y “mal”, que serán contrastados con algunos concep-
tos de la teoría económica neoclásica: “individuo (o agente económi-
co) maximizador de la utilidad”, “equilibrio” y “escasez”. 
Palabras claves: Leibniz-neoclásica-economía-similitudes-límites.

Abstract: It will be shown in this paper which similarities could be 
found between neoclassic economic theory and Leibniz´ Metaphysics. 
It will be shown too the limits of these similarities in order to set the 
foundations of neoclassic economics in Leibniz´ Ontology. Concepts 
such as “possible world”, “monad”, “God”, “pre-established harmony” 
and “evil” will be analized and compared with some concepts from 
neoclassic economic theory: “utility maximizer agent”, “equilibrium” 
and “scarcity”.
Keywords: Leibniz-neoclassic-economics-similarities-limits.

Introducción
Existe cierto interés en vincular las concepciones metafísi-

cas de Leibniz con ciertos puntos centrales de la formulación 
neoclásica de la teoría económica. Se supone en este trabajo que 
por lo menos se podría vincular el sistema metafísico de Leibniz 



y la teoría económica neoclásica de cinco maneras diferentes. 
Por un lado, se puede sostener como hipótesis que el sistema 

metafísico de Leibniz puede servir como fundamento ontoló-
gico de las formulaciones de la teoría económica neoclásica.2 
Una manera diferente de tratar la relación entre Leibniz y la 
Economía es sostener que el filósofo racionalista es uno de los 
padres de la Economía neoclásica, sosteniendo que debido a sus 
ideas algunos de sus discípulos formularon una especie de teo-
ría “proto-neoclásica”, antes que la revolución marginalista se 
estableciese en el siglo XIX.3 Una tercera vía de investigación 
acerca de la relación Leibniz-teoría económica podría consistir 
en ver qué relación existe entre las opiniones de Leibniz en tor-
no a la Economía y sí éstas coinciden o no con el núcleo central 
de la teoría económica neoclásica. En cuarto lugar podríamos 
investigar si son los principios teóricos de la “teoría económica 
capitalista”, aún en formación y en pleno proceso de gestación, 
los que influyen en el desarrollo mismo de la metafísica leibni-
ziana, como intenta sugerir Elster.4 Por último, la quinta vía de 
investigación posible sería considerar que el razonamiento eco-
nómico puede aparecer en Leibniz, pero esto sería simplemente 
el resultado de aplicar ciertos razonamientos matemáticos a su 
sistema metafísico.5 

Este trabajo se propone mostrar qué similitudes se podrían 
encontrar entre la teoría económica neoclásica y las concepcio-
nes metafísicas de Leibniz, si es que realmente existen dichas 
similitudes. Especialmente se desarrollarán sucintamente, aun-
que tratando siempre de evitar caer en explicaciones lacónicas, 
los conceptos: “mundo posible”, “mónada”, “Dios”, “armonía 
preestablecida” y “mal”, presentes en Leibniz. Estos conceptos 
serán contrastados con algunos conceptos de la teoría económi-
ca neoclásica: “individuo (o agente económico) maximizador 
de la utilidad” y los conceptos “equilibrio” y “escasez”. La ta-
rea propuesta consiste en ver qué similitudes podemos encontrar 
entre los conceptos de Leibniz y los de la teoría económica, de 
tal forma que sea posible justificar de algún modo la pretensión 
de vincular la metafísica de Leibniz con la teoría económica 



neoclásica. Asimismo se tratará de ver si es posible inferir de la 
obra leibniziana concepciones relativas al holismo o al indivi-
dualismo metodológico. Sin embargo, en este trabajo veremos 
también las limitaciones que tiene esta pretensión de vincular a 
Leibniz con la teoría económica neoclásica.

La concepción de los mundos posibles en Leibniz
De entre diferentes mundos posibles que están presentes en 

la inteligencia divina él decide crear el mejor de ellos, el mejor 
de los mundos posibles.6 La razón necesaria que determina la 
elección divina del mejor de los mundos posibles es justamente 
los grados de perfección que esos mundos tienen.7 Así, Dios eli-
ge aquel mundo posible que contiene el máximo de perfección; 
o dicho de otra forma: aquel que implica el número más grande 
de consecuencias deseables. 

Según Leibniz, Dios utilizaría, a la hora de elegir entre qué 
mundo es el mejor, un principio de determinación “que se debe 
sacar de una consideración de máximo o mínimo, a saber, que se 
garantice el máximo efecto con el menor gasto... la receptividad 
o la capacidad del mundo puede ser considerada como el gasto 
o sea el terreno en el que se debe edificar lo más ventajosamente 
que se pueda”.8 

Nicholas Rescher llama al principio por el cual según Leibniz 
Dios elige un mundo sobre otro el principio de la perfección. 
Según Rescher, este principio especifica que en la naturaleza 
algunas cantidades están al maximum y otras al minimum. La 
idea del “máximo efecto con el menor gasto”, el maximum o 
“principio maximizador” puede entenderse mejor con dos ejem-
plos que el mismo Leibniz da, entre otros. Un primer ejemplo 
indica que en la naturaleza una gota de agua tomará la forma 
de una esfera, conteniendo así el máximo volumen de un área 
determinada. Un segundo ejemplo remite a ciertos juegos en 
los que hay que llenar todas las casillas de un tablero según 
leyes determinadas. Si no se actúa ingeniosamente en juegos 
como éstos, se verá uno finalmente impedido por espacios des-
favorables y deberá dejar espacios vacíos. Así, el dejar espacios 



vacíos equivaldría a elegir el mundo posible que no cumple con 
el principio de perfección máxima. Dios debería elegir el orden 
de las piezas de un modo tal que no deje casillas libres, o deje la 
menor cantidad de casillas libres posibles.9

Algunas características de Dios y la elección del mejor 
mundo posible

¿Cómo caracteriza Leibniz a Dios? En primer lugar, lo ca-
racteriza como omnisapiente en cuanto, al menos, los aconteci-
mientos de los hombres y omnipotente y omnisapiente en cuan-
to a la elección del mejor de los mundos posibles: 

“La infinitud de los posibles, por grande que sea, 
no lo es más que la de la sabiduría de Dios, que co-
noce todos los posibles... La sabiduría de Dios, no 
contenta con abrazar todos los posibles, los penetra, 
los pesa y los compara los unos con los otros, para 
apreciar los grados de perfección o de imperfección 
de cada uno, lo fuerte y lo débil, el bien y el mal”.10 

Dios también es caracterizado como aquel que elige lo me-
jor. Más precisamente, como aquel que elige el optimum entre 
los diferentes mundos posibles (con relación a siempre elegir 
conforme al mundo máximamente perfecto).11 Hay otro argu-
mento de índole moral para sostener que Dios elige lo mejor 
posible, además del argumento de Dios como maximizador de 
la perfección: Si Dios no hace lo mejor posible estaría limitando 
su bondad, o quizá su sabiduría y su poder, dada la posibilidad 
de que carezca del conocimiento necesario para discernir lo me-
jor y para encontrar los medios de obtenerlo:12 

 “Hay en Dios una libertad exenta..., de ne-
cesidad... porque es una necesidad moral el 
que el sabio esté obligado a elegir lo mejor”.13 



Las características de las mónadas en la metafísica leibni-
ziana

Antes de empezar a caracterizar algunos aspectos de las mó-
nadas, que nos servirán para los fines propuestos por este tra-
bajo, bien podríamos definirla. Una buena definición de lo que 
para Leibniz es una mónada puede ser la siguiente: Una mónada 
es un fundamento determinado de un fenómeno bien fundado. 
Dado cierto fenómeno bien fundado x, existe una mónada que 
sirve de fundamento a dicho fenómeno; es decir, en términos 
de Jalabert: “Entre l´être et le phénomène il existe une corres-
pondance”, que hace que la expresión que enuncia el fenómeno 
esté fundada en la mónada que lo sustenta.14 En la Monadología, 
Leibniz establece que la mónada es una sustancia simple que no 
tiene partes. Otra característica fundamental es que las mónadas 
no pueden comenzar ni terminar de una vez y no pueden ser al-
teradas unas por otras, ya que cualquier cambio que se produzca 
en una mónada viene de un principio interno (puesto que una 
causa externa no puede influir en su interior). Además, Leibniz 
recalca que cada mónada es diferente a toda otra mónada, ya 
que no existen en la naturaleza dos seres que sean perfectamente 
el uno como el otro.15 Esta diferencia es cualitativa, y no sólo 
cuantitativa, como recalca Rolland. Lo interesante de esta ca-
racterística es que esta diversidad cualitativa de las mónadas es 
exigida por el orden del universo.16

¿Holismo o individualismo?
Una pregunta muy importante que debería ser respondida a 

la hora de confrontar el sistema metafísico leibniziano con la 
teoría económica neoclásica es si Leibniz sostiene una concep-
ción holista o de individualismo metodológico; o, dicho más 
precisamente, si Leibniz considera que las características del 
todo son resultado simplemente de la suma de las partes que lo 
componen o si el todo es cualitativamente diferente a las partes 
que lo componen. El problema que podemos ver en los textos de 
Leibniz, al menos en la Teodicea y la Monadología, es que en-



contramos fragmentos que pudieran fundamentar una interpre-
tación por sobre otra. En la Teodicea, encontramos lo siguiente: 
Criticando a quienes sostienen que siendo las criaturas finitas no 
pueden entrar en comparación con una felicidad eterna, Leibniz 
declara: 

“Lo que induce a error en esta materia es, 
como ya he observado, el sentirse uno incli-
nado a creer que lo que es mejor en el todo 
es también lo mejor posible en cada parte”.17

Este parece ser un claro sustento para demostrar que Leibniz 
es justamente un holista; al menos en lo que a la Geometría 
concierne, ya que el ejemplo que pone Leibniz, inmediatamente 
después del párrafo citado, refiere al hecho de que comúnmente 
los geómetras cometen el error de creer que si la distancia más 
corta de un punto A a un punto B se da en el camino L; entonces, 
si A pasa por el punto C en el Camino L, la distancia más corta 
de A a C es la distancia que se recorre en L.

Ahora bien, podemos encontrar en la Monadología un cla-
ro ejemplo de una posición no-holista. Leibniz empieza la 
Monadología caracterizando a la mónada (“unidad”, en griego) 
como una sustancia simple sin partes que forma parte de los 
compuestos. Luego, argumenta que es necesario que haya sus-
tancias simples porque hay compuestas y que lo compuesto no 
es otra cosa que un montón o aggregatum de simples.18 Esto 
pareciera indicar que Leibniz está tomando una posición que 
no es en absoluto holista. Es claro que resulta muy difícil, sin 
embargo, decidir sobre si Leibniz es holista o no, dado los pocos 
fragmentos que hablan, o que pudieran estar hablando sobre el 
tema. Sin embargo, existe un argumento más para defender que 
Leibniz es en realidad holista. En la Teodicea, hablando sobre el 
tema del mal en el mejor de los mundos posibles, que trataré lue-
go con más detalle, Leibniz sostiene que muchas veces un mal 
en alguna parte puede servir para un gran bien en el todo.19 Este 
pasaje podría servir para argumentar que si el todo es cualitativa-
mente bueno, podría estar constituido por partes que son malas; 



es decir, partes que son cualitativamente diferentes al todo. Así, 
el todo no sería la mera sumatoria de las cualidades de las partes 
que lo componen. De todos modos, lo que no está claro es que 
Leibniz mantenga una posición que pueda ser considerada como 
individualismo metodológico. Esto bien puede servir para res-
ponder a Koslowski, quien piensa que se puede sustentar en la 
teoría leibniziana de las mónadas el concepto de individualismo 
metodológico.20 Si bien es cierto que la Monadología presenta 
indicios que pudieran sostener el individualismo metodológico, 
en la Teodicea Leibniz es claramente holista.

Leibniz y la concepción de la armonía preestablecida
Si las mónadas no pueden ser influenciadas unas por otras, 

¿Cómo es posible hablar de una interacción entre ellas? Es po-
sible hablar de interacción entre las mónadas no causalmente; 
sino de forma tal que la interacción esté basada en una armonía 
preestablecida entre ellas. El uso del término “armonía prees-
tablecida” de las mónadas, en Leibniz, implica entender que 
las mónadas fueron creadas por Dios de tal forma que pudieran 
armonizar entre sí, aunque no de manera causal. Aun cuando 
ninguna mónada pueda influenciar en otra, ambas bien pueden 
relacionarse gracias a esta armonía preestablecida con la cual 
Dios las creo. Así, cada mónada concuerda con todas las demás 
en el universo y lleva consigo la posibilidad que le permite inte-
ractuar con otra de un modo no causal. Esto se puede entender 
mejor con un ejemplo; y es más, el mismo Leibniz empieza a 
hablar del concepto “armonía preestablecida” utilizando un caso 
de aplicación de dicho concepto en la Teodicea. Allí, Leibniz co-
mienza la explicación sobre la armonía preestablecida con rela-
ción al famoso problema de la interacción cuerpo-alma: el alma 
es vista como independiente en sus resoluciones de la influencia 
física de todas las demás criaturas. Sin embargo, entre el alma 
y el cuerpo existe una armonía preestablecida. Sucintamente, el 
problema que quiere resolver Leibniz es cómo es posible que el 
alma (sustancia inextensa) y el cuerpo (sustancia extensa) inte-
ractúen, siendo dos sustancias totalmente distintas (difieren en 



toto genere, según dice Leibniz). La respuesta a este viejo inte-
rrogante de la Filosofía occidental viene de la mano del concep-
to “armonía preestablecida”. La única forma en la cual puede 
haber interacción posible entre el alma y el cuerpo es que Dios 
haya establecido de antemano la posibilidad de que la relación 
entre el alma y el cuerpo exista en estas sustancias totalmente 
distintas.21 

Jalabert explica el concepto “armonía preestablecida” di-
ciendo que Dios crea de un solo golpe todas las sustancias, y és-
tas contienen desde entonces el origen del tiempo, bajo la forma 
de una tendencia regulada: la sucesión de sus acontecimientos, 
acciones y pasiones; conforme a todas las otras series de acci-
dentes de las otras sustancias.22 En la Monadología, Leibniz es-
tablece que en las sustancias simples no hay sino una influencia 
ideal de una mónada sobre otra, la cual no puede tener su efecto 
más que por la intervención de Dios, recalcando así nuevamente 
que las mónadas son independientes unas de otras y no reciben 
una influencia física mutua.23

El mal como necesario y la armonía preestablecida
¿Hay lugar para el mal en la obra de Leibniz, ya sea este 

físico, moral o metafísico? A lo largo de este apartado no sólo 
se responderá esta pregunta, sino que se intentará mostrar que 
el mal no sólo existe, sino que es necesario para el logro de la 
armonía preestablecida. En la Teodicea, Leibniz comienza ha-
blando del mal sosteniendo que éste puede ser físico, metafísico 
o moral:

“El mal metafísico consiste en la simple imper-
fección, el mal físico en el padecimiento, y el mal 
moral en el pecado. Ahora bien; aunque el mal físi-
co y el mal moral no sean necesarios, basta con que, 
por virtud de las verdades eternas, sean posibles”.24

El mal, entonces, es posible. Pero no sólo eso, sino que el 
mal se encuentra en el mejor de los mundos posibles; éste mun-
do, que Dios ha elegido de entre una infinidad de mundos.25 



Pero el hecho de que el mal exista no es casual y contingente 
para Leibniz; sino todo lo contrario. El mal es necesario. Pero, 
¿Por qué? En la Teodicea, Leibniz responde a ciertas críticas 
que Pierre Bayle le hace a Antoine Arnauld. En la respuesta a 
Bayle encontramos una de las primeras explicaciones leibni-
zianas sobre el por qué de la existencia y necesidad del mal: 
Leibniz sostiene que Dios ha elegido el mejor de los mundos 
posibles de entre una infinidad de mundos. Si éste mundo es 
el mejor porque Dios lo ha elegido de entre una infinidad de 
mundos posibles, y si contiene mal; éste mal es necesario, pues 
es parte del mundo que Dios ha elegido. Si no fuese necesario 
el mal que existe en este mundo, Dios bien podría haber elegido 
otro mundo en donde este mal no estuviese. Ahora bien, este 
mundo es el mejor de los mundos posibles, y el mal que existe 
en el no puede quitarse sin que éste mundo deje de ser el mejor 
de los posibles.26 En este mundo, por ende, el mal sirve para au-
mentar el bien.27 De estas concepciones se derivan otras según 
las cuales el pecado (el mal moral) ha sido permitido a causa de 
ir envuelto en el mejor plan del universo28 y hasta sirve, junto 
con la desgracia, para que se produzcan mayores bienes.29

Ahora bien, no sólo saca Dios de los males los mayores bie-
nes,30 “sino que los encuentra ligados con los mayores de todos 
los bienes posibles, de suerte que sería una falta el no permi-
tirlos”.31 El pasaje quizá más claro de Leibniz sobre la impo-
sibilidad de la inexistencia del mal en el mejor de los mundos 
posibles es éste:

“Por lo tanto, si llegara a faltar el menor mal 
que sucede en el mundo, ya no sería este mundo, 
que, tomándolo todo en cuenta el creador que lo 
ha escogido, ha encontrado que era el mejor”.32 

Individuos racionales, Dios y las mónadas
Un intento posible de vincular la teoría económica neoclá-

sica con el sistema metafísico de Leibniz podría ser comparar 
las características que tiene Dios para Leibniz y las característi-



cas del agente maximizador racional. Empecemos por explicar 
brevemente las características de este “agente ideal” que nos 
propone la teoría económica neoclásica. En muchos modelos 
económicos que se insertan dentro del paradigma neoclásico, se 
supone que los agentes tienen perfecto conocimiento en lo que 
concierne a sus decisiones económicas; aunque cada vez más 
se está aceptando que la incertidumbre no puede ser evitada. 
Las preferencias de los individuos económicos son completas 
(esto quiere decir que dados dos objetos x o y, el individuo ra-
cional elige o bien x por sobre y, y por sobre x o es indiferente 
frente a dichos objetos) y transitivas (en el sentido lógico que 
comúnmente es usado el término). Pero no sólo esto, sino que 
es condición necesaria que los electores racionales sean “maxi-
mizadores de la utilidad”. Al encontrar este concepto en la teoría 
económica neoclásica uno se ve tentado inmediatamente a decir 
que hay una gran similitud entre el “individuo maximizador de 
la utilidad” de la teoría económica y la maximización que reali-
za Dios en la metafísica leibniziana. Contra esto, se puede argu-
mentar que los conceptos de “maximización” en Leibniz y en la 
teoría económica neoclásica son homónimos, o al menos usados 
con diferentes propósitos, y no necesariamente significarían lo 
mismo o serían usados con el mismo propósito. 

Para Leibniz, Dios elige el mejor de los mundos posibles te-
niendo en cuenta maximizar la perfección. Esto significa, como 
ya vimos, que Dios elige, entre los mundos posibles que están 
presentes en su inteligencia divina, aquel mundo posible que 
contiene el máximo de perfección; es decir, elige teniendo en 
cuenta que los mundos pueden ser caracterizados como unos 
más perfectos que otros. Sin embargo, esto no es así en la teo-
ría económica neoclásica. El concepto de maximización de la 
utilidad y de “individuo maximizador de la utilidad” no refiere 
a que el individuo elige, dados dos elementos, el elemento que 
es mejor, el más perfecto, el que causa más placer o el que con-
tiene más cualidades apetecibles. Menos pretenciosamente qui-
zá, la teoría económica neoclásica entiende por “maximización 
de la utilidad” aquella elección representada por una función 



de utilidad, que es sólo una forma de representar un ranking 
de preferencias. Dicho de otro modo, “maximizar la utilidad” 
es solamente hacer lo que uno prefiere hacer.33 Según se usaría 
“maximización” en el contexto de la teoría económica neoclási-
ca; no existe la pretensión de dar un juicio de valor sobre cuál de 
los objetos elegidos es mejor. Mucho menos intentaría esta teo-
ría inducir a pensar que los individuos intentan elegir lo mejor y 
que actuar maximizando la utilidad es justamente eso. Muy por 
el contrario, pareciera no mantenerse un compromiso ontológi-
co al respecto. Además, el individuo maximizador de la utilidad 
de la teoría económica no está obligado moralmente, como en el 
caso de Dios para Leibniz, a elegir lo mejor o lo máximamente 
perfecto.34

Ahora bien, aún cuando se sostenga fundadamente la opi-
nión esbozada anteriormente sobre la no contrastabilidad en-
tre el concepto de maximización de Leibniz y el de la teoría 
económica neoclásica, es plausible poner en analogía la idea 
leibniziana de que Dios intenta lograr el máximo efecto con el 
menor gasto, tal como lo encontramos explicitado en Sobre la 
originación radical de las cosas, y la idea de maximización en 
el contexto de la teoría económica neoclásica. Así, la analogía 
podría establecerse y radicaría en que tanto la teoría económica 
como la concepción leibniziana entenderían el concepto “maxi-
mización” como asignación de recursos escasos para obtener 
determinados fines. O, en términos del filósofo racionalista: la 
obtención del máximo beneficio con el menor gasto. Esta es la 
postura que defiende Peter Koslowski, aunque él mismo recono-
ce que introducir el concepto “maximización” a los efectos de la 
analogía con Leibniz requiere dos supuestos:

1) Dejar bien en claro que se distingue entre fines y medios,
2) Sostener que todos los fines deberían ser realizados por el 

mínimo consumo de medios.
Hasta ahora se ha presentado como punto central de este 

apartado la posibilidad de comparar al individuo racional de la 
teoría económica neoclásica con el Dios descrito por Leibniz. 
Sin embargo, existe la pretensión (y de nuevo Koslowski en-



tra en escena como defensor paradigmático de esta posición) de 
comparar a las mónadas leibnizianas con el individuo racional 
de la economía neoclásica.

Desestimando la posibilidad de que las concepciones onto-
lógicas de Maupertuis o Newton puedan ser útiles a la hora de 
encontrar un fundamento ontológico de la teoría económica, 
Koslowski apunta a la teoría leibniziana de las mónadas.35 Él 
mismo sostiene que la teoría leibniziana de las mónadas implica 
que las mónadas están determinadas por un sistema teleológico 
de esencias36 y por el completo sistema causal e historia del uni-
verso. Cada mónada es en sí misma la expresión de todo lo que 
sucedió y lo que está sucediendo y cada mónada es cualitativa-
mente diferente. Este punto es central para Koslowski por lo que 
veremos a continuación.

Un aspecto central del programa de investigación neoclásico 
es el hecho de sostener, a diferencia de los clásicos de la teoría 
económica, que no es posible hacer una evaluación intersubjeti-
va del valor. La utilidad y la evaluación del valor de un objeto y 
sus costos son subjetivos. Frente a este hecho, Koslowski argu-
menta que, ya que las mónadas son cualitativamente diferentes, 
bien puede ser la teoría leibniziana de las mónadas un funda-
mento ontológico del punto teórico neoclásico de la imposibili-
dad de la valuación intersubjetiva: 

“They are subjective not only because of free will, 
pleasure or discretion, but because the subjective 
history of each individual is different and unique”.37 

La idea central de Koslowski es que el carácter monádico de 
los individuos es la razón ontológica para las limitaciones de la 
comparación de utilidad intersubjetiva y la naturaleza subjetiva 
de la evaluación de costos.

El problema de este intento de Koslowski es que las mónadas 
no interactúan entre sí y no pueden ser afectadas causalmente.38 
En la teoría económica neoclásica, sin embargo, los individuos 
sí lo hacen. No sólo eso, sino que influyen mutuamente en sus 
decisiones, como sucede por ejemplo en el caso de la teoría de 



la firma, la ley de la oferta-demanda y el comportamiento del 
consumidor, según las cuales los precios son determinados por 
la interacción de los agentes; y a su vez estos precios influyen en 
el comportamiento de los consumidores y firmas.39

Armonía preestablecida y equilibrio general neoclásico
El concepto de equilibrio es caracterizado por Machlup como 

un término que tiene muchos significados, de tal modo que nun-
ca sabemos de cual de ellos se está hablando.40 Estas palabras 
no son alentadoras si nuestro objetivo es justamente ver qué si-
militudes puede haber entre el concepto leibniziano de “armonía 
preestablecida” y el concepto neoclásico de “equilibrio general”. 
Mark Blaug afirma que fue León Walras el primero en sugerir, 
en 1874, que el comportamiento maximizador de los consumi-
dores y productores puede, bajo ciertas condiciones, resultar en 
un equilibrio entre las cantidades demandadas y ofrecidas en 
cada producto y factor de la Economía.41 Si bien no nos interesa 
en este trabajo entrar en los matices de este concepto clave para 
la teoría económica, sí vamos a analizar dos pilares centrales 
acerca de cómo se utiliza, lo que nos dará la posibilidad de dar 
cuenta si es posible o no hacer una analogía con Leibniz.

Tony Lawson propone clasificar el uso del término “equili-
brio” en la teoría económica en óntico y teorético. El uso teoré-
tico de “equilibrio” implica que se está usando el término sólo 
para significar que existe una solución a un sistema de ecuacio-
nes determinado. Así, el equilibrio general sería sólo un método 
de resolución de modelos económicos.42 Lawson también indica 
que este es el uso que le dan los economistas del mainstream, 
o neoclásicos.43 Si esto es así, no cabría relación alguna entre 
“equilibrio” y “armonía preestablecida”, ya que el concepto lei-
bniziano claramente tiene implicaciones ontológicas y no es un 
mero sistema de ecuaciones.

Por otro lado, el concepto óntico de “equilibrio” es usado 
según Lawson por los economistas heterodoxos (instituciona-
listas, neo-institucionalistas, neo-marxistas, neo-keynesianos, 
feministas, Austriacos, etc). El uso óntico de “equilibrio” hace 



referencia a que el “equilibrio” no es un mero algoritmo que 
resuelve un sistema de ecuaciones, sino que refiere a una reali-
dad del sistema económico. Esto es, refiere a un aspecto de la 
Economía real y no es parte de un mero lenguaje instrumental. 
Bajo este uso de “equilibrio” se nos da la posibilidad de pregun-
tarnos por la analogía con el concepto “armonía preestableci-
da”. Este uso generalmente se vincula a ciertas interpretaciones 
sobre Adam Smith, que pueden servir para comparar el concep-
to “armonía preestablecida” de Leibniz.44

Arrow y Hand sostienen que Smith es el primero en idear el 
concepto de teoría general del equilibrio, sin mencionarlo explí-
citamente.45 Según el economista escocés:

“El interés mismo de los particulares y sus 
pasiones les lleva a distribuir el capital de la so-
ciedad entre los diferentes empleos, de la mane-
ra más conforme a los intereses colectivos”.46 

Así, en esta interpretación de Smith, no es necesaria una 
coerción externa al mercado para lograr el equilibrio; sino que 
éste sería posible gracias al egoísmo individual. Aquí uno puede 
verse tentado a encontrar la similitud existente entre la armonía 
preestablecida de Leibniz y el concepto económico de equili-
brio, ya que las mónadas no necesitan tampoco de una coerción 
externa para que se pueda dar dicha armonía. Dios ha estableci-
do las mónadas de tal modo que, aunque no haya relación causal 
entre ellas, pareciera haberla dado el orden del universo, como 
en el caso paradigmático al que hicimos referencia del alma-
cuerpo. Esto es así porque tanto las mónadas en Leibniz y el 
individuo económico (ambos persiguiendo diferentes objetivos 
y no poniendo atención ni dirigiendo su acción al interés de los 
otros elementos del conjunto) logran que un orden emerja, ya 
sea social u ontológico. A Koslowski le atrae esta idea de que el 
mecanismo metafísico leibniziano, aun cuando supone un orden 
teleológico en el comportamiento de las mónadas, parece ser 
externamente mecanicista (como si las mónadas efectivamente 
interactuaran entre sí). Esto es importante, a los efectos de la 



analogía, porque según Koslowski la acción económica debe sa-
tisfacer los requisitos de eficiencia mecanicista (entendida como 
“equilibrio general”) y al mismo tiempo permitir a los agentes 
racionales hacer lo que quieran hacer (independientemente de 
los otros, como en el caso de las mónadas).47 

Dado los argumentos anteriores, la analogía parece plausi-
ble. Sin embargo, veremos seguidamente que hay un escollo 
que se debería sortear.

El mal en la metafísica de Leibniz y la escasez en la teoría 
económica 

Manuel Luna Alcoba comenta que las semejanzas entre la 
Teodicea y la Economía son patentes. Para sostener esto brinda 
una serie de razones:

1) Ambas carecen de límites precisos;
2) Si el mal es una privación, un bien económico es definido 

como algo escaso; etc. 
Ahora bien, Luna Alcoba reconoce, empero, que entre la 

Economía y la Teodicea existe una notable diferencia: la pri-
mera diría poder solucionar el problema de la escasez, mientras 
que Leibniz jamás se habría planteado eso.48 El hecho es que la 
Economía y el sistema metafísico de Leibniz no sólo se diferen-
cian en este aspecto; sino en otro más central.

Antes de ver la diferencia, tratemos de definir a la Economía. 
Marshall, considerado uno de los fundadores de la Economía 
neoclásica, define a la Economía como: 

“a study of mankind in the ordinary bu-
siness of life; it examines that part of indivi-
dual and social action which is most close-
ly connected with the attainment and with the 
use of the material requisites of well being”.49 

Mill, por otro lado, define a la Economía como: 
“The Science which traces the laws of such of 

the phenomena of society as arise from the com-
bined operations of mankind for the production 



of wealth, in so far as those phenomena are not 
modified by the pursuit of any other object”.50

Una crítica a estas dos definiciones fue hecha por Lionel 
Robbins, quien, comprendiendo que los conceptos material 
well being o wealth no reflejaban en realidad las investigaciones 
económicas llevadas a cabo en las postrimerías de la Segunda 
Guerra Mundial, propuso definir a la Economía como:

“the science which studies human behavio-
ur as a relationship between ends and scar-
ce means which have alternative uses”.51

Independientemente de esta disputa, definir a la Economía 
en términos de escasez es muy común en los libros de textos 
introductorios.52 Aunque, además de esto, hay otras razones para 
quedarse con esta definición de Lionel Robbins: Según Rosicka, 
Hume puso hincapié en la escasez a la hora del análisis econó-
mico, y esto dio pie al inicio de la Economía clásica, ya que 
antes pensar en la Economía suponía concebir una plenitud de 
recursos.53

Si la Economía trata de cómo producir y distribuir recursos 
que son escasos, es claro que la escasez es un concepto clave. 
Sin embargo, si queremos hacer una analogía entre el concepto 
“escasez” en la teoría económica neoclásica y el de “mal” en 
Leibniz, caemos en un grave error. El hecho es que, como he-
mos visto, el mal aumenta la armonía en Leibniz, pero en abso-
luto el mal en la economía (la escasez) aumenta el equilibrio o la 
satisfacción de los deseos en general. Si bien en la Economía la 
escasez es vista como un hecho (el punto de partida de la ciencia 
cuyo objeto de estudio serán recursos escasos), no necesaria-
mente se infiere que la escasez produzca mayores bienes, y es en 
este punto donde se encuentra la diferencia fundamental entre la 
teoría económica neoclásica y Leibniz. La escasez no produce 
más bienestar ni genera equilibrio en los neoclásicos, mientras 
que en Leibniz, el mal aumenta la Armonía.

Aunque la analogía entre “escasez” y “mal” no es buena, si 



podemos establecer una analogía entre escasez de bienes y es-
casez de principios. Justamente por el principio de perfección, 
Dios está obligado a administrar principios escasos para lograr 
una mayor perfección. Justamente la idea de perfección envuel-
ve la máxima variedad posible de fenómenos compatibles con 
una mínima cantidad de leyes.54

Conclusiones
Alejandro Martín Maldonado comienza su artículo en discu-

sión con Elster diciendo que la obra de Leibniz se presta para 
todo tipo de manipulaciones: 

“Es tal la variedad y dispersión de sus ensa-
yos que… da la sensación de tratarse más bien 
de un Lego, cuyas fichas pueden encajarse de 
diversas formas y donde la construcción final 
dependería de la habilidad y la creatividad del 
“jugador”, que de un rompecabezas cuyo úni-
co orden final predeterminado exigiría fideli-
dad y precisión de parte del “lector” de turno”.55

Estas palabras bien pueden ser útiles a la hora de cerrar en 
breves líneas la discusión propuesta en este trabajo. ¿Son real-
mente contrastables el sistema metafísico leibniziano y la teoría 
económica neoclásica?, ¿O más bien nos encontramos ante una 
pretensión un tanto arbitraria de querer vincularlas?. Más pre-
cisamente, ¿Podemos vincular los conceptos de Leibniz que se 
nombró en la Introducción a este trabajo con los de la teoría 
económica neoclásica nombrados también allí?

En primer lugar analicemos si ha sido posible vincular el 
concepto de “individuo maximizador de la utilidad” de la teo-
ría neoclásica con los conceptos: “mónada” o “Dios”. Se vio la 
posibilidad de vincular al Dios maximizador de Leibniz con el 
individuo que nos propone la teoría económica, ya que ambos 
administran recursos escasos de manera óptima. Al tratar de vin-
cular al individuo maximizador con las mónadas, por otro lado 
(teniendo presente que dicha comparación tiene como objetivo 



fundamentar la teoría subjetiva del valor), se puso de relieve 
que las mónadas no interactúan entre sí; cosa que sí hacen los 
individuos de la teoría económica. 

Se mostró en este trabajo, por otro lado, que al menos pode-
mos establecer una vinculación entre el concepto neoclásico de 
“equilibrio general” (en su uso óntico) y el concepto leibnizia-
no “armonía preestablecida”. Ésta vinculación puede verse en 
el hecho de que las mónadas no necesitan coerción externa al 
momento de interactuar entre sí (ya que se encuentran “progra-
madas” armoniosamente de antemano). En la teoría neoclásica, 
del mismo modo, los individuos no necesitan coerción externa 
(el Estado), para lograr el equilibrio, sino que lo logran inde-
pendientemente de dicha coerción. Sin embargo, no es posible 
asimilar el concepto teorético de “equilibrio general” con el lei-
bniziano de “armonía preestablecida”, como hemos visto.

Se ha mostrado también en este trabajo que no es posible asi-
milar el concepto “mal” en Leibniz, en tanto que de algún modo 
ayuda a lograr la “armonía preestablecida”, con el concepto “es-
casez” de la Economía. Esto es así porque la escasez o el mal 
general en la Economía no es vista como necesaria en la teoría 
económica neoclásica para lograr el equilibrio general, mientras 
que el mal en Leibniz es necesario para lograr la armonía. Sin 
embargo, se mostró también cómo se puede sostener una ana-
logía entre el concepto leibniziano de escasez de principios y el 
neoclásico de escasez de recursos.

Por último, se ha visto que se puede sostener que Leibniz es 
individualista metodológico sólo en la Monadología. Mientras 
que en la Teodicea dista mucho de ser un individualista meto-
dológico. He allí una diferencia fundamental con la teoría eco-
nómica neoclásica, que se enmarca fundamentalmente en un 
esquema metodológico individualista de análisis y explicación.

Resulta interesante seguir investigando qué opiniones eco-
nómicas sostenía en realidad Leibniz, de tal forma que podamos 
descubrir si sus opiniones económicas son o no contrastables 
con la teoría económica neoclásica. Esto, no obstante, quedará 
para futuras investigaciones.
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