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Presentación

Opúsculo Filosófico es la publicación del Centro de 
Estudios de Filosofía Clásica que se constituye como tal 
en el mes de mayo de 2008, dependiendo del Instituto de 
Filosofía de la Facultad de Filosofía y Letras pertenecien­
te a la Universidad Nacional de Cuyo, y que reúne a es­
tudiosos del pensamiento de universidades nacionales y 
extranjeras.

Centro de Estudios de Filosofía Clásica supone necesaria­
m ente el esclarecimiento previo de lo que se entiende por 
clásico, a los fines de precisar el perfil confígurador del 
Centro.

Según Hans Georg Gadam er en Warheit und Methode 
(Tübingen, l.C.B. Mohr, 1975), el concepto de lo clásico, 
tiene una doble connotación: una histórica y una norm a­
tiva o modélica. Según la primera, "una determ inada fase 
evolutiva del devenir histórico de la hum anidad habría te­
nido por efecto simultáneamente una conformación más 
m adura y más completa de lo hum ano", fase que para 
determ inados autores se confundiría con la denominada 
"antigüedad clásica". Pero, según Gadamer, en su segun­
da connotación, lo clásico "no designa una cualidad que 
se atribuya a determ inados fenómenos históricos, sino un  
m odo característico del mismo ser histórico, la realización 
de una conservación que, en una confirmación constante­
m ente renovada, hace posible la existencia de algo que es 
verdad".

Para el filósofo alemán, es la segunda connotación la 
que adquiere m ayor importancia y reviste mayor actuali­
dad y vitalidad, porque "el juicio valorativo en el concep­
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to de lo clásico gana más bien en esta crítica su nueva, su 
auténtica legitimación: es clásico lo que se mantiene frente 
a la crítica histórica porque su dominio histórico, el poder 
vinculante de su validez transm itida y conservada, va por 
delante de toda reflexión histórica y se mantiene en me­
dio de ésta ( . . .) ;  es una conciencia de lo perm anente, de 
lo imperecedero, de un significado independiente de toda 
circunstancia temporal, la que nos induce a llam ar clásico 
a algo; una especie de presente intem poral que significa 
sim ultaneidad con cualquier presente".

En este sentido, y "como concepto estilístico e históri­
co, el de lo clásico se hace entonces susceptible de una ex­
pansión universal para cualquier desarrollo al que un  telos 
inm anente confiera unidad". Y vinculando este concepto 
con el de tradición, concluye que "en lo clásico culmina 
un  carácter general del ser histórico: el de ser conserva­
ción en la ruina del tiempo. Claro que la esencia general 
de la tradición es que sólo hace posible el conocimiento 
histórico aquello que se conserva del pasado como lo no 
pasado".

Así, la tradición clásica de la filosofía es una de las al­
ternativas posibles para el desarrollo, promoción, profun- 
dización, precisión y crecimiento del pensam iento filosó­
fico en la actualidad. Es más, aparece al m enos prima facie 
como la alternativa más rica, más compleja y  más Úena 
de virtualidades; ante todo, porque es la m ás antigua, y 
desde hace más de veinticinco siglos viene enriqueciendo, 
prolongando y profundizando el pensam iento filosófico. 
Pero tam bién porque es la más abierta, la que mejor ha 
asum ido el carácter constitutivam ente desinteresado de 
la filosofía y la que ha concretado de innum erables m a­
neras el carácter hum anista de toda filosofía que merezca 
ese nombre.

Pero como toda tradición, la de la filosofía clásica no

1 0
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constituye u n  sistema cerrado de proposiciones unívocas, 
blindado al progreso y estacionado en el pasado, sino que 
es por el contrario una renovada apertura a la realidad, 
una sed de verdad jamás saciada, una peculiar aportación 
a la gran conversatio filosófica que se desarrolla en el tiem­
po, pero trasciende sus concreciones históricas y traspasa 
las culturas. Dicho de otro modo, se trata de un  peculiar 
estilo de hacer filosofía, de una especial actitud de aper­
tura a la realidad, de una singular forma de elaborar los 
conceptos, razonar y argumentar, y de un  espíritu de ge­
nerosa riqueza en las contribuciones filosóficas pensadas 
en el trascurso de la historia.

Pero en especial esa tradición también se caracteriza 
ante todo por su rechazo radical a las actitudes ideologis- 
tas, que proponen un  sistema cerrado de salvación inma­
nente, que habrá de ser protagonizado por una vanguar­
dia de pseudo iluminados y que desemboca necesaria­
m ente en un  sectarismo cruel y en una praxis destructiva 
y en definitiva, inhum ana. Asimismo, la actitud clásica de 
la filosofía rechaza ab initio los intentos de conformar a la 
filosofía según los cánones rígidos de alguna de las cien­
cias particulares, despojándola de ese modo de su singu­
laridad, de la unidad de la experiencia filosófica y de su 
carácter constitutivam ente universal. También se carac­
teriza por su perspectiva no dogmática y aporética de la 
filosofía, considerada a partir de sus problemas a resolver 
y no de afirmaciones indiscutibles a imponer.

Finalmente, como toda tradición bien fundada, deses­
tim a los intentos de construir filosofías arbitrariamente 
subjetivas o localistas, que bajo la alegación de una pre­
tendida originalidad, se aproximan a la trivialidad, radi­
calmente despojada de rigor y la seriedad que sólo puede 
proporcionar la inserción crítica y creativa en una tradi­
ción viva de pensam iento e investigación filosófica.

11



En la necesidad que requiere el nobilísimo ejercicio de 
la memoria y el cultivo de la misma, es que entendemos la 
tarea plena del espíritu en cuanto por sí exige la autono­
mía del pensar. Es por esto que adquiere sentido acoger 
las múltiples riquezas que aporta lo diverso, en las mani­
festaciones de quienes en la tarea profesional lo patentizan 
a través de los finos aspectos que hacen al ser del hombre.

Es precisamente en este marco donde Opúsculo 
Filosófico adquiere sentido como m edio de difusión cien­
tífica, en la tarea de fortalecer la mem oria de aquello que 
en el cambio, permanece por ser esencial.

En esta 'nuestra tarea' esperam os contribuir al enri­
quecimiento de la Filosofía, como eco de lo pasado que 
pervive en la necesidad de ser verdad, parafraseando al* 
poeta1 de ayer que hoy es vigencia hacia el perfil de un  
mañana;

Materialismo!... Nihilismo!
La moderna ciencia 

de su ser lo desprende, 
infundiendo pavor a la conciencia 

por doquiera se extiende
Se extiende pero no llevando vida, 

porque su seno está yerto; 
se extiende como ola corrompida 
que vaga en el mar de lo muerto.

El pensamiento, eterna maravilla 
que el alma mira absorta, habrá de detener 

este torrente de hiel que ahoga y mata.

Mirtha Rodríguez de Grzona 1

1 RUBÉN DARÍO, Obras Completas, Madrid, Aguilar, 2003. Poemas de 
Juventud, Espíritu

1 2
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reírse del orador. La metodología por aplicar se sustenta en tres etapas 
secuenciadas y complementarias: indagación del contexto histórico- 
cultural, análisis textual y filológico y estudio hermenéutico, con al­
gunas notas etimológicas. El itinerario ha implicado la búsqueda y la 
selección de los textos originales, su traducción persciíál ó t la fuente 
griega, el cotejo con las versiones latina, italiana, inglesa y española y 
un somero análisis de los componentes lingüísticos, artísticos y con­
textúales de cada epigrama y otro más abarcador, como último comen­
tario. Estos poemas revelan la irreverencia que suscita el orador, sobre 
todo por su ignorancia del idioma griego. Como toda representación 
artística también se constituye en testimonio histórico. El trabajo se 
propone penetrar, tanto como sea posible, en el espíritu en que los 
poemas fueron concebidos.

Palabras clave: Antología Palatina -  libro XI - arte epigramático -  
orador como blanco de burlas

Abstract: The research fits into the guidelines of philological anal- 
ysis. Three complementary parts make up the writing: the first one 
succinctly informs about the meaning and a restricted list of words 
of the rhetor family along with the origin and function of this activity 
in Ancient Greece, the second one informs on the Greek Anthology 
and on its book XI and finally fifteen poems from that book are ex- 
plored, which brings together mocking epigrams, in this case dedicat- 
ed to laughing at the orator. The methodology to be applied is based 
through three sequenced and complementary stages: investigation of 
the historical-cultural context, textual and philological analysis and 
hermeneutic study, with some etymological notes, personal transla- 
tion of the original source, comparison with the Latín, Italian, English 
and Spanish versions and a brief comprehensive analysis of the lin- 
guistic, artistic and contextual components of each text and another 
more comprehensive one, as a final comment. These poems reveal the 
irreverence that the speaker causes, especially due to his ignorance of 
the Greek language. Since all artistic representation also constitutes 
historical testimony. The paper seeks to fathom, as much as possible, 
the spirit in which the poems were conceived.
Key words: Greek Anthology -  Book XI - epigrammatic art -  orator 
as a teasing target
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I. El rhetor en la Grecia antigua

I.I. Etimología del término rhétor y su familia

El término pqxcop tiene cuatro acepciones: a) orador público, 
b) quien pronuncia sentencias, juez; c) abogado y d) tardíamen­
te, maestro de elocuencia, el retórico. A veces, como lo mues­
tran los epigramas 141,142 y 143, es habitual que una misma 
persona ejerza dos o más de las funciones señaladas. En cuanto 
a la composición morfológica de la palabra, el sufijo -xcop for­
ma nomen agentis. Si bien los poemas analizados se refieren a 
varones, el término admite el femenino.

Para sopesar la importancia de una palabra, conviene revisar 
su familia léxica, que da indicios sobre el interés por su uso 
y el vínculo con la actividad humana en la sociedad. En lis­
ta perfectible se suman: áppqxópevxoq, ov, que no está ejer­
citado en la retórica; pqtopeía, discurso de orador o de retó­
rico, elocuencia; pr|xopEÍov, quizá premio para los retóricos; 
pqxopeuxéov, pqxopíy», pqtopiKÓ<;, -ij, óv, oratorio, relativo a 
la oratoria; pqxopíaiax;, pqxopopáoxi^, azote de los oradores o 
de los retóricos; pqxopópuKxoq, que ridiculiza a los oradores; 
pqxoportEnfí, -s<; y de pqxopeúco, los compuestos, cada uno con 
su matiz, ávxi-ppqxopsúco, declamar contra; év-pqxopeúco, mos­
trar elocuencia en; ¿Jti-ppqxopsúco, expresarse como un retórico, 
declamar; Kaxa-ppr)xopsúco, superar en retórica; cruppqxopeúco, 
ser un retórico con.

I.n . Origen y función de la retórica griega

Aunque se considera al filósofo y político Empédocles de 
Agrigento (V a. C.) el fundador de la retórica, el primer conjun­
to de reglas y consejos sobre esta disciplina fue escrito por su 
contemporáneo, el tratadista Córax de Siracusa2. Este manual se
2 Algunos estudiosos “consideran que esos primeros manuales de retórica 

eran en buena medida discursos-modelo -al estilo de Antifonte o incluso 
de Tucídides- o, en todo caso, elencos de secciones de discursos” (Iglesias 
Zoilo, 2000: 62).
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empleó en la defensa de reclamaciones de devoluciones de pro­
piedades incautadas por el tirano y general ateniense Trasíbulo; 
cuando retomó la democracia los propietarios necesitaban con­
vencer a los tribunales para generar verosimilitud é incluso cer­
teza. En ese contexto, prospera el pTjtop, orador por ejemplo en 
la ¿KKA.r|cía.

II. Antología Palatina y su libro XI

La Antología Palatina (en adelante AP) es una compilación 
de varias capas de recolecciones, sobre todo epigramáticas y 
de las épocas helenística y bizantina, distribuidas en quince li­
bros, sin contar el XVI, la Antología Planudea. El XI reúne 
442 epigramas aup7ioxiKá Kai GKomriKá; en latín epigrammata 
convivalia et irrisoria, o sea, convivales y satíricos. Los referi­
dos a los banquetes o convites ocupan la primera parte (1 a 64); 
los segundos, el resto. Respecto de los oradores, la recopilación 
agrupa esta temática específica entre el 141 y el 152, nítidamen­
te humorísticos o burlescos, en realidad caricaturescos. Casi al 
final, se agregan el 376 y el 476.

Se ha sistematizado el estudio de los poemas en dos grandes 
grupos: de autoría, a su vez subdivididos de acuerdo con la fe­
cha documentada o desconocida, ordenados cronológicamente 
en cada caso, conscientes de la desigual “presencia autora!” de 
los poetas, y los anónimos.

IQ. Presencia del rétor en quince epigramas

ffl.I. De autoría conocida 

in.I.I. De fecha documentada

AOYKIAAIOY -  LUCILLII
De Lucilio (Cayo Lucilio) - Suessa Aurunca, Casería, 148 o 

147 - Nápoles 102 o 101 a. C. (En Suessa Aurunca, una antigua

16
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ciudad en la región de Campania, sur de Italia, se había estable­
cido una colonia latina en 313 a. C.).

141. XotpíStov Kcrt poWTbrotoSXsiax Kcd ¡iíccv ctíyfit,

¿v xápiv eíXrupâ  picOápiov, Msvéi&ei  ̂

oiré 8é poi koivóv u  npóq ’O0puá8av yeyévqTCu, 

oút’ ájtáyco idémaq toix; dotó ©eppojnAáiv 

áXXá npóq EÜTUxíSqv eyopEv icpíciv ©ote tí jroteí 5 

év0á8e poi Hep̂ ti? Kal AaiceSaipóvioi; 

jrA.fjv Kápoü pvf|o0r)Ti vópou xápiv, i) jiéya Kpáícir 

“~AXXa Xéysi MevsKXfjq, áXXa tó yoipíSiov.”

Porcellum et bovem axniso, et unam capram,

quorum gratia accepisti mercedulam, o Menecles,

ñeque vero mihi commune quidquam cum Othryada fuit,

ñeque abduco ut meos fures illos a Thermopylis;

sed adversus Eutychiden causam dicimus: quare quid facit 
hic mihi Xerxes et Lacedsemonii ?

certe mei quoque memento dicis causa, aut magna-voce 
clamabo:

“Alia dicit Menecles, alia porcellum.”

He perdido un cochinillo, un buey y mi única cabra, 

y para reclamarlos recibiste una tarifa, Menecles.

17
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Pero nunca tuve nada en común con Otriades 

ni llevo a juicio por robo [a los héroes] de las Termopilas; 

sino que citamos a Eutíquides al proceso, de modo que 5 

¿qué son para mí Jerjes y los lacedemonios?

Así que acuérdate de mí como marca la ley o gritaré en voz alta:

“Una cosa dice Menecles y otra mi cerdito”.

Considerado el creador de la sátira como género literario, se 
conservan de Lucilio cerca de 140 poemas en la AP. Vivió en 
Roma en época de Nerón y fue amigo del filósofo Séneca. Su 
estilo es informal, coloquial, abierto a las novedades lingüísti­
cas de su tiempo y alejado de los cánones clásicos, próximo a la 
vida cotidiana, sobre todo política. No significa que resulte mo­
nótono, simplón o tosco: reproduce el lenguaje de los blancos 
de su hostigamiento, calcando gestos y errores habituales, tam­
bién creando palabras grandilocuentes que imitan un lenguaje 
pretencioso, altisonante. Son un eco de bufonadas arraigadas en 
la hipérbole de la comedia antigua, la aristofánica. Seguramente 
las reuniones sociales, en especial las simposíacas, gozaban del 
tono socarrón y humorista de estas composiciones. Además, 
circulaban en copias baratas de papiro.

Este poema 141 acusa a un abogado de nombre Menecles 
quien, por vanidad y lucimiento, se caracteriza por la verbor­
ragia y abusa de formas rimbombantes y alejadas del pleito 
sencillo y humilde que preocupa al cliente. En su performan­
ce rememora la batalla de los 300 campeones, entre Argos y 
Esparta, en 545 a. C., en la que el hoplita espartano Otriades, 
antes de morir en la batalla de Tirea (cf. Heródoto 1.82) avisó 
a los ilotas y, según cuenta la leyenda, escribió el triunfo sobre 
un escudo con su propia sangre. Evoca hitos históricos célebres 
como la batalla de las Termopilas (480 a. C.), el belicoso rey 
persa Jeijes -quien encabezó las Guerras Médicas- y los lacede­
monios, todas efemérides inútiles en este proceso específico. En

18
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definitiva, un orador ampuloso y exagerado empalaga, exaspera 
y es inoperante.

El apostrofe, la pregunta retórica, la objeción y el diálogo 
ficticio son algunas de las técnicas literarias aplicadas para la 
lograda ridiculización. La expresión vópou %ápiv, causam dici- 
mus (v. 7), originalmente es un tecnicismo jurídico, a modo de 
absolución; de ahí que en general significa “por el bien de la for­
ma, por el bien de la apariencia” y forma una cadena semántica 
con ájráyoo (v. 4), “cito ajuicio, acuso” y xpíciv (v. 5), “fallo ju­
dicial, condena”. En v. 7, xpá^co significa “graznar; dar un grito 
ronco y gutural; vociferar; pedir a voces”. Morfológicamente 
es una rareza graciosa, en lugar de xsxpá^opai (como si hoy 
conjugáramos mal un verbo ex profeso en un contexto impen­
sado). Es post-homérico: croar, del cuervo o de las ranas; gene­
ralmente gritar, chillar, llorar, gritar, empleo muy adecuado por 
el hartazgo del humilde granjero quien acaba de exigirle que se 
ajuste a su encargo mediante el imperativo aoristo pvrjo0r|Ti, 
con matiz puntual y terminante. Integran el nombre dicendi del 
presunto ladrón, Eutíquides, el “afortunado” (v. 5), la partícu­
la eú-, “bien, como es debido” (ya sea con regularidad, orden, 
ajuste o perfección; ya sea con benevolencia, con bondad o con 
dicha, con felicidad), con connotación siempre positiva, más 
rúxn, suerte.

El último verso, en voz del franco y juicioso campesino, Alia 
Menecles, alia porcellus loquitur, se transformó en un adagio.

TOY AYTOY - EJUSDEM - Del mismo 

142.“rioXXou 5eT” Ka't “o<piv” xai rp'u; 7tap’ exoara “Sixaaral

áv5pe<;” xai “Xéye 5ij róv vópov év0á5e pot”

xai “roum” xai “pcov” xai “TeTTapáxovTa” xai “cura”

axe\j/ápevoi; xai roí “vf| Aía” xai “pá Aía”

pijicop sari Kpíftov xai rcaiSía noXka 5i5áaxer 5
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7tpoa0í|Gsi 5’ amoiq “ypu,” “<pa0i” Kai “piv” en.

«Multum abest», et «ollis», et tertio quoque verbo «judices

viri», et «recita jam legem hic mihi”,

et “haecce”, et “num”, et “quadraginta”, et “quaedam”

meditatus, et sanem «per Jovem», et «non-per Jovem»,

rhetor est Crito, et puerulos multos docet;

adjiciet vero latís, et «hilum, dic» et «eum» etiam.

«Se está lejos de» y “a los suos” y tres veces en cada período,

«Señores del jurado», y «Aquí, repítame la ley»,

y «He aquí que», «acaso», «Había cuarenta», y “Ciertos 
supuestos”

después de haber estudiado [estas fórmulas], y también 
«por Zeus», y «no por Zeus»,

Critón es un orador y enseña a muchos niñitos; 5

y les agregará “ni pío”, “decí”, y “aqueste”.

Es una pulla contra los pseudo-aticistas. Por reacción a la 
nueva koiné que se venía gestando desde el helenismo, el I a. 
C. optó por el estilo ático de época clásica (V-IV a. C.) como 
la norma por excelencia, criterio que se mantuvo durante todo 
el imperio. Resulta difícil la reproducción en español de las for­
mas indicadas entre comillas en la fuente griega, que en época 
del epigramista también resultarían obsoletas o extrañas para 
la mayoría de la audiencia común. De todos modos, es un mi­
nucioso y revelador catálogo. La enumeración acumulativa da 
cuenta de los giros afectados e improcedentes del orador. Las
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expresiones citadas son una excelente síntesis de las formas 
pomposas y estereotipadas de las que abusaban los oradores.

En v. 1 ocpiv es el dativo de cnpsü; y en 3, todtí sustituye al 
ático rauta, pcov es contracción de pf| oov, partícula interroga­
tiva “¿acaso?, ¿es que...?” y el aticismo arca suple a árivá, plu­
ral neutro del indefinido tu;. Es igualmente aticismo el numeral 
indeclinable xetTapáKovta, en lugar de reooapáKovxa,. En el 
último renglón, ypo es la onomatopeya del gruñido del cerdo, 
9001 es imperativo de 9qpi y piv es pronombre demostrativo. 
Según el texto, los oradores intercalaban palabras fuera de lugar 
durante sus disertaciones.

Como en 152, la preocupación por la deformación de la 
infancia en manos de charlatanes oportunistas. Aquí, el nom­
bre Critón -etimológicamente vinculado con “criterio” y con 
Kpvrrji;, “juez”- es otra indirecta jocosa.

TOY AYTOY - EJUSDEM - Del mismo

143. Oú Séxerai Mápjcov róv prpopa vetcpóv ó nXoúrov

eütcóv “ApKEÍTtü KépPepo; co8e kúcov.

ei 5’ ¿GéXeu; Ttáviax;, ’Î íovi xai MeXírcovi

tc5 (.ieXo7ioir|Tf¡, Kai Tituu) peXéra.

oü5év yáp oou xeípov kokóv, áxpi? áv ék0á)v 5

©5e aoXoiKíí̂ r| 'P oOtpo; ó YpappanKÓ;.”

Non admittit Marcum rhetorem mortuum Pluto,

dicens: “Sit-satis Cerberus hic canis”.

Si autem vis omnino intrare, Ixioni et Melitoni

melico-poetae et Tytio declama.
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Nullum enim te pejus habeo malum, doñee ingressus

híc soloecissabit Rufus grammaticus”.

No recibe a Marco el orador, muerto, Plutón

diciendo: “Me basta Cerbero el perro aquí

pero, si quieres [entrar] a cualquier precio, con Ixión y con 
Melito,

el poeta lírico, y con Ticio declama.

Pues ningún castigo tengo peor que tú, hasta que llegue 

aquí y hable con solecismos Rufo el gramático”.

El escenario es el inframundo, con su soberano Plutón. A 
este le son suficientes los “ladridos” de Cerbero, no necesita a 
Marco. El monstruoso perro de tres cabezas y con cola de ser­
piente, custodio implacable del acceso al reino de los muertos, 
cuidará muy bien de que no ingrese Marco. Allí Ixión, el rey de 
los lapitas, está condenado por Zeus a dar vueltas a una rueda 
de fuego y en el Hades reside también Melito, apedreado por 
la muchedumbre arrepentida ante el indigno final de Sócrates 
ya que aquel fue el célebre perpetrador de la acusación contra 
el filósofo. En vida, Melito carecía de habilidad oratoria y era 
pésimo escritor de tragedias. Completa el desfile de condenados 
eternos el lujurioso gigante Ticio, a quien dos buitres roían cada 
día su hígado. Sería el peor remate que se reunieran en ultra­
tumba ese orador y el gramático Marco, más culpable todavía 
que los tres ya castigados porque, lo mismo que Rufus, arruina 
el idioma. ¡Etimológicamente, Rufus es un guiño para “rufián”?

Los equivalentes latinos de pfiXetáco (v. 4) son curo, exerceo, 
meditor. Supone cuidarse de y ejercitar.

TOY AYTOY - EJUSDEM - Del mismo
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148. Mrj5é XaX&v 7rpcpr|v éao^okiae OXáiacoq ó pqTCop

Kai péXXcov %aív£iv eí)0í)q ¿PapPápiosv

Kai ifj %eipi xa Xomá aoXoudi^i ótavsúcov*

Káyd) 5’ auxóv i5cbv -  xó axópa pon 5é5sxai.

Ne loquens quidem nupet solcecissavit Flaccus rhetor,

et jamjam os-aperturus statim barbarismum fecit,

et manu cetera soloecissat nutum-faciens.

Ego vero illum videns-os meum ligatur.

Sin siquiera hablar, el otro día cometió solecismos Flaco el 
orador

y cuando estaba a punto de abrir la boca para hablar, ense­
guida lo hizo como un bárbaro,

e incluso cuando hace señas con la mano, continúa come­
tiendo solecismos.

Y yo, al verlo, me quedo sin habla.

Muy expresivo, el participio de la primera línea, es voz 
onomatopéyica derivada de Xakoq: charlatán. AaXéco significa 
“parlotear”, despectivo de hablar; refiere a charlar insustancial­
mente, sobre temas sin trascendencia, departir demasiado y sin 
fundamento. Su acepción primera es pronunciar sonidos inarti­
culados y, respecto de animales, equivale a cppá̂ co3. El poema

3 ‘‘Alcanzamos la significación exacta de este verbo en Pablo I, Corintios 
13.1: ’Eáv xau; yXéooaxq xcov áv0pG)7uov XakCo Kai xcov áyyéXcov, ayárcriv 
5s pí) sxcü, y''syova xaXKoq qx&v KÚ|iPaX.ov áXaXá̂ ov. Si hablare con 
las lenguas de los hombres y de los ángeles mas no tuviera caridad, he 
devenido bronce que resuena o címbalo que retumba” (Larrañaga, 1999: 
196).
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denuncia la incorrección idiomática, condena los solecismos: 
eaoÁoÍKice en v. 1 y ooXoikí^ei en el tercero. (El sustantivo apa­
rece en el epigrama siguiente.) En el 2, yaíveiv significa “que­
darse boquiabierto”, “abrir la boca para hablar”. Y otro verbo 
clave es ¿Pappápiasv, al final del mismo verso: balbuceó el 
griego porque es extranjero; es voz onomatopéyica a partir del 
sonido bar (latín balbus). La exageración es mayúscula: comete 
errores lingüísticos incluso en silencio.

En todos estos poemas, el samosatense explota con ingenio 
la agudeza y la sorpresa (cwrpoa§óicr|Tov).

III.I.LII. AMMIANOY - AMMIANI

De Amiano (II d. C.) De origen asiático, posiblemente vivió 
en Esmima. Se desconoce si sus epigramas estaban reunidos en 
zXAnthologium del gramático griego Diogeniano o si formaban 
una colección particular. Su flontit se ubica en el 120 d. C., épo­
ca de Adriano, aunque fue activo desde antes, con Trajano. Es 
el único epigramatista “escóptico” datable con certeza en el II.

146. 1:71X0 aoAOiKia(.ioi)c OXcikkco tí) pqiopi 8ó&pov 

7tspi)/ai; ávTÉAapov TtsvxáKi Sicíkoctíouc' 

koI “Nüv pév,” (pqaív, "toútouc ápiGpcp aoi ejrepvj/a, 

toO A.outóu 5é péipoi Trpóq KÚJtpov épxópevoc”

Septem soloecismos Flacco rhetori donum 

postquam-misi, vicissim accepi quinquies ducentus: 

et “Nunc quidem” ait “hos numero tibí misi, 

deinceps autem modio, et Cypmm ubi-veniam”.

Siete solecismos a Flaco el orador, un regalo
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envié y recibí a cambio cinco veces doscientos:

y “Ahora, ciertamente”, dice, “estos a cuentagotas te envío,

pero en el futuro, cuando llegue a Chipre, [te enviaré]” por 
cantidad.

Su antecedente es el poema 148 de Lucilio: la misma burla 
sobre la incorrección en el arte oratoria y el mismo nombre del 
orador.

El vocablo aoA.ouaopó<; significa “de Solos” y fue acuña­
do por Aristóteles en Refutaciones sofísticas (.Tlepi aotpimiKcdv 
éAéyxcoven, latín De sophisticis elenchis, 173b). Lo considera 
una forma de razonamiento erístico. Era un término en boga 
en la época y es equivalente de PapPapiopóq. Solos era una 
colonia ateniense, en Cilicia, entre los ríos Lamo y Píramo, a 
la orilla del pequeño río Liparis, en la zona costera meridional 
de la península de Anatolia, actual Turquía. Allí residían nume­
rosos metecos. La forma de hablar de sus habitantes era consi­
derada en gran medida defectuosa por los helenos, al punto de 
desarrollar la palabra ooA.oikó<; (“sintácticamente erróneo”). El 
solecismo es la anomalía lingüística que consiste en la falta de 
sintaxis, respecto de la concordancia, composición y régimen; 
es un error cometido contra la pureza de estilo de un idioma.

Si bien se desconoce su biografía, es evidente la destreza de 
Amiano en el juego de palabras, lo que implica un cierto grado 
de bilingüismo, junto con la experticia en el arte retórica. Puede 
haber sido él mismo un orador. A propósito de su diatriba con­
tra los ineptos, (...) the adoption of the rhetorician’s language 
entails the reproduction of his very errors, with an exchange 
in meaning between ápiGpm and pérpco”. Yen nota a pie 151, 
“One should also note that the rather colloquial adverbial ex- 
pression toü Xoutoü, only found in comedy and prose, is put in 
the mouth of the rhetorician, perhaps in order to further suggest 
his unpretentious expressive manners” (Floridi, 2006: 94).4 Es

4 “La adopción del lenguaje del retórico implica la reproducción de sus
propios errores, con un intercambio de significado entre ápiOpcp y péxpcp.
(...). También debería advertirse que la expresión adverbial toü Xouroü,
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tal el desconocimiento del idioma que Flaco ha invertido el sig­
nificado de ápiGpco, “en cantidad” y péxpco, “con medida”.

Los dos verbos próximos 7iépvjraq ávréXa^ov (v. 2) indican el 
intercambio entre los dos personajes.

Es otro lugar donde se habla mal el idioma: en Chipre, la 
isla del Mediterráneo oriental, situada próxima a la costa orien­
tal del Asia Menor. El dialecto chipriota era considerablemen­
te distinto del ático, por lo que abundaban las incorrecciones. 
Además, convivían en Chipre varias poblaciones extrajeras que 
hablaban muy mal el griego.

TOY AYTOY - EJUSDEM - Del mismo

147. P ijifflp ¿caíiívris Aoiantcóc' oüSév ootiotov

xai toüt’ év ©ijPaK; vüv yéyovev tó tepcu;.

Rhetor repentur facfi/s-est Asiaticus. Non est incredibile

hoc quoque Thebis nunc evenit prodigium.

De repente, [se volvió] orador Asiático: ¡nada increíble!

Y este prodigio tiene lugar en Tebas ahora.

De nuevo, el desprecio por la manera irreflexiva de valerse 
del idioma griego, esta ocasión en Tebas. ¿Cuál de ellas? Una 
es la ciudad cercana a Atenas, en Beocia, rica en maravillas 
míticas: piénsese, por ejemplo, en Cadmo, Yasión, Edipo y la 
Esfinge... La otra es la egipcia, moderna Luxor, cuna de la ma­
gia según griegos y romanos, más afín con el nombre Asiático.

¿Hay una dosis de soma en la exclamación del final del hexá­
metro? é^ajtívqq, “súbitamente”, italiano “alP improvviso”, es 
sinónimo de é^aícpvqq, necesario métricamente. En realidad, 
ninguna profesión alcanza excelencia en tan poco tiempo; en

bastante coloquial, solo encontrada en la comedia y la prosa, se pone en 
boca del retórico, quizás para sugerir aún más sus modales expresivos sin 
pretensiones”. Traducción personal del original.
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este caso, supone pasar del estilo de una escuela retórica (asia- 
nista) al de otra (aticista), querella que perdura hasta la época 
antonina.

El oficio está destacado al principio del verbo y se refuerza 
el nombre del orador, Aguxtikóí;, mediante la diéresis bucólica. 
La elipsis verbal intensifica la oración. Con solo dos versos, 
el epigramatista ha concebido un encadenamiento de vínculos 
poéticos con los receptores y ha generado la consiguiente risa.

TOY AYTOY - EJUSDEM - Del mismo

150. “ApKaSiKÓv ttIXov k<xt’ svíwrviov Apicá5i Scbpov

'Eppsífl píjicop OfjKSV A0r|vayópa<;.”

si psv Kai pr¡T(op kcit’ svwrviov, oíaopsv 'Eppfj*

si 5’ ikap, ápKsÍTO* a0f¡KSV A0r|vayópa<;.”

“Arcadicum pileum per somnium Arcadi donum

Mercurio rhetor posuit Athenagoras.”

Si etiam rhetor factus per somnium, feremus Mercurio 
[pileum];

si vero-vigil sit-satis “Possuit Athenagoras.”

“Un pilos arcadio por un sueño al arcadio Hermes un ob­
sequio

dedica el orador Atenágoras”.

Si también es orador en sueños, [se lo] llevaremos a 
Hermes;

pero si es real baste con: u[Lo] dedica Atenágoras”.
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¿Qué recrimina el suspicaz Amiano? Que si, efectivamente, 
es orador, Atenágoras no necesita explicitarlo en v. 2. Ahora 
bien, si lo soñado, sí corresponde indicar su actividad. Queda 
en un marco de recelo, entonces, si se ha autodenominado rétor, 
en cuyo caso se ilusiona con devenir tal mediante la ayuda del 
dios. El primer par de=versos es votivo, creado por el mismo 
oferente.

En la primera línea aparece sombrero cónico de fieltro o de 
cuero para viajeros denominado pilos (latín pilas, pilleas o pi- 
lleum), muy común en la Grecia antigua, un pétaso sin alas. 
Acerca del pétaso, este era un atributo propio del mensajero 
divino, designado dos veces -con variante- en posición privi­
legiada (al inicio del segundo verso, el tardío nombre del dios, 
y al final del tercero). Recalcada por la diéresis bucólica, la 
construcción Kax’ évÚ7mov es igualmente tardía y privativa 
de Amiano. El sustantivo es un compuesto de év más í)jrvo<;, 
“sueño”. En cuanto a ujrap, este sustantivo indeclinable expre­
sa “aparición real vista estando despierto”, vero-vigil en latín, 
opuesto a ovap, “sueño”. También el nombre del oferente es 
dicendi: Atenágoras, esto es, quien habla en el ágora ateniense. 
Obsérvese la repetición Gfjicev A0r|vayópa<; en 2 y 4, en la mis­
ma ubicación en los versos.

Retomando la insistente alusión al dios, Hermes es embaja­
dor y espía, satélite y verdugo. Hijo de Zeus y de la ninfa Maya, 
nació en la montañosa Arcadia -de ahí el gentilicio repetido con 
variante morfológica. Reúne diversos campos de acción bajo su 
potencia divina. Es el protector de los oradores en tanto heraldo. 
Igualmente es dios del comercio, de los espacios abiertos y de 
los caminos, de los viajeros, aunque también de los ladrones, 
capaz de un arte picaro. Comparte con Atenea su capacidad de 
oratoria.

Es intérprete de Zeus pero también ejecuta los encargos de 
los demás dioses, del Olimpo y del inframundo, en especial de 
Hades y de Perséfone. Se encarga de las negociaciones públi­
cas y secretas, importantes o frívolas. Puede dar el ultimátum 
a Prometeo como cerrar trato con Órfale por Heracles. Es un 
compañero inconfundible y viajero renombrado y reconoci­
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do como tal. Según Kirk (2002: 247), en el panteón olímpico 
fundamental y frente a divinidades que son a todas luces de 
origen no heleno, Hermes es predominantemente local, junto 
con Hera, Atenea y Posidón. No es un dato menor: si ha sido 
efectivamente creado “a la griega”, representa en escala divina 
una característica espiritual por el que las 7tóXeu; se sintieron 
inclinadas: el ejercicio de la palabra. Y materializaron su repre­
sentación en los dos géneros: Hermes y Peithó, la Persuasión.

Mediador entre los dioses y los seres humanos, entre los vi­
vos y los muertos, no es casual que Hermes congregue en su 
figura estas actividades: el comercio, el robo y la comunica­
ción. Las tres necesitan de la invisibilidad para funcionar co­
rrectamente. El ladrón ha de operar siempre sin ser detectado, 
el comercio opera con el valor representativo de la moneda y la 
comunicación es el arte de la des-ocultación, de advertir lo im­
perceptible a primera vista. Así como el artista Fidias divisó a 
Zeus en la piedra antes que nadie y lo hizo visible, así también 
actúa Hermes en la comunicación: es el cincel del escultor, el 
portador del mensaje que está escondido para que el receptor lo 
interprete.

Es deidad de la rapidez y de la palabra fácil, que fluye tan 
veloz como el sortear distancias sin esfuerzo. No es guerrero: 
prefiere la persuasión a las armas y en los conflictos entre ciu­
dades emplea la pr¡Tt<; para sugerir soluciones diplomáticas. Es 
también experto en magia: ¿no tiene acaso la palabra un com­
ponente de prodigio que convierte en belleza la fealdad o la 
fealdad en belleza?

TOY AYTOY - EJUSDEM - Del mismo 

152. Ei PoúXei tov naT8a 5i5á^ai pijtopa, riaCAx, 

cóc outoi návreq, ypáppara pf| paúérío.

Si vis puerum instituere rhetorem, Paule, 

ut isti omnes, elementa ne discat.
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Si quieres enseñar al niño a ser orador, Pablo,

como todos estos, que no aprenda sus discursos.

La niñez debe ser educada en la sensatez, la claridad y el 
buen gusto (cf. epigrama 142). Impedir tales ypáppaxa impli­
ca que las arengas de este Pablo no son ejemplos para emular. 
Seguramente adolecen de serias fallas en el contenido o en la 
forma o en ambas: o son insustanciales en ideas y/o están mal 
redactados. ó><; ouxoi návreq confirma que las familias seguían 
apostando a la formación en retórica de sus hijos. Ricciuti pre­
fiere insistir en el analfabetismo y traduce el último hemisti­
quio: “non impari a leggere e scrivere” (2011: 37), tomando 
ypáppaxa como “letras”.

El período hipotético es real: supone que la condición se 
cumple. La exhortación final es firme y conclusiva: pq paGéxco, 
el adverbio de negación y el verbo en imperativo.

AOYKIANOY ó Lapoaateúq - LUCIANI

De Luciano de Samosata (Siria, 125-181). Poeta satírico, re­
tórico y humorista sirio de expresión griega, ciudadano romano, 
pertenece a la Segunda Sofística y es autor de Narraciones ve­
rídicas. En Roma, donde pasó algunos años, fue amigo del filó­
sofo platónico Nigrino; en 163 se trasladó de nuevo a Antioquía 
y a Atenas en 165. Allí permaneció más de veinte años; se cree 
que entonces escribió la mayor parte de sus obras, en dialecto 
ático muy puro. Se conserva una obra paródica suya completa, 
El maestro de retórica.

436. ©axxov éqv AeuKoñq KÓpaxaq nxqvái; xe yeXávaq 

eúpsív q SÓKipov pqxopa KajuraSóicqv.

Citius contingeret albos corvos, volucresque testudines 

invenire, quam probum rhetorem Cappadocem.
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Más rápido blancos cuervos y aladas tortugas

encontrarás que un reputado orador capadocio.

El adynaton o impossibilia del primer verso deja constancia 
del manejo insuficiente y errado del lenguaje heleno en esta re­
gión histórica de Anatolia Central, en Asia Menor. Sus habitan­
tes eran llamados ''E^qvsq-KaTtTraSÓKeq, 'EMj|voKa7t7ta8ÓK£<; 
o, directamente, Ka7tm 8ÓKS<;. Se suma, entonces, la abierta 
mofa a otro pueblo, cuya oratoria no cumplía con las expecta­
tivas griegas, aunque la mala fama se amplía en la mirada en 
época tardía e incluso justiniana: era sinónimo de atraso cul­
tural e incivilidad. Flavio Filóstrato de Lemnos (siglos II-III) 
denuncia: “[el sofista Pausanias] se expresaba con lengua torpe, 
como es usual entre los capadocios, tropezando en las conso­
nantes, abreviando los sonidos largos y alargando los breves 
(...)” ( Vidas de ¡os sofistas, 2.594). Según este testimonio, el 
desagrado se concentra principalmente en la pronunciación.

El adjetivo Sótapov connota aprobación, lo mismo que el 
probum latino.

III.I.I.IV. ÜAAAAAA - PALLADLE

De Páladas (de Alejandría, VI d. C.) Sin embargo, se discute 
el siglo. Actuales estudios prefieren ubicarlo en el IV d. C. En 
la antigüedad fue apodado el Metécopoq, “el elevado”, por sus 
méritos literarios.

204. T rjtopa Maupov t5d)v eieOrjjrea puyxeXéípavTa,

XeíXeai Xirpaíoiq «pOóyyov íévra <póvov.

Rhetorem Maurum conspicatus obstupui, elephantinorictu,

labris libralibus sonum emittentem mortiferum.

Cuando vi al orador Mauro, me dejó atónito su trompa de
elefante,
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con sus labios pesados como libras, emitiendo un barrito 
mortal.

Fustiga el rostro, esencial por su potencial comunicativo. 
Muy despectivo y en tono agrio, netamente satírico, apunta tan­
to a un defecto físico -labios muy abultados y gruesos- como al 
registro vocálico del orador. La oralidad supone un arte de la 
que este carece: su voz es, a todas luces, cacofónica. ¿Es Mauro 
un nombre dicendft La mención del paquidermo y de los labios 
prominentes remite a la Mauritania, topónimo empleado por 
autores helenos y romanos para designar a los pueblos nortea- 
fricanos.

La maestría del epigramista se refleja, entre otros aspectos, 
en el empleo de la polisílaba puyxeXécpavta, un ajta§ que se 
ajusta perfectamente a la métrica. El adjetivo está compuesto 
de p\rf%oq, “hocico, morro”, más éXécpai;, “elefante”. AirpaTog, 
en este caso una medida de peso, equivale a doce onzas, igual a 
una libra. El diccionario de Liddell & Scott refiere que es poco 
frecuente con %eü,q y ejemplifica con este verso nítidamente 
burlesco.

También Amiano crea un epigrama sobre el orador Mauro, 
“de labios gruesos” (AP XVI.20)5.

m .I.I.V. ATA0 IOY LXOAALTIKOY - AGATHLE
SCHOLASTTCI -

De Agacias Escolástico (ca. 536 en Mirina, ciudad eolia del 
oeste de Asia Menor, hoy Turquía - 582 o 594 en Constantinopla, 
una de las principales fuentes sobre el reinado de Justiniano I) -  
Atribuido a él en la AP, anónimo en el códice P.

376. ?r|Topa 7ipó<¿ Ató5copov ávf]p SeíXaioi; áruelOcov

eíperó piv Toíiy; áp<pi SucaarccAíry;'

5 'Prjfopa Maüpov i8<bv á7te0aúpaoa, tóv Papú%siA.ov, / té v̂Hs p!fwpiKf¡i;
Saípova XeuKocpópov.
Me maravillé cuando vi al orador Mauro, el de labios gruesos,! el genio
del arte retórica, vestido de blanco.
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4¿fH|isrépri ©epárcaiva (púyev noxt xriv 5s itg 8Í>pá>v 
áM.oipír|v t’ ¿ívai Xárpiv é7riaráp8Vog 

Û 8V £<S 0Spá7lOVTl* T£K8V 5’ Í)7TÓ 7Taí5a<; 8K8ÍVCÜ. 5
Kai tívi SouXeúeiv siai Sucatóiepoi;” 

oq 5’ oís psppiípi^s Kai s5paKs pípXov £Káoir|v,8UC8V 87ülGTp8\j/a(; yDpÓV é7ClOKÓVlOV'

“"H aoi r\ ico éXóvn i 8Tiv 08pá7iaivav áváyKr|5oÛ 8l38lV KSÍVOUg, COV %ápiv 8̂ 8p88t(;* 1051̂ 80 5’ 8up8véovxa SiKaa^ó^ov, aiv|/a 5’ á7roíofl 
\|/fjq>ov áp8iOTépr|v, eí ye 5kaia Xéyeu; ”

Rhetorem ad Diodorum vir inops-consilii abbii-et 

interrogavit eum tali de judicio:

“Nostra famula fugit quondam; illam vero aliquis nactus, 

alienamque esse servam sciens, 

junxit suo fámulo: peperit autem pueros illí: 

cuinam serviré eos est justius?”

lile autem postquam diu-meditatus inspexit librum quem- 
que,

dixit stringens rotundam barbam:

“Aut tib i, aut ei qui-cepit tuam famulam, necesse est

33



Elbia HayAt c Difabio «Epigramas contra los rhetorcs...»- Opúsculo Filosófico, N ' 33. Año XIII. 2020

serviré illos, quorum gratias interrogat:

quaere vero benevolum causidicum, et statim reportabis

sententiam potiorem, si quidem justa dicis.”

Un hombre desdichado fue al orador Diodoro, 

lo consultó sobre este caso judicial:

“Nuestra sirvienta huyó una vez y alguien la encontró, 

aunque sabía que era sierva ajena,

la casó con su propio siervo y engendró hijos con aquel. 5

Y, entonces, ¿de quién es más justo que [estos últimos] 
sean esclavos?”

Y aquel, después de haber meditado y consultado cada 
libro,

dijo, levantando sus cejas curvadas:

“Es inevitable que o para ti o para el que te arrebató a tu 
criada

aquellos por los que me preguntas sean esclavos. 10

Busca un juez complaciente y que de inmediato te informe 
una decisión más favorable, si dices lo correcto”.

Esta pieza literaria testimonia una situación específica, se­
guramente habitual: a qué amo correspondían los niños nacidos 
de esclavos, cuando sus padres pertenecían a distintos propieta­
rios. Agacias conocía el tema porque ejerció la jurisprudencia, 
ocupación de la que se queja en sus Historias.

Aun cuando la anécdota se dilata, su estilo dialogado le con­
fiere dinamismo. El hombre es óeíXaioq, “desdichado, mísero”,.

34



«F.ptzr.tmM contra los rh etoresO púsculo  Filosófico. W  33, Año XIII. 2020

alargamiento de 8eiló<;, calificativo con matiz fuertemente pa­
tético y enfatizado por su posición predicativa. Ha acudido a 
un 'íf|Topa, que acá debe entenderse como “abogado” antes 
que como orador strictii sensu. Es la primera palabra del ex­
tenso poema. El profesional ha sido identificado con Diodoro 
Escolástico, discípulo del rétor cristiano Procopio de Gaza. 
Asesora al demandante previa consulta muy diligente de la bi­
blioteca. Su accionar es solemne, al igual que su gesto ante el 
cliente. En v. 7 sSpaice es un verbo de visión, muy fuerte: mirar 
con fijeza o de modo penetrante. Antes, psppí)pi¿;e supone un 
tiempo de reflexión, de cavilación.

Sin embargo, de poco sirve ya que la respuesta es imprecisa, 
no dirime el litigio y no deja de ser suspicaz el consejo ambiguo 
de que busque a un juez eüpevéovta, “bien dispuesto”, “com­
placiente”, benevolum, que resuelva el caso a su favor.

El imperativo Síi êo en v. 11, en lugar del posterior 8í^ou, 
confirma la combinación dialectal libre, que seguramente con­
tribuía a dar un tono eminentemente erudito a las composicio­
nes epigramáticas, sin olvidar requerimientos métricos.

ffl.n. De fecha desconocida

m .II.1 KEPEAAIOY-CEREALn-DeCerealio(¿I-nd.C.?)

144. Oú tó Xéyeiv jtapáor|pa Kai Arnica pqpaia jrévre 

eúí/]Aíog éariv Kai (ppovípax; peXeiav 

oo5s yáp ei “KápKaipe” Kai ei “Kovapei” tó te “aí^ei”

Kai “KeA.ápu£e” Xt/eiq, eü0i><; 'Opqpo<; eaq.

vouv Ú7roK£ÍG0ai óst toÍi; ypáppaai Kai (ppáaiv aútahó

elvai Koivoxépav, ©ate vosiv, fi Xéyeu;.

35



Elbta Hjydcé Dífjbio «Ept^rurruj contra los rhctorcs...»- Opúsculo Filosófico, ÍY7 3$, Año XIII, 2020

Non, dicere insignia et Attica verba quinqué

est felici-ímitatione et sana-mente declamare;

non enim si jcápiccupe, et si KovaPei et aí^st,

et KsXápu^s, dicis, statim Homerus eris.

Mentem subesse oportet litteris, et compositionem earum

esse usitatiorem, ut intelligantur quse dicis.

No, decir extravagantes palabras y cinco áticas

no es declamar en buen estilo y con sensatez,

porque, de ningún modo, si dices “resuena”, “hace ruido 
metálico” y “silba”

*
y “gorgotea”, serás al punto un Homero.

Es necesario que el sentido sirva de base a las palabras y 
que sus pensamientos 5 sean m ás com unes, para com pren­
der qué dices.

Es ilustrativa la mención a Homero, el referente por excelen­
cia del buen gusto y de la expresión justa, más el insistente des­
contento por la vanidosa actitud de hablar sin discernimiento; 
de ahí la exigencia de actuar (ppovípox; (v. 2), adverbio opuesto 
a ctA.óyco<;. El texto condena la repetición atolondrada del voca­
bulario homérico para dar una falsa pátina de ilustración.

El diccionario de Liddell & Scott ejemplifica con este ver­
so el uso del adjetivo 7tapá<xr|pov referido a palabras y frases, 
con el significado de “falso, incorrecto”. El orador se esfuerza 
en preciosismos para ganar a su audiencia. En la versión lati­
na los verbos se mantienen en griego e ilustran la acción del 
rebuscado disertante apelando a la audición: en v. 3 tóptcaips 
significa “resonar”, “retumbar”, “vibrar” -en Homero cuando 
cruje la tierra por los cascos de los caballos- ; Kovaflsí, épi-
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co, “hacer eco, retintín, estruendo” -el diccionario de Liddell 
& Scott, ejemplifica que Cerealio en este epigrama lo aplica en 
presente-; oí^ei, “silbar (como el ruido del metal caliente al su­
mergirlo en agua fría”, “chirriar”, “sisear” (de donde el nombre 
de la letra cñypa, por su sonido silbante); en el renglón siguiente 
KsXápu^e, “correr o fluir con ruido (el agua)”, “revolverse con 
estruendo” (según Estrabón 14.2.28 y Plutarco 2.747d, es ono- 
matopéyico). En el último, ©oís con infinitivo (vosív en este 
caso) suele indicar un hecho no real, sobre todo después de un 
comparativo (Koivotépav).

III.IU. AAHAA -  AAEEnOTA -  INCERTI - ANONYMI
- Anónimos

145. Eik'tbv i) EéíjaTOU geXerg, Sé^ortog Sé aicong.'

eiKtbv qv prpwp, ó Sé pnicop síkóvoc ekév.

Imago Sextis declama, Sextus vero tacet.

Imago est rhetor; rhetor vero imaginis imago.

El cuadro de Sexto declama pero Sexto calla:

el cuadro pertenecía a un orador pero el orador es la ima­
gen del cuadro.

El poeta ha preferido el poliptote y la epanadiplosis, junto 
con las oraciones adversativas para reflejar la situación. Eíkcov 
significa “imagen; estatua; retrato”; incluso “efigie”6. Queda 
claro que se trata de una representación, de una copia reflejada. 
Aunque Sexto asuma la actitud y el gesto propios de un retórico 
como en el retrato (o en la estatua), no encuentra nada para de­
cir: palabra y pensamiento en blanco. Enmudece en la represen­
tación artística y en el ejercicio inepto de su oficio.

149. Aútóv óp<5 oé, Mé8ov, róv prpopa. <pei>, tí tó Gaüpa;

6 En el cristianismo se traslada a imagen sagrada, icono.
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gtsiM |ísvo<; otya<;- oüSev ópotótepov.

Ipsum video te, Medon, rethorem. Proh! Quid miraculi?

composita-veste taces: nihil similius.

Miro tu misma [imagen], Medón el orador. ¡Ay!, ¿qué hay 
de extraño?

Has arreglado tu ropa y estás en silencio: nada más pareci­
do.

Semejante al anterior en la idea central, apostrofa a Medón, 
de quien especifica su oficio mediante una aposición. El orador 
solo sabe componer su apariencia, no comunicar; por eso, su 
imagen es fiel reflejo de su persona. GaOpa, “maravilla”, invita 
a imaginar que el observador no se asombra porque conoce su 
torpe desempeño.

Las pausas, la inteijección cpsñ -separada por diéresis bucó­
lica- y la pregunta del primer verso condicen con la vehemencia 
del ritmo poético, dándole un especial tono coloquial, natural.

151. ?  ijxopoi; á5’ eíkcúv, ó 8e pf|T(op ekóvo<; eiKóv. 

ical juñe; ov XaÁésv oúSév ópoiótepov.

Rhetoris haec imago: rhetor vero, imaginis imago.

Et quomodo? Non loquitur; nil similius.

Esta es la imagen de un orador pero el orador es la imagen 
de su imagen.

¿Pues, cómo? No está charlataneando: nada más parecido.
Semejante al anterior en concepto, mejor que este rhetor en­

mudezca antes que se exprese con presunción y estulticia. La 
cesura pentemímera del primer hexámetro delimita las propo­
siciones coordinantes, enfatizadas otra vez por el políptoto y la 
epanadiplosis.
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A modo de cierre

Si bien el enfoque asumido en este artículo excluye el aná­
lisis filológico exhaustivo, amerita señalar algunos detalles que 
dan cuenta del avezado quehacer de estos poetas, de su habili­
dad formal.

En rápida y perfectible enumeración, complementando los 
estratos lingüísticos (morfológico, semántico, sintáctico, fóni­
co), aparecen -siempre con el propósito de enaltecer los textos 
y en ocasiones por estrictas causas métricas- nomina dicendi 
e incluso ficta, esto es, por su aspecto formal o fónico, con­
vencionales7 y apropiados para generar, en este caso, comici­
dad (Eúruxíóqv, 141.5; Actuxtucóí;, 147.1; A9qvayópa<;, 150.1; 
Mañpov, 204.1; Aióócopov, 376.1), alusiones mitológicas (150), 
áSóvaxov o impossibilia, forma de perífrasis paradójica o hipér­
bole en forma de paradoja (436.1), exagerado o hipérbole (204), 
ajra  ̂ (p£Xo7rouycf¡, 143.4; £Í>£rjXco<;, 144.2; puy%eA¿<pavra, 
204.1), arcaísmos o formas obsoletas, en desuso (epigrama 142, 
(ppáaiv, dativo plural antiguo de cppqv, 144.5); ausencia del 
aumento silábico en tiempos secundarios, por ejemplo, tpúyev, 
£sü^sv, pspj.if|pi^e, w . 3, 5 y 7 en orden en 376), poliptote o 
variado (Mevéidlsu;... M£V£kAí ¡<;, 141.3 y 8; ?r|Topo<;... pijxcop; 
eíkcóv... ekóvoq, 151.1), interrogaciones retóricas (tí tó Oañpa; 
149.1; Kai q;, 151.2); jonismos (“'Hpexépq... áXXoxpíqv, 
376.3 y 4) y dorismos (a5’ = rj5(s), 151.1), formas épicas (por 
ejemplo, £T£0r|jr£a, 204.1; verbos sin contraer, XaAiei, 151.2; 
é^cpéetq, 376.10), nombre épico y tardío 'Eppfiíp -y polipto­
te de 'Eppfj- (150.1 y 3), palabras de origen onomatopéyico, 
esto es, aquellas que imitan sonidos naturales, acomodando 
sonido a sentido (omnaq, 145.1; Xcdcov, 148.1; XaXéei, 151.2; 
éPappápiccv, 148,2; oiyaq, 149.2) y cómicas (ypu, 142.6), di­
minutivo (XotpíStov, de xoípoq, 141.1 y 8), partículas oraciona­
les -esto es, tres o más monosílabos reunidos que aportan apre­
tada información en breve espacio-, presentes ya en el dialecto 
homérico (5eí” Kai “o<pivv Kai xpiq Jtap’, Kai “pav” Kai 142.1

7 Algunos antropónimos pueden ser considerados stock ñames pero tam­
bién hay personajes probablemente existentes.
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y 3; KaiNüv pév, 146.3; Kai toíít’ év, 147.2; cpeo, tí tó, 149.1; 
si (xév Kai, 150.3; Kai 7tc5<;; oú, 151.2; -rijv 8é tk; y ”H aoi f¡ tcó, 
376.3 y  9 respectivamente), crasis (Kápoü = Kai epoñ, 141.7; 
Kayá) = Kaieyco, 148.4), uso especial de las preposiciones (ápcpi, 
principalmente poética y en la prosa jónica, 376.2), elipsis (por 
ejemplo, 147.1), aliteración, para efectos musicales (sobre 
todo de sonidos aspirados, epigrama 204), posición anastrófica 
(Totopa 7rpó<; AióScopov, 376.1).

El arte epigramático mantiene una cuota auditiva muy im­
portante; de ahí las pausas y las cesuras con que se remarcan 
unidades de sentido, que son a la vez entramados sintácticos. 
También importa la ubicación privilegiada de los términos, por 
ejemplo, pfjtcop -en distintos casos de su declinación- en 147, 
151,204,376 y los encabalgamientos para generar expectativa, 
como en cada par de 144.

En cuanto a su estructura, es una constante su organización 
bimembre, en especial en los epigramas burlescos, en los que la 
primera parte da a entender una cosa para sorprender al lector 
con el final. En todo momento, el orador emplea -y manipu­
la- la palabra. Esta es medio de entendimiento, de disposición 
frente al otro; es “puente” para las relaciones humanas, entre 
ellas las comerciales y las políticas. Hay que saber convencer 
al comprador o al auditorio en las reuniones de interés público. 
Su “chispa” y perspicacia extraordinarias se adecúan a las ne­
cesidades prácticas de la sociedad helena antigua. Los oradores 
más célebres fueron notables improvisadores.

En tanto la comunicación era oral, el orador debía contar 
con una agudeza auditiva fuera de lo común y con una memoria 
fiel para la transmisión del mensaje premeditado, aun cuando 
fuera largo o engorroso; una propensión marcada a escuchar y a 
buscar medios efectivos para ser escuchado; una pronunciación 
y una entonación intachables para dar con la justa inflexión y 
con el tono que ameritaba cada discurso; un manejo eficiente de 
la lengua para comunicar con acierto y una actitud de reserva 
para no divulgar datos indiscretamente. Por supuesto, no todos 
fueron charlatanes pomposos, ignorantes y engañadores. Junto 
con púgiles, barberos, corredores, filósofos, adivinos, citaredos,
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poetas, pintores, bailarines y otras ocupaciones, los oradores 
eran blanco habitual de sarcasmo, prueba de su significativa 
presencia en la sociedad.

Sin embargo, varios de estos textos denuncian una defi­
ciente formación, según variantes poéticas imitativas más o 
menos próximas, ecos sutiles de epigramatistas precedentes, o 
el empleo de formas altisonantes, ajenas, de fatua erudición. 
Acometen contra tipos generales, no contra personas reales. La 
mofa se orienta a la falta de preparación y de destreza del ora­
dor, en forma y/o en contenido, y a la ausencia de empatia con 
el cliente que está defendiendo. Reflejan cuánto se valoraban la 
lengua y la cultura griegas.

El “blablismo” o “cantinflismo”, esto es, hablar mucho sin 
decir nada, la mera palabrería, y la arrogancia y la afectación en 
el discurso son tan antiguas como el mundo -piénsese en tantos 
comunicadores sociales actuales- y en estas quince creaciones 
la invectiva -a veces simplemente burlona; otras, zaheridora- 
recae en el mal desempeño de los pijtopsi;. Los epigramatis­
tas y quienes los escuchan o leen devienen, por ende, lícitos 
pt|Topopácmyy£<; o pqiopópuKtot.
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Guía para la publicación de artículos 
Opúsculo Filosófico

La revista Opúsculo Filosófico es una publicación periódi­
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ceficinvestigacion@yahoo.com.ar, 
con copia a mirta.ffyl@gmail.com.

Sistema de evaluación
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de los miembros del Consejo Científico, El Director, La comi­
sión editorial y/o la Comisión de Revisión, quienes determina­
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requisitos formales indicados en estas normas de publicación, 
serán enviados a dos pares académicos externos, quienes deter­
minarán en forma anónima: a) publicar sin cambios, b) publicar 
cuando se hayan producido correcciones menores, c) publicar

47

mailto:ceficinvestigacion@yahoo.com.ar
mailto:mirta.ffyl@gmail.com


cuando se haya efectuado una revisión a fondo o, d) rechazar.
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informen el dictamén. En caso de discrepancia entre ambos re­
sultados, el texto será enviado a un tercer árbitro, cuya decisión 
definirá la publicación. Los resultados del proceso del dictamen 
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El envío de un artículo a Opúsculo Filosófico indica que es 
original y que no ha sido previamente publicado ni es evalua­
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obstáculo para su publicación. La revista se reserva el derecho 
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en formato PDF para su revisión. Por razones técnicas, no 
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- Artículos: la extensión será desde 20 hasta 40 páginas in­
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cluidas las citas que deberá ser breves e irán a pie de página.

- El autor deberá elaborar un sumario que se colocara des­
pués de los datos del autor, ejemplo:
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Universidad Nacional de San Juan 
Universidad Católica de Cuyo 
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5. Conclusiones
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ejemplo, trabajos citados o agradecimientos que se quieran 
hacer constar, que revelen la identidad de los autores, se 
agregarán en el cuerpo del mismo correo electrónico.

- Todos los artículos deberán ser acompañados de un resu-

49

mailto:xxxxxxx@hotmail.com


men de no más de 150 palabras en el idioma original del 
trabajo y en un segundo idioma que será el inglés. Se deberá 
incluir entre dos a ocho palabras claves o equivalentes en el 
idioma original del trabajo y en un segundo idioma. Tanto 
el resumen como las palabras claves deberán colocarse en 

‘ fuente Times New Román 11, interlineado 1,5 píos.
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• Libros:
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Routledge.

• Capítulos de libros:
Halliwell, Stephen. 2006.AnAristotelicin Perspecti- 
ve on Plato's Dialogues. En Herrmann, Fritz-Gregor 
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• Cuando se cita la obra varias veces se procederá como 
sigue: Halliwell, Stephen, pp. 189-211.

Los artículos y notas deberán presentarse con:

• Títulos en mayúsculas y negrita (sin punto final), cen­
trado.

• Título traducidos al inglés, colocado después del título 
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comilladas (“ ... ”), en el cuerpo del texto.
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• Subtítulos en itálicas: La primera letra con mayúscula
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y el resto con minúsculas, sin punto final, numerados 
correlativamente, a renglón seguido del texto proce­
dente.

• Palabras griegas latinizadas y en cursiva.
• Palabras extranjeras en cursiva.
• Toda palabra que quiera destacarse se escribirá en cur­

siva.
• Toda palabra a utilizar con una fuente o tipografía que 

no sea Times New Román debe ser enviada.
• Número de nota en superíndice, después del signo de 

puntuación. Ej: texto.',
• No colocar bibliografía al final del trabajo. Toda la bi­

bliografía debe estar citada a pie de página.
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Papers publicaron guidelines
Opúsculo Filosófico

Opúsculo Filosósico is a quarterly publication that in- 
cludes research works presented at the Centro de Estudios de 
Filosofía Clásica of the Universidad de Filosofía y Letras in 
the Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza, Argentina. This 
journal accepts any contribution covering aspects of philoso- 
phy, important themes and authors of western philosophy with 
original bearings on the subject. The cali for papers is open all 
through the year.

Delivery

All contributions should be sent in electronic format to:
ceficinvestigacion@yahoo.com.ar
with copies to mirta.ifyl@gmail.com

Evaluation system

The articles submitted will undergo an editing process 
beginning with a preliminary evaluation by members of the 
Scientific Council, the Director, the editorial commíttee and/or 
the Revisión Committee who will determine their approval of 
subject matter. Once this settled and the necessary publishing 
requisites confirmed as to theme and format, the articles will be 
sent to blind academic peers who will assess: a) to publish with 
no changes, b) to publish once minor changes are made, c) to 
publish after an in depth revisión, d) to reject. If no agreement 
is reached the árdele will be sent to a third peer whose decisión 
will be final. A period of three months is expected for the spe- 
cialists to reach their decisión.

Any árdele sent to Opúsculo Filosófico must be original,
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not previously published, ñor presented to be reviewed by any 
other publication. However, arricies submítted to scientific so- 
cieties or appearing as summaries will be accepted for publica­
tion. The journal reserves the right to inelude accepted arricies 
for publication in whatever number they consider convenient.

Publishing norms

- Arricies will be accepted written in Spanish, French, En- 
glish, Italian and Germán.

- The editor can not undertake a linguistic revisión. Thus 
manuscripts musí be correctly written in the author's mo- 
ther tongue.

- The text must be sent ready to be printed. Authors of selec- 
ted works will receive a set of galley proofs in PDF form 
for their revisión. For technical reasons, substantial or over 
lengthy changes will not be accepted.

- Texts must be submitted in A4 size page with the following 
margins: top and bottom 2.5 cm, left and right: 3 cm. Time 
New Román font, type 12, with 1.5 line spacing, justified, 
and 0.5 cm first line indent.

- Length of articles: 20 to 40 pages, including brief footnote 
quotations.

- Summary: The author must add a summary to be placed 
following the author’s data, for example:
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Universidad Nacional de San Juan 
Universidad Católica de Cuyo 

xxxxxxx@hotmail.com
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2. La Teología del HijoILogos y  su relación con la Sofía
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4. La Experiencia Mística como un proceso de encuentro 
con la Sabiduría

5. Conclusiones

The author’s data will appear in the same e-mail with the 
corresponding file. The data musí inelude full ñame, degree, 
affiliation, academic and major research area. The ñame of 
the file will be the title of the artícle. The article must not 
identify the author in any way. Any indication that might 
reveal the author’s identity, such as work references or ac- 
knowledgements should be added in the same e-mail.

Every article must have a summary of not more than 150 
words in the original language and in a second language, 
English. In both the original and the second language, two 
or three key words must be included. Summary and key 
words must be in Times New Román font type 11, with 1.5 
fine interspace.

Bibliographic references as follows:
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• Books:
Gerson, Lloyd. 1994. Plotimis. London/New York: 
Routledge

• Chapters:
Halliwell, Stepheav 209o. An Aristotelkin Perspec- 
live oñ Plato’s Dialogues. fJem«ann,Fritz-Greorg 
(ed.)New Essays on Plato, Swansea, pp.189-211.

• With several quotations of the same book:
• Halliwell, Stephen, pp. 189-211.
• Ardeles and notes should be presented:
• Centered and in bold, ALL CAPS.
• English transladon of títle placed below the Spanish 

title.
• Brief quotations (less than 4 lines): with quotation 

marks (“ ... ”), within the text.
• Lengthier quotations without quotation marks in a 

sepárate paragraph, with an additional indent of 0.5 
cm in left and right margin (without first line indent), 
Times New Román font, typell, interspace 1.15.

• Subtitles in italics. First letter in capital letter, the rest in 
small case letters, no period, automatically numbered.

• Greek words latinized and in italic.
• Foreign words in italic.
• Highlighted words in italic.
• Any font other than Times New Román must be sent.
• Number of notes in superindex, after the punctuation 

mark, e.g.: text.',
• Do not place bibliography at end of work. AJI biblio- 

graphy must be quoted in footnote.
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Cesión de Derechos -----
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autores de manuscritos o artículos.
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Cuyo, Mendoza, Argentina, a través del Centro de Estudios de 
Filosofía Clásica. Siendo de mi conocimiento que la distribución de 
la citada revista no es con finalidad lucrativa, sino académica, otorgo 
la autorización correspondiente para que la difusión pueda efectuarse 
a través de formato impreso y medios electrónicos, tanto en red local 
como por vía Internet.

Atentamente,

NOMBRE Y FIRMA DE CADA AUTOR
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Copyrights

Each author who appears in this literary joumal must complete 
the following form. If more space is necessary, photocopies of this 
page can be attached to this form.

Title of Artícle:

Statement: By signing this document, I give the publishers of 
Opúsculo Filosófico and its editors at the Centro de Estudios de 
Filosofía Clásica at the Facultad de Filosofía yLetras, Universidad 
Nacional de Cuyo, Mendoza, Argentina, exclusive permission, with 
no time limit, to publish my artícle, the title of which is wntten above. 
I am aware that this joumal will be used for academic purposes only. 
Therefore, I agree that my work may be published as a part of this 
journal both in hard copy and electronic forms, both on local websites, 
and on the Internet.

Sincerely yours,

NAME(S) AND SIGNATURE(S) OFAUTHOR(S)
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