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Presentacion

Opusculo Filoséfico es la publicacion del Centro de
Estudios de Filosofia Clasica que se constituye como tal
en el mes de mayo de 2008, dependiendo del Instituto de
Filosofia de la Facultad de Filosofia y Letras pertenecien-
te a la Universidad Nacional de Cuyo, y que retine a es-
tudiosos del pensamiento de universidades nacionales y
extranjeras.

Centro de Estudios de Filosofia Clisica supone necesaria-
mente el esclarecimiento previo de lo que se entiende por
clisico, a los fines de precisar el perfil configurador del
Centro. -

Segiin Hans Georg Gadamer en Warheit und Methode
(Tiibingen, 1.C.B. Mohr, 1975), el concepto de lo clasico,
tiene una doble connotacién: una histérica y una norma-
tiva o modélica. Segtin la primera, “una determinada fase
evolutiva del devenir historico de la humanidad habria te-
nido por efecto simultineamente una conformacién mas
madura y més completa de lo humano”, fase que para
determinados autores se confundiria con la denominada
“antigiiedad clasica”. Pero, segiin Gadamer, en su segun-
da connotacion, lo clasico “no designa una cualidad que
se atribuya a determinados fenémenos histdricos, sino un
modo caracteristico del mismo ser histérico, la realizacion
de una conservacion que, en una confirmacion constante-
mente renovada, hace posible la existencia de algo que es

verdad”.

Para el filésofo aleman, es la segunda connotacion la
ue adquiere mayor importancia y reviste mayor actuali-
dad y vitalidad, porque “el juicio valorativo en el concep-
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to de lo clasico gana mas bien en esta critica su nueva, su
auténtica legitimacion: es clasico lo que se mantiene frente
a la critica histdrica porque su dominio histérico, el poder
vinculante de su validez transmitida y conservada, va por
delante de toda reflexion histérica y se mantiene en me-
dio de ésta ( ... ); es una conciencia de lo permanente, de
lo imperecedero, de un significado independiente de toda
circunstancia temporal, la que nos induce a llamar clasico
a algo; una especie de presente intemporal que significa
simultaneidad con cualquier presente”.

En este sentido, y “como concepto estilistico e histori-
co, el de lo clasico se hace entonces susceptible de una ex-
pansion universal para cualquier desarrollo al que un telos
inmanente confiera unidad”. Y vinculando este concepto
con el de tradicion, concluye que “en lo clasico culmina
un caracter general del ser historico: el de ser conserva-
cion en la ruina del tiempo. Claro que la esencia general
de la tradicion es que sélo hace posible el conocimiento
histérico aquello que se conserva del pasado como lo no
pasado”.

Asi, la tradicidn clasica de la filosofia es una de las al-
ternativas posibles para el desarrollo, promocién, profun-
dizacién, precision y crecimiento del pensamiento filoso-
fico en la actualidad. Es mas, aparece al menos prima facie
como la alternativa mas rica, mas compleja y mas llena
de virtualidades; ante todo, porque es la mas antigua, y
desde hace mas de veinticinco siglos viene enriqueciendo,
prolongando y profundizando el pensamiento filosdéfico.
Pero también porque es la mas abierta, la que mejor ha
asumido el caracter constitutivamente desinteresado de
la filosofia y la que ha concretado de innumerables ma-
neras el caracter humanista de toda filosofia que merezca
ese nombre.

Pero como toda tradicidn, la de la filosofia clasica no
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constituye un sistema cerrado de proposiciones univocas,
blindado al progreso y estacionado en el pasado, sino que
es por el contrario una renovada apertura a la realidad,
una sed de verdad jamas saciada, una peculiar aportacion
a la gran conversatio filosofica que se desarrolla en el tiem-
po, pero trasciende sus concreciones historicas y traspasa
las culturas. Dicho de otro modo, se trata de un peculiar
estilo de hacer filosofia, de una especial actitud de aper-
tura a la realidad, de una singular forma de elaborar los
conceptos, razonar y argumentar, y de un espiritu de ge-
nerosa riqueza en las contribuciones filoséficas pensadas
en el trascurso de la historia.

Pero en especial esa tradicién también se caracteriza
ante todo por su rechazo radical a las actitudes ideologis-
tas, que proponen un sistema cerrado de salvacién inma-
nente, que habra de ser protagonizado por una vanguar-
dia de pseudo iluminados y que desemboca necesaria-
mente en un sectarismo cruel y en una praxis destructiva
y en definitiva, inhumana. Asimismo, la actitud clasica de
la filosofia rechaza ab initio los intentos de conformar a la
filosofia segiin los canones rigidos de alguna de las cien-
cias particulares, despojandola de ese modo de su singu-
laridad, de la unidad de la experiencia filoséfica y de su
caracter constitutivamente universal. También se carac-
teriza por su perspectiva no dogmatica y aporética de la
filosofia, considerada a partir de sus problemas a resolver
y no de afirmaciones indiscutibles a imponer.

Finalmente, como toda tradicion bien fundada, deses-
tima los intentos de construir filosofias arbitrariamente
subjetivas o localistas, que bajo la alegacion de una pre-
tendida originalidad, se aproximan a la trivialidad, radi-
calmente despojada de rigor y la seriedad que sélo puede
proporcionar la insercion critica y creativa en una tradi-
cioén viva de pensamiento e investigacion filosofica.

11



En la necesidad que requiere el nobilisimo ejercicio de-
la memoria y el cultivo de la misma, es que entendemos la
tarea plena del espiritu en cuanto por si exige la autono-
mia del pensar. Es por esto que adquiere sentido acoger
las multiples riquezas que aporta lo diverso, en las mani-
festaciones de quienes en Ia tarea profesional lo patentizan
a través de los finos aspectos que hacen al ser del hombre.

Es precisamente en este marco donde Opusculo
Filosdfico adquiere sentido como medio de difusion cien-
tifica, en la tarea de fortalecer la memoria de aquello que
en el cambio, permanece por ser esencial.

En esta ‘nuestra tarea’ esperamos contribuir al enri-
quecimiento de la Filosofia, como eco de lo pasado que
pervive en la necesidad de ser verdad, parafraseando al
poeta' de ayer que hoy es vigencia hacia el perfil de un
mafana;

Materialismo!... Nihilismo! 5
La moderna ciencia
de su ser lo desprende,
infundiendo pavor a la conciencia
por doquiera se extiende

Se extiende pero no llevando vida,
porque su seno esta yerto;
se extiende como ola corrompida
que vaga en el mar de lo muerto.

El pensamiento, eterna maravilla
que el alma mira absorta, habra de detener
este torrente de hiel que ahoga y mata.

Mirtha Rodriguez de Grzona

1 RUBEN DARIO, Obras Completas, Madrid, Aguilar, 2003. Poemas de
Juventud, Espiritu
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IX. Balance final

Resumen: Si bien no es uno de los aspectos mas difundidos, no re-
sulta desconocido que en la obra de Martin Heidegger encontramos
importantes alusiones a autores y cuestiones de la filosofia cristiana
tardo-antigua y medieval. Esta aparece, asi, no tanto en el marco de
la erudicion historiografica como de un pensamiento original que, le-
yendo la tradicion desde el presente, le confiere actualidad y vigencia.

Este trabajo intentard sintetizar lo mas saliente del tratamiento que el
Friburgués ha realizado de tal tematica, la cual se configura en tormo
a dos ejes fundamentales del pensamiento heideggeriano: por un lado,
la facticidad y temporalidad de la existencia humana, que lo remite a
ciertos aspectos fundamentales del cristianismo primitivo, y por otro,
la cuestion metafisica del ser, lo real y la verdad, que le permite pole-
mizar con las doctrinas filoséficas medievales mas relevantes. Por lo
demas, resulta también preciso reconocer que el lenguaje filosafico y
mistico medieval ha dejado su impronta en el decir de este singular y
controvertido filésofo aleman.

Palabras clave: Heidegger — filosofia cristiana medieval ~ interpre-_
tacion

Abstract: Although it is not one of its most discussed aspects, it is not
unknown that in Martin Heidegger’s work we encounter important
allusions to authors and issues of late-ancient and medieval Christian
philosophy, which appears, therefore, not so much within the frame-
work of historiographical erudition, as within the field of an original
thinking that, reading the tradition from the present, endows it with
actuality and validity.

This work will aim to synthesize Heidegger’s most salient treatment
of such theme, which is structured around two fundamental axes of
his own perspective: on the one hand, the facticity and temporality of
human existence, which refers to certain fundamental aspects of prim-
itive Christianity, and, on the other hand, the metaphysical question of
being, reality and truth, which allows him to polemicize against the
most relevant medieval philosophical doctrines. It is also necessary
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to recognize that the medieval philosophical and mystical language
has left an imprint on the controversial German philosopher’s mode
of expression.

Keywords: Heidegger - Medieval Christian philosophy — interpre-
tation

L. Presentacion

Sin duda alguna, la obra de Martin Heidegger encierra una
complejidad que, por momentos, hace dificil su comprension o
bien multiplica las interpretaciones sobre su sentido. Por lo de-
mads, aunque probablemente no sea éste uno de los aspectos mas
comentados de su obra, también es caracteristico del pensar hei-
deggeriano el haberse ocupado de doctrinas y filosofos del pa-
sado, aunque siempre llevandolos al propio terreno de su medi-
tacién personal, por lo cual sus referencias retrospectivas nunca
constituyen estudios historiograficos, sino un verdadero didlogo
y confrontacion con la tradicion filoséfica. Asi, por ejemplo, ha
desarrollado una interesante y singular version sobre algunos de
los pensadores fundamentales de la filosofia griega tzles como
Parménides, Heraclito, Platon y Aristoteles, siempre en torno
a lo que Heidegger considera la trama de la historia del pensar
occidental: la cuestion del ser.

Mucho menos frecuentes que sus reflexiones sobre la filo-
sofia griega resultan sus alusiones a la filosofia cristiana, sea
patristica o medieval. Sin embargo, la discusion en tomo a cier-
tas doctrinas propias de ese periodo reviste un gran interés para
el investigador, pues revela el modo en que han sido acogidas
e interpretadas por un pensador contemporaneo, por lo demas,
ciertamente influyente en el ambito académico. Esto evidencia,
ante una lectura atenta, las vicisitudes experimentadas por el
pensar a través del tiempo y las posibilidades actuales de re-
flexion filosofica vinculadas con el pasado.

Lo primero que percibe el estudioso que busca en los textos
heideggerianos la presencia de cuestiones propias de la filosofia
cristiana medieval es la impresion de una diversidad desconcer-
tante, de una aproximacién y un rechazo oscilantes.
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Heidegger, por ejemplo, ha denostado el latin como lengua
filosdfica y se ha pronunciado francamente en favor del griego;
sin embargo, en ciertas ocasiones no duda en emplear el infi-
nitivo esse para designar el Sein, particularmente, para remitir
a la acepcion en que lo entiende después de la Kehre o giro
experimentado por su pensar. Del mismo modo, no vacila en
recomendar la lectura de las Confessiones en su “maravilloso
latin” original.

Mucho mas peso, en mi opinién, lo tiene su conflictiva re-
lacion con el cristianismo y con la teologia. Si Heidegger ha
sostenido que la nocioén de una ‘filosofia cristiana’ es tan con-
tradictoria como “un circulo cuadrado™ o “hierro de madera”,
pues la fe del cristiano ya tiene una respuesta dada y no puede
interrogar como el filésofo, convengamos que el Friburgués ha
destacado —pese a posteriores interpolaciones del pensamien-
to griego, a su juicio negativas— el valor hermenéutico de la
concepcion cristiana de la existencia humana, su facticidad y
su temporalidad. Tedlogo frustrado, Heidegger ha pretendido
ser un filésofo ‘puro’. En sus escritos, no obstante, aparecen
claramente las huellas de su preparacion y evolucion teoldgica
(desde su formacién catélica a su filo-protestantismo, y desdg el
cristianismo a una suerte de ‘paganismo’ sui generis), asi como
también una variada muestra de su conocimiento mas o menos
adecuado de cuestiones atinentes a la filosofia desde los inicios
del pensamiento cristiano hasta la escolastica tardia, frente a las
cuales ha tomado posicion en cada caso.

Veamos pues, los puntos fundamentales de ese didlogo con
la filosofia medieval en sentido amplio. Estos, segtin creo, po-
drian agruparse al menos en seis nucleos: la problematica rela-
cion entre filosofia y teologia, San Agustin y la facticidad de la
existencia, la definicion de la verdad como adaequatio, 1a no-
cién medieval (y particularmente la tomasiana) de metafisica, el
ser y la dupla essentia-existentia, Meister Eckhart y la mistica
especulativa alemana.
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I1. Filesofia y teologia: el vinculo imposible

Resulta conocido el rechazo de Heidegger con respecto a
una posible ‘filosofia cristiana’. “No existe algo asi como una
filosofia cristiana; eso es simplemente un ‘hierro de madera’™”,
asevera. Por ende, parece que, en su opinidn, ni las verdades de
fe pueden estimular la reflexion filoséfica, ni la especulacion
racional contribuye en nada a la comprensién de lo creido. Asi,
sostiene Heidegger, frente a la pregunta filosofica por excelen-
cia: “;por qué es el ente y no mas bien la nada?”, el que cree ya
tiene una respuesta: la creacion, de manera que quien se apoye
en tal fe podra hacer como si preguntase, pero no interrogara
en sentido propio salvo que renuncie a si mismo como creyen-
te. Para la fe, l1a filosofia es una tonteria®. Los defensores de la
“filosofia cristiana’, asevera, deberian meditar las palabras del
apostol San Pablo, quien considera una locura la sabiduria de

este mundo-.

Mas alla de la peculiar interpretacion heidéeggeriana del tex-
to biblico, es evidente que una concepcién como la que afirma
afecta de raiz la ponderacion del pensamiento patristico y me-
dieval, puesto que la asuncién de nociones filosoficas para la
comprension de la fe que alli se lleva a cabo seria, desde aquel
punto de vista, imposible, o cuando menos, cuestionable. En
realidad, todo este vastisimo periodo de la historia del pensar
quedaria reducido a teologia con una inapropiada interferencia

de nociones filoséficas.

En efecto, para el Friburgués, entre credibilidad y libre asun-
cion, que son en el hombre respectivamente la condicion previa
de la teologia y de la filosofia, se da una oposicion existencial.
Por ello, aunque a menudo las nociones teoldgicas requieran
una comprension del ser del hombre en su condicién natural,
1 M. Heidegger, Phinomenologie und Theologie, en Wegmarken, GA 9,

Klostermann, Frankfurt a. M., 1996, p. 66. Cfr. M. Heidegger, Einfiihrung

in die Metaphysik, Niemeyer, Tibingen, 1953, p. 6, donde se expresa en

los mismos términos.

2 M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, p. 6.
3 Cfr. M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, Klostermann, Frankfurt a. M.,

1955.
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pre-cristiana, y en este sentido la filosofia aporte contenidos a la
teologia, ello no quita, sostiene nuestro autor, que, por un lado,
la filosofia pueda ser lo que ella es sin actuar de ese modo, y por
otro lado, “esta singular relacién no excluye, sino precisamente
incluye, el que la fe, en su nacleo mas intimo como posibilidad
existencial especifica, permanezca enemigo mortal frente a la
forma existencial que pertenece esencialmente a la filosofia y es
de hecho en extremo variable™. Si esto es asi, entonces la sin-
tesis de razon y fe, que se tiene por epicentro del pensamiento
medieval, seria ilusoria.

En este sentido, seglin la perspectiva del Friburgués, la filo-
sofia permanece siempre extraiia a la fe. Continuando una con-
cepcion que se hizo cada vez mas fuerte desde fines de la Edad
Media, Heidegger niega que la teologia pueda tener un caracter
especulativo. Para €], la teologia es segn su esencia una ciencia
practica’; es mds, se pregunta incluso si la teologia ha de ser
considerada ciencia “porque probablemente no debe serlo de
ninguna manera™. Por lo mismo, Heidegger recomienda evi-
tar introducir “representaciones extrafas a ella” a fin de que su
pensar y su lenguaje correspondan al sentido y a la reivindica-
cién de la fe, evitando los “préstamos de la filosofia y de las
ciencias™ edificadas sobre la base de un representar objetivante
ajeno a la fe.

En verdad, el resultado de esa mixtura impropia entre teo-
logia y filosofia ha sido, segtin Heidegger, la consolidacion de
la metafisica como “onto-teo-logia”, es decir, como logica y
conceptualizacion del ente en general y de Dios en particular.
Heredada de los griegos, la onto-teo-logia no hubiese tenido
cabida en el cristianismo mas que a fuerza de traicionar sus pro-
pios principios, pues el Dios que “habita en una Juz inaccesible”
comienza a ser entendido como ente primero y causa originaria,
es decir, en el fondo, como una cosa suprema (Ur-Sache), cuyo
caricter mas saliente reside en ser causa sui, causa de si mismo.

4 M. Heidegger, Phdnomenologie und Theologie, p. 66.
5 Ibid., p. 58.

6 Ibid, p.77.

7

Ibid., pp. 68 y 69.
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« L1 presencia del pensamiento cri:

“Con ello se menciona el concepto metafisico de Dios™, afirma
Heidegger. Y aiiade: “Asi reza el nombre objetivo de Dios en la
filosofia. E1 hombre no puede orar a este Dios, ni ofrecerle sa-
crificios. Ante la causa sui, el hombre no puede caer de rodillas
por temor, ni hacer musica, ni danzar”. Y por ello, concluye a
continuacion: “Conforme con esto, el pensar sin-Dios, que debe
abandonar al Dios de la filosofia, al Dios como causa sui, estd
quizas mas cerca del Dios divino™.

Dejando de lado el hecho de que la concepcién de Dios
como causa sui no es propia de toda metafisica y que practi-
camente no se la encuentra en ninguna doctrina medieval, sino
que ha llegado hasta nosotros transmitida por Descartes, resulta
innegable que quien ora o alaba a Dios no se dirige a un primer
principio o ente supremo, sino a un Padre providente. Pese a la
mayor o menor distincién que las doctrinas medievales han es-
tablecido entre lo propio de la razén y lo propio de la fe, parece
evidente que el Dios de la fe siempre ha quedado debidamente
diferenciado del discurso racional acerca de un primer princi-
pio. Que en la realidad “el Dios de la fe” coincida con “el Dios
de la razén” no trae confusion alguna al creyente, ni al “teélogo
filosofante” —para usar una expresion tomasiana—. Sin embargo,
la misma indistincion entre ambos érdenes —o mas propiamente,
la conviccion referida a la imposibilidad de un discurso racional
acerca de Dios— le ha hecho decir a Heidegger que una prueba
de la existencia de Dios “no demuestra nada, porque un Dios
que debe hacer demostrar su existencia resulta, al fin, un Dios
muy poco divino y la demostracion de su existencia conduce a
una blasfemia™. Por eso, Dios se manifiesta mucho mas en el
preguntar que lo busca, que en una certeza que lo pone a dis-
posicién para recurrir a €] segin las necesidades". Otro aspecto
importante de la teologia natural medieval pareceria, entonces,
quedar puesto en tela de juicio.

Sin embargo, el divorcio heideggeriano entre la cuestion de

8 M. Heidegger, Identitdt und Differenc, Neske, Pfullingen, 1957, p. 57.

9 Ibid., pp. 70-71.
10 M. Heidegger, Nietzsche I, Neske, Pfullingen, 1961, p. 366.

11 Ibid., p. 324.
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Dios y las nociones metafisicas llega incluso al niicleo mismo
del esfuerzo especulativo llevado a cabo desde la patristica has-
ta casi el fin del medioevo, pues no sélo invalida la comprensién
de Dios como principio y causa supremos, y con ello también
la nocién de creacion —a la que interpreta de modo cuestionable
como mera produccion de cosas a partir de un ente supremo-—,
sino que, ademas, Heidegger expresa su extrafieza frente a la
tradicion metafisica que denomina a Dios “el ser”'2,

Con fuerte anclaje biblico, particularmente en el extraordi-
nario y miltiplemente interpretado pasaje del Exodo 3:14, ya
desde los Padres el pensamiento cristiano identifico mayorita-
riamente a Dios con el Ser. Dios es el Ser mismo y crear signi-
fica conceder el ser en sentido pleno, pues sin el acto creador
nada seria excepto el mismo Dios. Las creaturas tienen el ser
donado por un Dios que es el Ser mismo, de modo que entre el
ser de los entes creados y el Ser divino se da un vinculo y al par
una distancia infinita.

El Sein heideggeriano, por su parte, opera desocultando el
ente, haciéndolo surgir en la presencia, pero aun siendo la fuen-
te y fundamento de todo lo que es, su dinamismo desocultante,
que conduce el ente hacia el ambito abierto del estar presente,
no se da sino en la temporalidad. Los entes finitos advienen y
desaparecen. Ellos son en el modo de la limitacion y el transcu-
rrir. Quizas por ello, Heidegger no puede adjudicar tal nocion
de ser a Dios, sino que se niega explicitamente a hacerlo. “El
ser y Dios no son idénticos, y jamas trataria de pensar la esencia
de Dios por medio del ser”, dice Heidegger al ser interroga-
do sobre la afirmacion de Santo Tomas que enuncia: Deus est
suum esse. Y luego agrega: “Creo que no puede pensarse el ser
como esencia y fundamento de Dios, pero que, sin embargo, la
experiencia de Dios y su manifestacion (en la medida en que
ésta viene al encuentro del hombre) se produce en la dimension
del ser, lo cual nunca significa que el ser podria valer como

12 M. Heidegger, Holzwege, Klostermann, Frankfurt a. M., 1952, p. 179.
Cfr. también M. Heidegger, Zur Seinsfrage, Klostermann, Frankfurta. M.,
1956, p. 18.
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predicado posible de Dios™". Pareceria asi que un pensar del
ser que superase la metafisica establecida como onto-teo-logia
y sus categorias objetivantes podria prepararnos para abrirnos
a un nuevo modo de manifestaciéon de lo divino y a una expe-
riencia de lo sagrado mas auténtica. Sin embargo, la pregunta
sobre Dios le parece al pensador aleman demasiado gravosa
para el hombre. Por ello, como si fuese el reverso de una larga
tradicion medieval, Heidegger declara atenerse a un “ateismo
metodologico”. Ni el creyente ni el insensato, contrariamente a
lo que sostuviera Anselmo de Canterbury, saben en su corazén
qué significa la nocién de Dios.

Si estamos aqui ante una versién contemporanea de la teolo-
gia negativa es algo arriesgado de afirmar, pero queda claro al
menos que buena parte del pensar filosofico-teolégico medieval
resulta afectado por estas consideraciones.

ITI. San Agustin, el cristianismo primitivo y el neoplato-
nismo

Dificultades no menores aparecen cuando nos atene-
mos a ciertos juicios vertidos por el insigne filésofo sobre el
cristianismo primitivo y su ulterior mixtura con la filosofia —
contaminante y perniciosa, segin Heidegger— a partir de los
primeros siglos de nuestra era.

Al respecto, resulta particularmente ilustrativo un escri-
to titulado Augustinus und der Neuplatonismus, que recoge
unas lecciones del afio 1921 sobre el Obispo de Hipona'. Alli
muestra Heidegger especial interés por el libro décimo de las
Confessiones, en el que San Agustin expone algo que el filéso-
fo aleman considera medular. Sorprende que Heidegger decida
conservar las citas en latin siendo conocida su habitual prefe-

13 J. Beaufret [et al.], Heidegger et la question de Dieu, recueil préparé sous
la direction de R. Kearney et J. S. O’Leary, Paris, Bernard Grasset, 1980,

pp. 333-334.
14 M. Heidegger, Augustinus und der Neuplatonismus, en Phdnomenologie

des religivsen Lebens, GA 60, Klostermann, Frankfurt a. M., 1995, p. 160
y ss.
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rencia por el griego y por su lengua vernacula al par que su
critica al latin en el que, a su criterio, las intuiciones filoséficas
de los griegos habrian resultado menoscabadas. Sin embargo,
en una carta a Elisabeth Blochmann que data de 1933, incluso
llega a ponderar el texto original en “su maravilloso latin, que
nunca podra ser traducido”, recomendando la ediciéon maurina,
mientras exhorta a comenzar la lectura por el libro décimo junto
al undécimo.

Como es sabido en el libro X culmina una meditacion que
en los nueve libros precedentes ha recorrido, bajo la forma del
autoexamen que invoca el auxilio divino, desde la infancia de
Agustin hasta la crisis final y la conversion. No se trata, pues, de
una biografia ni de una descripcion “historicamente objetiva”,
sino del ahondamiento en el ser que él mismo es, mediante la
indagacion existencialmente comprometida sobre ciertas etapas
y acontecimientos de su vida. La facticidad de la existencia hu-
mana, y esto es lo que interesa a Heidegger, se muestra aqui
vividamente al ritmo del interrogar, confesar y buscarQuid
ergo sum, Deus meus? (X, 17, 26), puesto que he devenido un
problema para mi mismo: Mihi quaestio factus sum (X, 33, 50).
Este volverse pregunta para si en lugar de proceder a la descrip-
cion objetivante de la esencia humana y sus facultades es lo que
hace de Agustin una referencia particularmente importante para
Heidegger. Esa interrogacion en torno al si mismo revela una
existencia finita que se despliega temporalmente en todas sus
potencialidades y limites, sin poder volverse nunca autotrans-
parente y duefia de si.

Descartado entonces que al si mismo podamos convertirlo
en un objeto disponible a la descripcion categorial, el confiteri
agustiniano tiene una doble finalidad: respecto de Dios seiiala
la apertura del si mismo hacia la verdad, dnico camino posi-
ble para restablecer su vinculo con Aquel, quien es la Verdad
misma, eterna e inmutable, y respecto de los otros, seiiala la
invitacion a unirse en esa biisqueda ascensional en la que la pre-
cariedad del yo mueve al reconocimiento del Tt absoluto. Pero
si estoy cierto de que mi ser no puede hallar respuesta alguna
sino en Dios, y por ello, Domine, amo te, esta misma busqueda
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asume la forma de una interrogacion: Quid autem amo, cum
te amo? (X, 6, 8). Asi comienza el itinerario agustiniano. El
Santo interroga sucesivamente a las cosas circundantes y a los
seres vivientes, pero ellos sefialan que no son Dios. Busca en si
mismo y ello lo conduce al “hombre interior”, hacia el alma que
animando el cuerpo lo rige y preside. Pero Dios estd mas alla.
Traspasa, pues, este nuevo umbral hasta acceder al vasto campo
de la memoria: venio in campos et lata praetoria memoriae (X,
8, 12). En ese amplisimo reservorio encuentra que todo lo que
constituye nuestra mente de algiin modo se halla albergado en la
memoria, que se muestra asi como un misterio inabarcable. Yo
mismo, entonces, he devenido misterio “haciendo de mi mismo
tierra de dificultad y de excesivo sudor” (factus sum mihi terra
di ﬁcultatzs sudoris mmn), pues lo que exploramos ahora es el
proplo yo sin poder SqulCl'a comprender ni lo mas cercano y
propio a si que es el si mismo (X, 16, 25).

Sigue no obstante avanzando. San Agustin sabe que para ha-
llar a Dios ha de traspasar incluso la memoria, pero que es en
ella donde esta la clave, pues es imposible buscar aquello de lo
que la memoria no guarde aigun registro. Asi, descubre que el
deseo de una vida feliz, alimentado por el recuerdo de algiin
goce experimentado, es el que nos conduce a Dios. Buscar a
Dios es, entonces, buscar la beata vita, mas, en sentido autén-
tico, ésta no se halla fuera de la verdad: Veritas est vera beata
vita. La vida feliz es el gozo nacido de la verdad (gaudium de
veritate) y la Verdad en sentido primero y 1ltimo es el mismo
Dios. Asi, Dios, la beatitudo, 1a veritas y 1a genuina delectatio
vienen a coincidir, y esto es lo que todo hombre busca aun por
caminos errados.

Tanta dificultad para hallar a Dios se debe a que ahora “no
estando ileno de ti soy una carga para mi” (oneri mihi sum) (X,
28, 39). La vida humana sobre la tierra es una prueba constante:
temptatio est vita humana super terram, segun reza en el libro
de Job, 7, 1, sinc ullo interstitio, sin resquicio alguno, refuerza
San Agustin (ibid.). La tentacién promueve la dispersion en la
multiplicidad (defluxus in multa), que sélo puede ser contrarres-
tada por la continencia. Por eso el deleite (delectatio) se halla
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fisurado por la atraccion de fuerzas encontradas, entre la disper-
sion y la continencia. La vida es riesgo y tension permanente,
despliegue de las propias posibilidades en la experiencia de la
constante puesta a prueba, de la que sélo salimos airosos por el
auxilio divino.

La tentatio, sin embargo, no es una circunstancia entre otras
que pudiese evitarse; es la forma misma que asume la factici-
dad de nuestra existencia historica, que se despliega inacabada,
fracturada, mostrando y desplegando en cada momento sus pro-
pias posibilidades, sea en la lucha por recuperar la propia uni-
dad que conduce a Dios, o en la caida que provoca la dispersion
en la multiplicidad y la pérdida del auténtico si mismo. Por eso
la vida humana esta signada por la inquietudo: inquietum est
cor nostrum hasta que descanse en Dios.

Esto es lo que resalta la lectura heideggeriana del libro X de
las Confessiones, pues segun el fildsofo aleman, Agustin nos
muestra alli una nocién genuina de la facticidad de la expe-
riencia humana, aquella que, por lo demas, se corresponde con
el modo de concebir la vida propia del cristianismo primitivo
(Urchristentum), signado por la temporalidad de la existencia,
es decir, por la experiencia histdrica de la vida. Esta ha irrum-
pido con nitidez, piensa Heidegger, en los textos de Pablo y
Agustin, como también mas tarde en la mistica medieval de
Bernardo, Buenaventura, Eckhart y Tauler, y luego en Lutero y
Kierkegaard, en quienes ha hecho erupcion el sentido primige-
nio y mas potente del cristianismo. Asi, la tenzatio agustiniana
es, para Heidegger, una auténtica nocién existencial, en tanto
muestra que la existencia no tiene otro ser que el del darse en
su efectividad temporal, al cual resulta inherente la finitud, la
inseguridad y la ausencia de certeza.

Sin embargo, seglin Heidegger, esta experiencia protocris-
tiana de la existencia aparece mezclada en Agustin con otros
modos de acceso extrafios a la fenomenologia de la facticidad
historica. En efecto, hay en sus textos una valoracion, el re-
conocimiento de un orden objetivo. Citando un pasaje de las
Enarrationes in Psalmos (CXLIII, 6) considera Heidegger que
el desasosiego de la existencia humana, dramdticamente testi-
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moniado por Agustin, no impide que, al par, el Hiponense esté
convencido de que, no obstante el peso de nuestras miserias,
podemos reconocer un orden jerarquico en la realidad, palido
reflejo de la belleza eminente, Dios, el summum bonum. Por eso
clama el Santo: Sero te amavi, pulchritudo tam antiqua et tam
nova, sero te amavi! (X, 27, 38). He ahi, piensa Heidegger, la
infiltracion de la metafisica neoplaténica. Hay en el pensamien-
to de Agustin, dice, una axiologizacion dirigida de un modo de-
terminado: en la caspide el summum bonum, lo inconmutabile,
el ser por excelencia identificado neoplaténicamente con la be-
lleza (pulchritudo) y, a partir de alli, un orden jerarquico objeti-
vo. Esto, dice Heidegger, es funesto': lo mas valioso y original
de las Confesiones guarda relacion con la interpretacion feno-
menoldgica de la propia existencia; pero su base metafisica, de
raiz neoplatdnica, es lo que debe ser desarticulado, pues en la
inquietud de la cura, de la preocupacion por lo inmediato y la
busqueda amorosa de Dios en constante confrontacién con lo
factico, no se le hace transparente al existente un orden metafi-
sico, una vision de esencias que le serviria de soporte. Sin em-
bargo, esta “funesta e inadecuada” axiologizacion “esta fuerte-
mente presente en Agustin™'®. La experiencia cristiana original
de la facticidad existencial ha cedido ante la impronta estético-
metafisica heredada de los griegos, pese a que, al parecer de
Heidegger, ésta resulta incompatible con la incertidumbre de la
finitud temporal. La filosofia —esto es, la fenomenologia— debe-
ria oficiar, por tanto, como “correctivo” que indica el conteni-
do “pre-cristiano” de los conceptos teoldgicos fundamentales.
En una palabra, el sentido y caracter propios de la teologia de-
ben provenir de la fenomenologia de la existencia humana. Lo
demas es un aditivo de la racionalidad propia de la metafisica
griega que resulta extrafia a la historicidad de la experiencia

protocristiana.
Llegados a este punto, sin embargo, nos sentimos franca-
mente desconcertados, pues parece imposible determinar si el

15 M. Heidegger, Augustinus und der Neuplatonismus, p. 261.

16 Ibid., p. 265.
17 M. Heidegger, Phinomenologie und Theologie, p. 66.
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cristianismo primitivo ofrece un aporte original a la filosofia o,
por el contrario, lo que tiene de fructifero podria ser igual o me-
jor percibido por una fenomenologia “metodolégicamente atea”
capaz de describir contenidos existenciales “pre-cristianos”. En
el fondo, lo que aqui se juega es la efectiva relacién entre fi-
losofia y teologia, y al hablar de teologia, asevera el filosofo,
quiere decir siempre teologia cristiana®® a la que él mismo debe
su formacion juvenil. Heidegger ha rechazado, entonces, la no-
cion de ‘filosofia cristiana’ y con ello, ha cuestionado, por un
lado, la posibilidad de que la revelacion religiosa aporte algo a
la especulacion filoséfica, y por otro, su capacidad para mante-
nerse incolume ante las presuntas deformaciones conceptuales
provenientes de la influencia filoséfica griega. No sabemos, no
obstante, si esta conclusion deriva de su rechazo por la meta-
fisica tradicional —que, segin Heidegger, a partir de Platon y
Aristoteles habria tendido crecientemente a constituirse en una
“onto-teo-logia”, es decir, en un pensar acerca de un orden 16gi-
ca y conceptualmente objetivable de esencias— o de la convic-
cion acerca de una imposibilidad de dialogo efectivo entre fe y
razén. Lo cierto es que, en cualquiera de ambos casos, el rango
filosdfico del pensamiento medieval queda puesto seriamente
en tela de juicio. ;Sera entonces la historiografia erudita la uni-
ca via posible de exploracién de ese periodo del pensamiento?
Este es el camino que han seguido algunos estudiosos frente a
una época considerada por muchos como filoséficamente esté-
ril, pero, como cualquier otra etapa historica, siempre suscepti-
ble de descripciones y analisis historiograficos. No es, sin em-
bargo, la via elegida por Heidegger, quien exhorta a la reflexion
acerca de la historia del pensar como esencialmente distinta de
la mera erudicion.

IV. El problema de la verdad y la interferencia del pen-
samiento moderno

Puede decirse que toda vez que el filésofo aleman se aproxi-
mo a las doctrinas medievales lo hizo desde una perspectiva

18 Cfr., por ejemplo, ibid., p. 49.
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critica. Esta vision, no obstante, se ha caracterizado, en lo fun-
damental, por juzgar las nociones medulares del pensamiento
medieval desde la Escolastica tardia, y en alguna ocasion desde
la modernidad, lo que se produjo, a mi juicio, a costa de una
importante distorsion de los planteos originales. Esto resulta
particularmente patente respecto del problema de la verdad.

Pese a la diversidad de doctrinas resulta posible establecer
ciertos rasgos distintivos de la concepcion medieval de la ver-
dad. Esta se encuadra dentro de la postura gnoseoldgica llama-
da realismo, segin la cual las cosas son y son lo que son, de
tal modo que la naturaleza de lo real es algo dado y quien se
disponga a conocerla debe atenerse a ella. En consecuencia se
dan al menos dos niveles de consideracion de la verdad. Por un
lado, verdaderas son las cosas. En tal sentido expresa, por ejem-
plo, San Agustin: verum est id quod est (Solil. 11, 5). Con ello
se apunta al trascendental verum, pues todo ente es verdadero
y nunca falso por el hecho de ser lo que es. Como dice Tomas
de Aquino: Omnis res est vera et nulla res est falsa (De Ver. q.
1, a. 10).

Pero por otro lado, si el ser verdadero es una propiedad inhe-
rente a todo ser, ello se da siempre en relacion con un entendi-
miento: en primer lugar, el entendimiento creador, pues, como
lo afirma con especial énfasis San Anselmo en su De Veritate (c.
7), las cosas son verdaderas en tanto guardan conformidad con
los arquetipos divinos: Est igitur veritas in omnium quae sunt
essentia, quia hoc sunt quod in summa veritate sunt.

Abhora bien, si el fundamento de lo verdadero se encuentra
en el entendimiento hacedor —ante todo Dios mismo, que es la
Verdad eterna, pero también el de cualquier artifice—, las cosas
se hallan igualmente referidas al entendimiento que conoce, de
modo que incluso la verdad en sentido mas propio se dice de
la adecuacion que se da entre el intelecto y la cosa conocida.
Esta acepcion del término ha quedado plasmada en la difundida
formula segin la cual la verdad consiste en la adaequatio inte-
llectus et rei, expresion que se ha vuelto distintiva de la doctrina
de Tomds de Aquino, aunque registra antecedentes en la obra
de Avicena, quien a su vez la habria tomado del Libro de las
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Definiciones de Isaac Israeli, pensador del siglo X.

Esta es la definicion de la verdad a la que Heidegger le de-
dica por entero el paragrafo 44 de Sein und Zeit®. Alli sostie-
ne que aquella manera tradicional de concebir la verdad como
adaequatio reconoce ya algiin antecedente en Aristételes, que
fue entendida por el Aquinate también como correspondentia y
convenientia, y que, ademas, pervive en el mismo Kant quien la
define en la Kritik der reinen Vernunft como “concordancia del
conocimiento con su objeto”. Sin embargo, esta equiparacion
efectuada por Heidegger revela ya una seria confusién, pues
entre la adaequatio intellectus et rei y la concordancia de!l co-
nocimiento con su objeto existe una notoria diferencia: ni el
intellectus indica el conocimiento, ni la res es comparable con
el ‘objeto’ de la gnoseologia moderna. Mas ain, Heidegger ex-
plicita la verdad como concordancia en términos ajenos al pen-
samiento medieval en tanto sostiene que tal concordancia es la
que se daria entre “el juzgar como proceso psiquico real y lo
juzgado como contenido ideal”™. A lo que afiade que el desdo-
blamiento entre el juzgar y el contenido ideal rompe la realidad
del conocer en dos aspectos “cuyo zurcido nunca logra apresar
el modo de ser del conocer™.

Contra la opinion de Heidegger, sin embargo, es preciso de-
cir que tal desdoblamiento, que vuelve problematico el vinculo
entre el sujeto cognoscente y la “exterioridad real”, caracteris-
tico del idealismo moderno, no es propio del realismo medie-
val. Claro que Heidegger tampoco parece haber comprendido
el sentido de esta posicion, puesto que en el paragrafo anterior
(§ 43) afirma que todo realismo “tiene la realidad del ‘mundo’
por menesterosa de prueba, pero al par también por susceptible
de ella”. Sin embargo, lo asi descripto no guarda relacion con
el realismo, para el cual la primera evidencia reside en la exis-
tencia de lo real, sino con el idealismo cartesiano que, seguro
en principio tan s6lo de su propio pensamiento, finalmente y

19 M. Heidegger, Sein und Zeit, Niemeyer, Tiibingen, 1979, pp. 212 y ss.
20 Ibid., p. 216.
21 Ibid., p. 217.
22 1Ibid., p. 207.
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de modo derivado, acaba en la necesidad de demostrar la exis-
tencia del mundo material. Heidegger, no obstante, considera
no so6lo que la demostracion de la existencia de lo real es un
“problema imposible” y un “escandalo para la filosofia™?, sino
que si el cogito sum hubiera de servir como punto de partida
seria preciso invertir su contenido®, y con ello, sin quererlo, la
argumentacion del filésofo aleman se aproxima, al menos en
este punto, a la esencia del realismo medieval.

Desde estas premisas, la nocion de adaequatio le parece a
Heidegger si no errénea al menos un derivado que oculta la
esencia del problema de la verdad, pues ésta, como ya lo habria
visto el Estagirita, remite al “ser descubierto” de las cosas y,
ante todo, al “ser descubridor” del cognoscente. Sin embargo,
y pese a la errada interpretacion del filosofo friburgués, ése es
el auténtico sentido de la adaequatio intellectus et rei en tan-
to apunta precisamente a la coincidencia del intelecto (no del
juicio ni del conocimiento) con la cosa (mas propiamente que
con el objeto, término que designa la cosa pero en tanto es pen-
sada): Intellectus penetrat usque ad rei essentiam; obiectum
enim intellectus est quod quid est*. Probablemente desorien-
tado por la ambivalencia del término latino, Heidegger enten-
did, erroneamente, el intellectus de la formula tomista no como
intelecto o entendimiento, sino como lo inteligido o conteni-
do conocido. Solo asi ha podido equiparar la adaequatio a la
Ubereinstimmung kantiana. La adaequatio, empero, no alude
aan al juicio sino a la identidad vivida entre el intelecto y lo
real, por lo que “el intelecto en acto y lo inteligido en acto son
uno”®, identidad intencional en la cual el intelecto se apropia a
su modo de la cosa, que, en cuanto conocida, se vuelve una con
el cognoscente. Lo que se conoce no es entonces una represen-
tacion mental. Asi, dice Santo Tomas que el concepto no es lo
que se conoce, sino aquello por lo que se conoce.

Durante la escolastica tardia y la modernidad, en cambio,

23 Ibid., p. 206.

24 Ibid., p. 211.
25 Tomas de Aquino, Summa Theol. 1,11, q. 31, a. 5.

26 Tomas de Aquino, Contr. Gent. IT, c. 59.
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se abre un hiato entre la representacion interior y la realidad
exterior. Un indicio de este distanciamiento respecto de lo real
puede advertirse ya en la distincidn suareciana entre conceptis
formalis y objectivus: concepto formal, dice Francisco Suérez,
es “el acto mismo o, lo que es igual, el verbo con que el entendi-
miento concibe alguna cosa o alguna nocién comun”; concepto
objetivo, en cambio, es “la cosa 0 nocién que propia e inme-
diatamente se conoce o representa por el concepto formal”, es
“el objeto y la materia a que se aplica la concepcién formal,
a la cual tiende directamente toda la penetracion de nuestra
mente”?’. Pero al separar el acto de conocer de lo conocido mis-
mo, haciendo de este ultimo el objeto directo del conocimiento,
queda abierto el camino para el idealismo cartesiano, en el que
lo conocido no es la cosa sino un contenido mental. Por otra
parte, conviene no olvidar que la figura de Francisco Suarez fue
muy importante en la temprana formacion filoséfico-teoldgica
de Heidegger, a punto tal que en lo sucesivo siempre tendi6 a
enfocar el pensamiento medieval desde la Optica del escolastico
espafiol. d

Si para Heidegger, la concepcion de la verdad como adae-
quatio plantea el problema de explicar como “algo que esta
adentro” puede reproducir “lo que esta afuera”, es decir, “c6mo
habra que concebir el objeto a fin de que a la postre lo conozca
el sujeto sin necesidad de saltar a otra esfera”, éste no es un
problema para la filosofia medieval. Santo Tomads sostiene que
el conocimiento es como un efecto de la verdad (veritatis effec-
tus), vale decir, de la originaria conformidad o adecuacion de
la cosa y el entendimiento. El juicio, por tanto, no es la instan-
cia primera de la verdad, sino la conciencia que el cognoscente
toma de la adecuacion vivida con lo real, la cual se expresa ul-
teriormente en una operacion refleja que se plasma en el juicio.
La verdad encuentra su acabamiento en un juicio o proposicién
porque alli se da en toda su plenitud, pero ha tenido su origen en
una previa coincidencia del entendimiento humano con la cosa.
Por eso, si verum est in mente, resulta preciso afiadir: veritas

27 Francisco Suarez, Disputationes Metaphysicae, 2,s. 1, 0. 1.
28 M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 60.
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supra ens fundatur®.

En pocas palabras, ni la adaequatio es la concordancia del
juicio con el objeto, ni, por ende, es una nocién derivada de la
apertura del cognoscente a lo real, pues la adaequatio consiste
en esa misma apertura, inicamente a partir de la cual es posi-
ble formular un juicio. Por qué, no obstante, en el paragrafo
44 de Sein und Zeit, al que hemos hecho referencia, Heidegger
muestra una excelente comprension de Aristoteles en contraste
con una inaceptable interpretacién de Tomas de Aquino es una
cuestion que podria revelar algo sobre las dificultades contem-
poraneas para comprender el medioevo.

V. La problematicidad de la nocién tradicional de meta-
fisica ,

Tales dificultades se vuelven nuevamente evidentes cuan-
do Heidegger intenta abordar la presunta problematicidad de
la nocién tomasiana de metafisica. Esta nocion aparece clara-
mente descripta en el Proemio del Comentario a la Metafisica
de Aristoteles®, donde Tomas de Aquino considera ese saber
como scientia regulatrix, puesto que todas las demas ciencias
se ordenan a ella en cuanto es “quae circa maxima intelligibilia
versatur” y, por ende, reviste el mas alto rango.

No obstante, aclara el maestro dominico, podemos aprehen-
der lo maximamente inteligible de un triple modo. En primer
lugar, “ex ordine intelligendi” en el sentido de que el intelec-
to obtiene certeza a partir de lo que es mas inteligible y éste
es el conocimiento de las causas. Por eso la ciencia suprema
considera las primeras causas y puede llamarse ‘filosofia pri-
mera’. Y puesto que se ocupa de lo inteligible, a diferencia del
conocimiento sensible que es de lo particular, versa sobre los
principios universales, como el ente en general y aquellas cosas
que de él se derivan, cuestiones que por su cardcter universal
no pueden ser tratadas sino por esta ciencia que, por ello, puede

29 Tomas de Aquino, De Ver. q. 1, a. 1.
30 Tomas de Aquino, In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis Expo-

sitio, Prooemium, Marietti, Torino-Roma, 1964.
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llamarse también ‘metafisica’ o ‘transfisica’ en cuanto se ocupa
del ente en su intima constitucién inteligible. Pero también, y
en tercer lugar, dado que lo maximamente inteligible es, sobre
todo, lo que esta separado de la materia —no porque haya sido
abstraido de su condicion sensible sino porque se da separado
de la materia, como acontece con Dios y las sustancias inte-
lectuales— desde tal perspectiva esta ciencia suprema ha de ser
llamada ‘teologia’ o ‘ciencia divina’.

Sin embargo, el Aquinate destaca que aunque esta ciencia
verse triplemente sobre Jas primeras causas, sobre 1o universal
y transfisico, y sobre aquello separado de la materia en virtud
de su ser, resulta preciso reconocer que “haec triplex conside-
ratio, non diversis, sed uni scientiae atribuit debet”, puesto que
si bien el género propio del que se ocupa esta ciencia maxima
es el ens commune y no sus causas consideradas en si mismas,
es decir, en su naturaleza absoluta, es claro que el ente como tal
no puede ser debidamente comprendido sino en relacién con
sus causas, que son precisamente aquellas sustancias separadas
y aquellos primeros principios. Aunque abordado de un triple
modo, el sujeto de esta ciencia es, por tanto, uno y el mismo, a
saber, el ens commune, y por eso hemos de concluir que se trata
de una sola ciencia de tres nombres.

Contra esta unidad de la ciencia suprema en la que insiste
Tomas se levantara la critica de Heidegger, que al analizar el
texto tomasiano va cambiando sutilmente su letra y su sentido.

Como se sabe, el término ‘metafisica’ remite a los escritos
aristotélicos, indicando, en principio, tan solo la ubicacidén de
sus textos en el corpus, pero volviéndose mas tarde el término
en apariencia apropiado para traducir la prote philosophia del
Estagirita. Respecto de ello, Heidegger considera que el rumbo
que tomd la metafisica durante el medioevo habria sido facili-
tado, precisamente, por el propio Aristételes, quien en el libro
V1 de su escrito sobre la metafisica, donde habla de la filosofia
primera, establece una doble direccidén del preguntar sin tratar
explicitamente ni cuestionar su presunta unidad.

Efectivamente, en Aristdteles la metafisica se ocupa, por un
lado, del ente en cuanto ente, esto es, del ente en su totalidad,
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su naturaleza y sus principios constitutivos, y a la vez, del ente
ultimo y supremo que el Estagirita designa como tipiTa-
Tov Yévog, el ente originario al que también llama O¢iov. De
ese modo, en Aristoteles, la moawrtr) pLrooodix resulta al par
BeoAoywt] émotiur, conocimiento de lo divino (aunque,
ciertamente, no entendido como Dios creador y personal). En
sus escritos esa vinculacién entre ambas direcciones del pensar
aparece configurada, pero no problematizada: “En Aristoteles
encontramos, pues, esta peculiar conexion entre la prima
philosophia y la teologia. Sobre la base de esa conexion, mediada
por una determinada interpretacion de la filosofia arabe, en el
medioevo, cuando ésta fue conocida con Aristdteles y ante todo
con sus escritos metafisicos, resultd facilitada la asimilacion
del contenido de la fe cristiana al contenido ftloséfico de los
escritos de Aristoteles™.

Asi, la ambigua formulacion aristotélica del saber supremo
como comprehensivo de una doble direccion (el ente en general
y Dios en particular) habria llegado al medioevo. Esas mismas
dos direcciones del pensar que hacen del concepto de metafisica
algo confuso, aduce Heidegger, “fueron tomadas sin mas por
Tomas de Aquino de Aristoteles™ >, sin que el sentido propio del
UETA resultara aclarado en su dualidad. Al contrario, contintia
Heidegger, dado que por su motivacién religiosa en la Edad
Media el filosofar auténtico, en cuanto libre preguntar del
hombre, nunca habria sido posible, en el fondo “no hay filosofia
del Medioevo™®, Tan sélo habria surgido, a partir de la asuncion

31 M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, p. 65.

32 Ibid,, p. 67.

33 Ibid., p. 68. Cfr. los pasajes referidos en la nota 1. Puede consultarse
ademas: M. Heidegger, Nietzsche 1, GA 6.2, Klostermann, Frankfurt a.
M., 1997, pp. 115-116, donde dice respecto del pensamiento medieval:
“Aquellos que de esta manera tratan del ente en su totalidad son los “te6-
logos’. Su ‘filosofia’ no es mas que de nombre, puesto que ‘una filoso-
fia cristiana® sobrepasa en absurdidad la cuadratura del circulo. Todavia
el cuadrado y el circulo coincidirian al menos en el sentido de que son
figuras espaciales, mientras que una diferencia insuperable separa la fe
cristiana y la filosofia. [...} la doctrina christiana no intenta transmitic
un conocimiento del ente en cuanto a saber lo que €l es, sino aquel de su
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de la metafisica aristotélica en sus dos lineas de desarrollo, una
dogmatica no unicamente del creer, sino también de la misma
filosofia primera que se volvié funcional a aquella otra.

Eso, continha Heidegger, se veria patentemente en el
texto tomasiano del Proemio que precede al Comentario a la
Metafisica, donde el fraile dominico equipara sin mas prima
philosophia, metaphysica y theologia o scientia divina.

Sin embargo, ya al iniciar su lectura del texto de Tomas,
Heidegger traducird, infundadamente, la expresion ‘maxime
intelligibilia’ por ‘lo suprasensible’ sosteniendo, ademas, que
en su devenir historico la filosofia primera, entendida como
meta-fisica, méas que un peculiar modo de interrogar sobre lo
real, pasé a constituir un saber sobre lo suprasensible (petd
T dvowka) —en particular, sobre Dios y la inmortalidad del
alma humana-— posicionandose asi en un mismo plano con otros
saberes™ igualmente referidos a algin sector de lo real, con la
sola diferencia de que el ente al que refiere la metafisica es,
por su indole, supremo. De igual modo, Heidegger sustituira
durante el desarrollo de su analisis del texto la expresion plural

‘causas primeras’ por el singular ‘causa prima’ -es decir, arguye,
“Dios como creador del mundo™, considerando ademas esta
expresion como introducida por la fe [durch den Glauben).
Omite Heidegger asi lo que habia apuntado algunos parrafos
antes® donde sefialaba que la teologia que Tomas identifica con
la metafisica es la scientia divina, saber racional que el fraile
dominico distingue cuidadosamente en numerosos pasajes de su
obra respecto de la scientia sacra que es propia del ambito de la
fe y se funda en la Revelacion®. Heidegger considera, entonces,
que la nocion de causalidad creadora seria una intromision de
la fe en una nocion de metafisica heredada del aristotelismo y
viciada, de entrada, por una esencial ambigiiedad, que le habria

verdad que es una de salvacion”.

34 M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, p. 66.

35 Ibid., p. 70.

36 En el comentario al De Trinitate de Boecio (1257-1259) es claro el modo
en que Tomis distingue perfectamente entre dos teologias correspondien-
tes a dos objetos diferentes. Cfr., por ejemplo, Expositio super Librum
Boethi de Trinitate, 4. V, a. 4, 194 14-17.
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permitido al maestro medieval reutilizarla en beneficio del
creer. Asi, si Heidegger encontraba dificuitad para comprender
la articulacion aristotélica entre npdt QUA0cOPin Y Be0A0OYIKN
£moTHUY, bajo la presentacion medieval de la causa prima como
Dios creador —version indudablemente ajena al Estagirita— la
conciliacion de esos tres modos del conocer en una sola ciencia
de tres nombres, tal como el Aquinate la describe, se le hace
al pensador aleman aiin mas inaceptable. Y, ciertamente, no
podia resultar de otra manera en cuanto que el Friburgués —a
diferencia del propio Tomds— juzga el vinculo causal entre
Creador y creatura como restringido al ambito de la fe y, en este
sentido, como un elemento extrinseco a la metafisica.

Pero, objeta Courtine, “;donde ha visto Heidegger en el
Proemio un camino o una marcha determinada por la fe?”
Pues cuando e] Aquinate refiere a las sustancias separadas
como las causas primeras y universales del ser en razén de que
corresponde a cada ciencia considerar las causas propias de
su género o suyjeto, “Tomas apela simplemente a un principio
elemental de la epistemologia aristotélica™ .

Partiendo de esa perspectiva extraiia al maestro medieval es
I6gico que Heidegger haya concluido que si en Aristoteles ya era
dificultoso comprender en qué sentido el preguntar filoséfico ha
de orientarse simultaneamente al ser de las cosas (10 6v 1] 6v)
y al ente supremo y divino (to B¢ciov), “en el Medioevo en la
teologia orientada por la revelacién cristiana se ve el perjuicio
o el problema ain mas marcado™®. En suma, para el profesor
de Friburgo, bajo la formulacion tomista las determinaciones
de la metafisica son incoherentes y no forman un conjunto
mds que por la unidad que les imprime la teologia revelada®.
Esto es, el problema ya presente en Aristiteles se agudiza en
el Medioevo cuando “el concepto aristotélico de teologia fue
37 J.-F. Courtine, “Heidegger et Thomas d’Aquin”, Quaestio 1/2001, Heide-

gger e i medievali, Atti del Colloquio Internazionale, Casino 10-13 mag-

gio 2000, a cura di Costantino Esposito e Pasquale Porro, Brepols-Pagina,

Turnhout (Belgium)-Bari, 2001, p. 226,
38 M. Heidegger, Die Grundoegriffe der Metaphysik, p. 75.
39 O. Boulnois, “Heidegger, | ‘ontothéologie et les structures médiévales de

la métaphysique™, p. 396.
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tomado en el sentido de una determinada interpretacion de Dios
como la persona absoluta, sentido orientado por la revelacion
cristiana™®. Al argumentar de este modo, Heidegger fuerza el
texto “haciendo abstraccion de la distincion tomista mayor de
dos ‘teologias’ (1a teologia de los filésofos y la teologia de la
sacra scriptura )”*. Sin embargo, Tomas muestra tener clara
conciencia de los limites epistemologicos atinentes a la ciencia
filosofica y asi dice: “ideo pertractantur in illa doctrina, in qua
ponuntur ea quae sunt communia omnibus entibus, quae habet
subjectum ens inquantum ens; et haec scientia apud eos scientia
divina dicitur™®.

Por eso, “la teologia filoséfica jamas puede versar sobre las
res divinae como tales en su consistencia y su manifestacion
propia, sino solamente en la perspectiva de su sujeto propio (el
ens inquantum ens) y a titulo de principios de ese sujeto™. En
Tomas el saber supremo no resulta caracterizado como supra-
sensible sino como trans-sensible, diferencia no menor si se
piensa que en su doctrina el asunto que trata esta ciencia no es,
como insiste Heidegger, primariamente Dios y el alma humana,
sino el ente como tal y en general en su intima constitucion
inteligible. La inteligibilidad que le compete dilucidar es la que
atafie a la constitucion metafisica o inteligible de todo ente,
mientras que Dios nunca sera objeto de ese saber por cuanto
epistemologicamente le resulta inalcanzable en su paturaleza
absoluta. Por el contrario, Dios es considerado por la metafisica
tomista tan solo en su caracter de causa y fons essendi, fuente
del ser de todo lo que es.

En efecto, si corresponde a la teologia revelada “ipsas res
divinas propter se ipsas ut subjectum scientiae™, a la teolo-
gia filoséfica le compete, en cambio, la consideracion de Dios
como causa de la totalidad de lo real, puesto que, para Tomas,

40 M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, p. 76.

41 J.-F. Courtine, “Heidegger et Thomas d 'Aquin™, p. 226.

42 Tomas de Aquino, Expositio super Librum Boethi de Trinitate, q. V, a. 4,
194, 24-27.

43 J.-F. Courtine, “Heidegger et Thomas d’Aquin™, p. 228.

44 Tomas de Aquino, Expositio super Librum Boethi de Trinitate, q. V, a. 4,
195, 10.
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todo ente tiene y ejerce el ser en la medida en que lo ha recibido
de Dios —el Ipsum Purum Esse—. Siendo asi, “Dios, causa del
ser, es causa del sujeto de la metafisica; pero por eso justamente
no estd incluido en su sujeto™".

En tal sentido, es claro para Tomas que el ser de Dios no
se confunde con el de la realidad creada y finita, que no es el
ser mismo, sino que sélo es y es lo que es por participacion®,
vale decir, en tanto ha sido causada por Dios. De ahi que Tomas
afirme: “Esse divinum, quod est ejus substantia, non est esse
commune, sed est esse distinctum a quolibet alio™. En conse-
cuencia, “causa prima est supra ens, inquantum est ipsum esse
infinitum”* .

Por eso, si en el Proemio del Comentario de Tomas la meta-
fisica ha de ser caracterizada de un triple modo, ello no signifi-
ca que Dios sea su objeto, sino que ha de resultar considerado
como causa essendi, pues sélo el Ipsum Purum Esse que El
es puede conceder el ser a todo aquello que no lo tiene por si,
pero por lo mismo escapa al poder de nuestro intelecto: “Illud
solum est capibile ab intellectu nostro quod habet quidditatem
participantem esse; sed Dei quidditas est ipsum esse, unde est
supra intellectum™®,

Por lo demas, la equivoca comprension del Dios de la me-
tafisica como ente supremo condujo a Heidegger a rechazar la
nocion de causalidad eficiente®, y en iltimo término, de crea-
cion, no solo por desestimarla como un enunciado de la fe, sino

45 J.-F. Courtine, “Heidegger et Thomas d 'Aquin™, p. 231.

46 Cfr. Tomas de Aquino, De Veritate, q. 21, a. 5: “Ipsa autem natura vel
essentia divina est ejus esse; natura autem vel essentia cujuslibet rei crea-
tae non est suum esse, sed esse participatum ab alio. Et sic in Dio est esse
purum, quia ipse Deus est suum esse subsistens; in creatura autem est esse
receptum vel participatum”.

47 Tomds de Aquino, De Potentia, q. 7, a. 2 ad 4™

48 Tomas de Aquino, In librum de Causis expositio, ed. C. Pera, Torino-
Roma, 1964, prop. VI, § 175, 47.

49 TIbid.

50 Sobre la cuestion de la causalidad eficiente puede consultarse el texto de
Nietzsche 11, “Die Metaphysik als Geschichte des Seins™, Neske, Pfullin-
gen, 1961, pp. 455-480.
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también por considerar que ella significa produccion de cosas a
partir de una ‘cosa suprema’ (Ur-Sache), concebida como cau-
sa prima®' e, incluso, como causa sui*>. De hecho, semejante
concepcion de la causalidad creadora también resulta ajena a
Tomas que, como se ha dicho, jamas ha entendido a Dios como
entidad o cosa suprema, sino, ante todo, como el Ipsum Esse,
como el Ser que concede el ser.

VI. La influencia de la Escolastica tardia

Ahora bien, si resulta patente que Heidegger no ha logrado
comprender el texto tomasiano y, ante todo, por no poder ad-
mitir el nexo que vincula la totalidad de los entes con su prin-
cipio causal, ain resta interrogarnos qué lo habria inducido a
ello. Es posible, sin embargo, que no resulte asequible identi-
ficar los motivos wltimos que justificarian tal postura. Pero sea
como fuere, lo cierto es que el pensador aleman no ha querido
identificar a Dios con el ser®, ni incluir la nocion de causalidad
creadora como competencia de la razon filosofica.

Con todo, lo que resulta posible es identificar el modelo me-
tafisico preferencial que Heidegger encontré en la Escolastica
tardia, a saber, la doctrina del granadino Francisco Suarez.

Lo distintivo de la metafisica suareciana ya se insinda en
el propésito que su autor declara en la presentacion de las cin-

51 Heidegger juega en lengua alemana con la configuracion del término
‘causa’ (Ursache) que él desdobla en Ur (originaria) y Sache (cosa), es
decir, ‘proto-cosa’, a fin de ilustrar la ‘cosificacion’ que habria afectado la
concepcion de Dios como causa primera o causa creadora.

52 Laconcepcion de Dios como causa sui es ajena al medicevo que entiende
a Dios no como causa de si, sino como incausado. La misma fue sostenida
por Descartes en su intento de una universalizacion tal de la nocién de
causa que incluyese al mismo Dios como causado por si.

53 Cfr. el seminario de Ziirich (noviembre de 1951) citado en J.
Beaufret [et al.], Heidegger et la question de Dieu (vid. nota 13)
donde Heidegger, preguntado acerca de la identificacion tomista
entre Dios y el ser (Deus est suum esse), manifiesta no poder
adherir a la tradicién metafisica que denomina a Dios ‘el ser’.
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cuenta y cuatro Disputationes™, a saber, no atenerse, como era
tradicion en el Medioevo, al comentano de los doce libros de la
Metafisica aristotélica, sino exponer las principales cuestiones
guardando un orden sistematico (servato doctrinae ordine>) de
tal manera que su obra se constituye en el primer tratado siste-
matico de metafisica.

Esta decision esta lejos de revestir un caracter meramente
organizativo, pues, en el fondo, esta ligada al objetivo de elabo-
rar una metafisica auténoma, es decir, metodologicamente des-
vinculada de la teologia. Esto significa que el lazo existencial
entre Creador y creatura aparece ciertamente presupuesto desde
el punto de vista de la fe, pero desde la optica filoséfica se pres-
cinde de ese vinculo y se intenta tratar tanto a la creatura como
al Creador mismo exclusivamente desde una nocién univoca
de ente que, siendo resultado de una abstraccion logica, per-
mita un tratamiento a priori de sus principios constitutivos. La
ontologia se formula, entonces, como ciencia trascendental del
ente en cuanto ente, o sea, ciencia de la pura esencia o posibili-
dad, que precede y sostiene el estudio de los entes particulares
existentes, entre los cuales reingresa el mismo Dios*, el cual,
aun siendo el ente supremo resulta también concebido como un
ente bajo el concepto general de ens ut sic: “Con lo que se con-
firma que la metafisica no sélo estudia a Dios bajo la exclusiva
relacion de prmc1p10 sino que, ademas, después que llegé a El
y lo conocid bajo esta razdn, investiga ya independientemente
su naturaleza y atributos cuanto le es posible con la luz natural
[...]; luego, absolutamente entra Dios en el objeto de esta cien-
cia [ergo absolute Deus cadit sub obiectum huius scientiae]™ .
“Hay que decir, por tanto, que el ente, en cuanto ente real, es
el objeto adecuado de la metafisica”; pero, ademds, “el objeto

54 Francisco Sudrez, Disputaciones metafisicas, ed. bilinglie a cargo de S.
Réabade Romeo, S. Caballero Sanchez y A. Puigcerver Zanén, 7 vols.,
Gredos, Madrid, 1960-1967.

55 Ibid., “Ratio et discursus totius operis”, vol. I, p. 18.

56 Ibid., I.1.19: “Dios pertenece al estudio de la metafisica, no sdlo como
causa de su objeto, sino también como parte principal del mismo (1t pars
illius praecipua)”, vol. I, p. 224.

57 Ibid., I.1.19, vol. I, p. 225.
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adecuado de esta ciencia debe abarcar [comprehendere] a Dios
y a las otras sustancias inmateriales™,

No, entonces, en la doctrina de Tomas, sino en el pensa-
miento de Sudrez, Dios queda incluido bajo el generalisimo
conceptus entis, y, por lo mismo, puede ser tratado como objeto
de una metaphysica specialis. S6lo que para ello era necesario
cambiar el sentido mismo del ser. Mientras para Tomas el ente
ha de ser entendido ab actu essendi, acto de ser cuya causa se
encuentra en Dios, para Suarez, en cambio, ha de partirse del
concepto de ente tomado como nombre (nominaliter sumptum)
y carente de connotacion existencial. Este conceptus entis se
caracteriza por su neutralidad y maxima extension, de manera
que puede abarcar en si tanto al ente finito y creado como al
ente supremo creador. Pero no es éste el punto de partida de
Tomas. O. Boulnois lo expresa del siguiente modo: “La unidad
de la metafisica [tomista] viene de una tesis sobre el ser. Todos
los entes tienen el ser en el esse commune, pero el esse commu-
ne proviene de Dios que da el ser a todas las cosas. Puesto que
nuestro intelecto no puede asir mas que el ente, que participa
del ser, no puede asir el ser mismo del que participa, Dios. Asi,
no es preciso comprender la unidad del sujeto de la metafisica,
el ente, como englobante del ser divino en sentido estricto. La
posicion de Avicena® debe ser limitada por el recurso al Liber
de causis®. El ser no esta encerrado en un concepto pues esta
abierto hacia su sobrepasamiento en lo divino™!.

Dios trasciende el ente finito, pero al par le comunica el ser.

58 Ibid., I.1.26, vol. I, p. 230.

59 E! autor hace referencia a la doctrina de Avicena en cuanto rechaza la
identificacién del sujeto de la metafisica con Dios, pues si Dios fuese el
sujeto de la metafisica ésta presupondria su existencia, la cual deberia
ser demostrada fuera de ella, algo que ninguna de las otras ciencias son
capaces de hacer.

60 Boulnois alude a la tesis del Liber de causis que reza: “prima rerum crea-
tarum est esse”, en el sentido de que si bien la metafisica no puede tomar
por objeto propio a Dios, en cuanto causa del ser de todas las cosas, no
puede menos que aludir a El.

61 O. Boulnois, “Heidegger, ! 'ontothéologie et les structures médiévales de

la métaphysique”, p. 396.
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Es decir, si Dios trasciende el ente comiin no es sino porque es
su causa. Dios no es concebido, entonces, como un ente entre
otros excepto por su caracter supremo. Los sobrepasa infinita-
mente y no puede ser incluido entre ellos precisamente porque
es su causa, y lo es en virtud de la participacion de las creaturas
en su ser. “Heidegger subestima claramente toda la dimension
neo-platénica del pensamiento de Tomas, herencia de la neo-es-
colastica, que creia todavia posible la quimera de un aristotelo-

2962

tomismo”*,

Mas aun, si la metafisica tomista esta completamente atra-
vesada por la nocion de participacion, lo es en un sentido exis-
tencial del que jamas gozd aquella nocion incluso dentro de
la tradicién neoplatonica. Entre el ente en tanto ente y el ente
separado que habia distinguido la doctrina aristotélica, Tomas
tiende un lazo insuprimible: aquel de [a concesién del ser por
participacion o, lo que es lo mismo, la causacion del ser del
ente, cuyo principio permanece absolutamente trascendente.

Ese es el nexo que Heidegger no puede admitir por conside-
rarlo exclusivo de la fe y extraiio al filosofar. Por ello, el modelo
de metafisica que lo orienta en su juicio hacia el pensamiento
medieval no es el de Tomas que “elegiria privilegiar la causa-
lidad sometiendo el ens commune a la creacidn divina™®, sino
aquel otro que “elige privilegiar la universalidad sometiendo
la causalidad creadora del principio a la generalidad del ente:
la totalidad del ente comprende a Dios, que es sin causa. [...]
La universalidad del ente como objeto primero del intelecto se
impone sobre la trascendencia del objeto primero del principio.
La metafisica se cierra puesto que incluye en si a Dios™*,

Heidegger cree ver en esto la incongruencia de la concepcién
metafisica tomasiana. No alcanza a advertir, por el contrario,
que Tomas jamas ha pensado el ente finito como creado por el
‘ente supremo’, sino por el ipsum pusum esse subsistens. Dios
no es para Tomas un ente mas, aunque supremo, sino el mis-
mo Ser, causa y principio de todo el ser de lo creado. Concebir

62 Ibid., p. 397.
63 Ibid., p. 398.
64 Ibid., pp. 398-399.
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a Dios como un ente ‘especial’ (infinito y supremo) incluido,
por ende, en el concepto generalisimo de ente, serd mas bien
propio de las doctrinas de Siger de Brabante, Duns Escoto y,
seguramente, Francisco Suarez, profundamente presente en el
pensamiento heideggeriano. “Es en esta tradiciéon que aparece
el vocabulario de la metaphysica generalis y de la metaphysica
specialis, especialmente en Duns Escoto”. Si se parte de la prio-
ridad conceptual del ente, las propiedades especificas del ente
primero se derivaran de las propiedades del ente en tanto que
ente, casi como una particularizacion o ulterior determinacién
de la nocion general y neutra de ente®.

Asi concibi6 la metafisica Duns Escoto, y por la intermedia-
cién de Suarez esta articulacion de la metafisica entre ciencia
general y ciencia especial —es decir, de una -ontologia neutra y
una teologia subordinada a ella— atraveso todo el pensamiento
modemno. Sin embargo, €sta seria una manera completamente
impropia de leer a Tomas. Si Heidegger efectivamente la adopta
en razén de sus prejuicios contra el ‘influjo’ de la fe en la filo-
sofia, lo hara, sin embargo, sin apoyatura historica ni especu-
lativa que lo justifique. “Heidegger encuentra en Duns Escoto
la ontologia neutra que no existe en Tomds de Aquino, y que
reencontrara en Kant, brevemente, la onto-teologia en sentido
propio”, modelo metafisico que, paraddjicamente, el fildsofo
aleman criticara rispidamente por su ‘olvido del ser’ como tal
—es decir, como verbo: esse, que terminard siendo equiparado
con el ente: ens—, y por su reduccion de Dios a mero objeto.
La incomprension heideggeriana del obstaculo epistemoldgico
que significa para Tomas la trascendencia de Dios, como asi
también el caracter insuprimible de su efectividad causal como
fuente y primer principio de toda otra realidad representan la

65 Ibid., p. 399. Boulnois remite (p. 401) a Juan Duns Escoto, Quaestiones
in Metaphysicam 1, q. 1, § [43], 142 (ed. G. Etzkorn, Saint Bonaventure,
New York 1997, p. 65): “condiciones principales concludendae de primo
ente sequuntur ex propietatibus entis en quantum ens specialis enim con-
diciones entis non concludent primo aliquid de ipso, ideo [metaphysica]
tamtum considerat de ente in communi”,

66 O. Boulnois, “Heidegger, I’ontothéologie et les structures médiévales de

la métaphysique”, p. 403.
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clave para entender su equivoca interpretacion de la metafisica
tomasiana. La concepcion de la causalidad creadora como ex-
trapolacion de un enunciado exclusivo de la fe, su comprension
como produccién de cosas a partir de una cosa suprema y la
inclusion de Dios como ‘objeto’ de la metafisica no son, bajo
ningun respecto, supuestos que pudiésemos hallar en la doctrina
metafisica del Aquinate.

VII. Essentia-existentia: el oscurecimiento de Ia metafisi-
ca tomasiana

No resulta extraiio, entonces, que las dificultades se reiteren
cuando Heidegger analiza ciertas nociones capitales, que, inter-
pretadas de un modo u otro, se encuentran en todas las doctrinas
filoséficas medievales y apuntan a desentraiiar la constitucion
metafisica de lo real. Ens, esse y, sobre todo, el par essentia-
existentia se cuentan entre esas nociones.

Ahora bien, en el lenguaje filosdfico del pensamiento esco-
lastico que se expresa en latin, actualitas y existentia son térmi-
nos equivalentes, pues ambos apuntan al estado de efectividad
del ente una vez que ha sido producido, sacado fuera de sus
causas. En esto se aprecia simultaneamente que el lenguaje fi-
losdfico griego no sélo ha sido traducido al latin, sino que ha
cambiado por completo de horizonte. El cosmos inengendrado
de los griegos resulta repensado como creacion divina y con
ello la reflexion en torno al ser sufre un viraje fundamental. Asi,
por ejemplo, la distincién aristotélica entre el interrogar qué es
la cosa (objeto de definicion) y si ella es (objeto de demostra-
cidn), pasa, en esta visién creacionista, del plano meramente
l6gico-racional al metafisico-real. Vale decir, si el cosmos ya no
es concebido como inengendrado sino como creado, ello signi-
fica que los entes finitos no tienen en si mismos la razén de su
estar presentes. La distincion entre essentia y existentia indica
precisamente que las creaturas han recibido el ser y que, salvo
en Dios, en todo ente difiere su esencia, lo que él es, de la exis-
tencia que le ha sido concedida, la cual, por ende, no le perte-
nece de suyo como si fuese una nota constitutiva de su esencia.
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En efecto, Heidegger advierte claramente que aunque la dis-
tincion entre esencia y existencia es conocida desde Aristdteles,
la cuestién acerca del modo en que ha de determinarse en lo
real esta diferencia aiin no estd planteada en la antigiiedad®’. El
primero en haber efectuado este pasaje desde el plano logico
al metafisico parece haber sido el filésofo musulman Alfarabi
que vivio entre los siglos IX y X. De ahi en mas, salvo en pen-
sadores como Averroes, quien intentando ser un aristotélico a
ultranza comprendié que debia rechazar este nuevo planteo, la
discusion en torno a la disparidad de esencia y existencia en
los entes se convirtio en el centro de la metafisica medieval. La
razén de esta nueva manera de enfocar la mencionada distin-
cién radica evidentemente en la nocion de creacion, ajena a la
antigiiedad griega. Por ello, afirma Heidegger, la cuestion sélo
se volvié “candente” (brennend) en 1a Edad Media®, en la cual,
a partir de la tesis basica, comun a todo pensador creacionista,
segun la cual ningin ente finito o creado tiene en si mismo la
razén de su existencia sino que la ha recibido de otro, result6
preciso determinar como se da en lo real aquella distincion de
esencia y existencia. Es en este punto donde surgieron durante
la Escolastica posiciones divergentes e incluso antagénicas.

Tres concepciones en torno a esta distinciéon estima
Heidegger dignas de ser consideradas: la doctrina tomista de la
distintio realis, la escotista de la distintio modalis, que también
sera llamada “formal”, y la suareciana de la distintio rationis®.
Sin entrar en el detalle del analisis que el Friburgués realiza
de estas tres maneras de interpretar la estructura metafisica de
la realidad, diremos muy sumariamente que, por lo que hace
a la concepcion tomista, Heidegger la entiende como compo-
sicion de dos realidades (zweier Realitiiten) en el ente, como
si la esencia y la existencia fuesen dos cosas (duae res), de tal
forma que el ser, concebido como mera actualidad™, se agrega-

67 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, Klostermann,
Frankfurt a. M., 1975, p. 110.

68 Ibid.
69 Ibid., pp. 111, 126 y ss. Cfr. R. Echauri, Esencia y existencia, CUDES,

Buenos Aires, 1990.
70 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, pp. 122-3.
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se a la esencia como una suerte de accidente. En cuanto a Duns
Escoto, prosigue Heidegger, la distincion modal o formal indica
que la existencia no es una cosa sino sélo un nuevo modo de ser
de la esencia, su ultima determinacion afiadida a ella como un
accidente, pero de tal suerte que luego de ocurrirle ya no se dis-
tingue realmente de ella y por eso difiere tan sélo formalmente.
Asi, se sefialan dos estados en el ente: el de la posibilidad y el
de la efectividad una vez que ha sido puesto en la existencia;
pero en el ente efectivo no hay distincion real entre ambos as-
pectos porque la existencia es el mismo ente en cuanto esencia
actualmente presente. En tal sentido, la concepcion de Escoto
no resulta muy distante de la de Suarez’, s6lo que el escolastico
espaiiol prefiere plantear la cuestion no como diferencia entre
la esencia posible y su ulterior actualidad, sino en el seno mis-
mo del ente. Formulada en estos términos la respuesta resulta
obvia: en el ente efectivamente presente la esencia y la existen-
cia no pueden diferir como dos cosas: “Pues entonces seria la
existencia, la efectividad, ella misma una res, hablando al modo
kantiano, seria un predicado real, entonces ambas res, ambas
cosas, la esencialidad y la existencia tendrian un ser. Surgiria
entonces la cuestion acerca de como pueden ambas congregarse
en una unidad entoldogica. Es imposible concebir la existencia
como algo existente”. Y en esto, Heidegger acierta plenamen-
te: la esencia y la existencia en el ente mismo no pueden dis-
tinguirse como dos cosas, de manera tal que sélo puede resultar
interpretada como una diferencia meramente conceptual.

Pero esta conclusion del analisis heideggeriano merece un
comentario: en primer lugar, la concepcion indudablemente in-
sostenible de la distincion entre esencia y existencia entendi-
das como dos realidades no se corresponde de ninguna manera
con la doctrina tomista sobre el particular. Tomas de Aquino
jamas hablé de una distincion real entre essentia y existentia,
sino de una realis compositio™ de essentia y esse, donde ‘real’
no significa composicion entre cosas o realidades, sino entre

71 Ibid., p. 132.
72 Ibid., pp. 1334.
73 Tomas de Aquino, De Veritate, q. 27, a. 1.
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dos coprincipios que son diversos (aliud)™, es decir, eviden-
temente ‘diferentes’ pero no como si fuesen ‘dos cosas distin-
tas’, y donde el esse no designa la mera actualidad del ente,
su condicidén de existente, sino el ser como acto, como actus
essendi, como principio constitutivo del ente al cual éste le debe
su ‘estar siendo’. De ahi que antequam esse habeat nihil est™.
Asi, si por la esencia un ente es lo que es, tal o cual, por el acto
de ser, todo ente es, surge y permanece en la presencia. Por
eso dice el Aquinate que esse non est ens, sed est quo ens est’.
Si, entonces, el ser no es el ente, se comprende que no puede
designar al ente en su actualidad: esse, actus essendi, no es el
equivalente en Santo Tomas de la actualitas y la existentia que
en la escolastica tardia vino a sustituir la concepcién tomasia-
na eminentemente verbal del ser. La doctrina de la distinctio
realis no expresa el pensamiento de Tomas de Aquino, sino lo
que algunos de sus discipulos, entre los que descuella Egidio
Romano”’, creyeron entender de él y transmitieron como autén-
tica doctrina tomista™,

Estos equivocos sobre los cuales se desarrolla la posterior
discusién en torno a la distincion de esencia y existencia en el

74 Cfr., por ejemplo, Tomas de Aquino, In IV Met., 1, 2, n° 558; Summa c.
Gent.,1,c. 22.

75 Tomas de Aquino, De Potentia, q. 3, a. 5.

76 Tomas de Aquino, De Hebdomadibus, 1, 2. También, por ejemplo, Sum-
ma Theol., q. 75, a. 5: ipsum enim esse est quo aliquid est.

77 Cfr. M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phidnomenologie, p. 130.
Segin el Friburgués, mediante la distincion real de esencia y existencia
(como distincion entre cosas), Egidio intentaba sostener con firmeza el
caracter creado de los entes finitos. Tal el motivo de esa interpretacion
entre algunos seguidores del Aquinate.

78 El propio filésofo alemén duda en cierto momento que la distinctio rea-
lis, tal como €l la expone, corresponda al pensamiento original de Santo
Tomas. Asi dice que por “interpretacién tomista” entiende “la concepcion
de la distinctio entre essentia y existentia como una distinctio realis propia
de la vieja escuela de Tomas de Aquino, pero también atn hoy en parte
sostenida. Como Tomdas mismo pensé en esta cuestion no esta hasta hoy
determinado univoca y coincidentemente. Sin embargo, todo habla en fa-
vor de que él se inclina a comprender la diferencia como real” (ibid., p.
126).
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ente, y que resultarian decisivos en lo sucesivo, provocando la
natural reaccion de pensadores como Duns Escoto y Francisco
Sudrez, han condicionado ciertamente la presentacion heide-
ggeriana de esta importantisima cuestion medieval. Planteado
el problema en estos términos, Heidegger sostiene que quien
“quizas ha visto el problema mas aguda y correctamente” es
Suarez™, pues ciertamente en el ente actualmente presente no
puede haber mas que una distincion légica, racional, entre estos
dos aspectos: lo que el ente es, vale decir, su esencia, y esa mis-
ma esencia en tanto realmente efectiva.

Recordemos, sin embargo, que Heidegger le ha reprochado
un “olvido del ser” a la entera historia del pensar desde Platon
a Nietzsche, por considerar que en todo ese largo periodo —que
exceptiia tan sélo a pensadores aurorales como Parménides
y Heréclito— los filésofos no habrian pensado el ser como tal
(como energia desocultante de todo lo que es), sino que lo ha-
brian identificado siempre con el ente, con lo que €l es, o con
algiin aspecto de él. Si esto es asi, no cuesta mucho deducir la
opinién de Heidegger sobre la distincion medieval de esencia y
existencia: con ella la metafisica vuelve a centrarse exclusiva-
mente en la esencia, pues el ente en acto indica el ente mismo
en lo que efectivamente es, pero ya de ninglin modo el acto de
ser en cuanto energia desocultante, capaz de hacer surgir al ente
y conservarlo en la presencia. Entre la existencia y el ente exis-
tente no media ninguna distincion.

Heidegger, sin embargo, no advierte que si habia una salida
a la hegemonica reduccion platéonico-aristotélica del ser a lo que
la cosa es, a su aspecto inteligible, era precisamente la interpre-
tacion tomasiana del acto no inicamente como forma sustan-
cial, sino en primer lugar como acto de ser que permite al ente
existir. Asi se comprende, ademas, la critica que han elevado
algunos estudiosos contra el presunto “aristotelismo tomista”,
que, al menos en lo que se refiere a la doctrina del ser del fraile
dominico, resulta un calificativo insostenible.

La solucién suareciana, en cambio, pese al horizonte crea-
cionista en que fue formulada, representa en este punto de al-

79 M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, p. 113.
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gun modo un retorno a la posicion de Aristételes, pues, aunque
Suérez sin duda admite que el ente ha sido creado, una vez pro-
ducido no encuentra en él mas que una distincion logico-racio-
nal entre lo que €l es y el hecho de que sea.

En cuanto a la distincion de essentia y existentia, que, si bien
fue formulada en la Escolastica tardia se volvié una perspectiva
clasica para enfocar indistintamente a toda doctrina medieval,
Heidegger quiza no esté exento de razon cuando considera que
lejos de comportar un enriquecimiento y de traer mas claridad a
la cuestion del ser significa inversamente un empobrecimiento
de una nocién de ser mas plena®. En este sentido sostiene acer-
tadamente Heidegger que la distincion entre el ser tal o cual del
ente (es decir, la esencia) y su ser de hecho (o sea, su actualidad
o existencia) no permite visualizar el ser en sentido propio, que
es anterior a esa distincion, pues para distinguir aspectos en el
ente —sea de modo real, formal o sélo racional—, ante todo re-
sulta preciso que antes el ente haya sido “desocultado”, traido a
la presencia”, en virtud del dinamismo energético del ser. Sélo
cuando esto ya no se piensa, aparece ulteriormente el ser de
hecho (actualitas) como rasgo opuesto a la preeminencia del
ser tal o cual (essentia). Con razdn, entonces, piensa Heidegger,
que el ser en sentido propiamente verbal no puede resultar equi-
parado con la existencia®’. Esta es tan solo la consecuencia de
aquel desocultamiento fundamental del ente por el ser, al cual
solo puede accederse cuando se supera el limite de la determi-
nacion esencial platonico-aristotélica tal como acontecio ple-
namente en la metafisica tomasiana del ser, aunque este hecho
haya pasado inadvertido para el pensador aleman. En este sen-
tido, si, como cree Heidegger, Aristoteles en el mundo griego
pudo haber representado un intento, aunque fallido, por recupe-
rar aquella dimension olvidada del ser, en cambio, el aristotelis-
mo, en la medida en que se mantuvo fiel a si mismo, contribuyo
a consolidar el esencialismo en la Escolastica. Fue a costa de
sobrepujar las nociones metafisicas platonico-aristotélicas que

80 M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie, Klostermann, Frankfurt a. M.,

1989, p. 271.
81 M. Heidegger, Nietzsche 11, Neske, Pfullingen, 1961, p. 400.
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en el Medioevo logré emerger un pensar del ser no sometido
enteramente a la preeminencia de la esencia. Heidegger, sin
embargo, nunca advirtié que esto se hubiese producido en la
Edad Media. Las doctrinas metafisicas medievales, segiin su
perspectiva, nunca habrian superado la dualidad de essentia y
existentia, del ente en lo que es y en su presencia efectiva, es
decir, nunca habrian sobrepasado el plano del ente para pensar
el ser mismo.

VIII. Meister Eckhart y el lenguaje mistico en la filosofia
alemana

Una 1ltima modalidad de presencia‘del pensamiento medie-
val en Heidegger, concitara nuestra atencion. Este vinculo no
es ya explicito, como en el tratamiento de los temas anteriores,
pero no deja de ser llamativo. Se trata de la presunta huella que
habria dejado el lenguaje mistico de Meister Eckhart en la obra
del filésofo de Friburgo, particularmente en sus escritos mas
tardios.

Por lo demas, es el propio friburgués quien nos orienta en
este sentido. Alguna mencion a Eckhart aparece en varios pa-
sajes de su obra*, que se encuentran diseminados tanto en sus
trabajos mas tempranos como, sobre todo, en los escritos de la
madurez. Esto significa que Heidegger no sélo conocia el pen-
samiento de Eckhart, sino que incluso lo ha tenido presente de
un modo u otro desde los comienzos hasta la ultima etapa de su
derrotero intelectual.

Ya en su disertacion de 1916 para ser habilitado en Freiburg,
Heidegger nos brinda un importante indicio que enlaza la mis-

82 Por ejemplo, desde la conferencia de 1915 sobre el concepto de tiempo
(“Der Zeitbegriff in der Geschichteswissenschaft”), su escrito de habilita-
cion titulado Die Kategorien und Bedeutungslehre des Duns Scotus, que
data de 1916, y aquellos apuntes preparados en 1919 sobre Los fundamen-
tos filosdficos de la mistica medieval (Die philosophischen Grundlagen
der mittelalterlichen Mystik), hasta trabajos muy posteriores como Die
Technik und die Kehre, Was heisst Denken?, Gelassenheit, Der Satz vom
Grund, Vortrdge und Aufsdtze, Der Feldweg y Die Frage nach dem Ding,
todas obras que han aparecido a partir de mediados de la década del 40.
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tica especulativa medieval con el curso que en el futuro toma-
ria su pensamiento. En aquel escrito, dedicado al autor de De
modis significandi, a quien por entonces Heidegger identificaba
con Duns Scoto aunque luego se probaria que era Tomas de
Erfurt, el filosofo friburgués encuentra un aspecto importante
en la objetividad caracteristica de la escolastica, atenta a lo real
por sobre la experiencia subjetiva. Sin embargo, Heidegger se-
fiala que seria errado pensar que detras de aquella actitud teoré-
tica, especialmente dirigida al descubrimiento de estructuras y
relaciones inmutables, no hay nada “viviente”. Por el contrario,
junto a la bisqueda impersonal de los principios y relaciones
objetivas, late la vida del alma que busca a Dios en la practica
de la moralidad ascética y de la unién mistica con Dios.

Nuevamente volvemos a encontrarnos con el mismo aspec-
to que Heidegger habia encontrado relevante en el libro X de
las Confessiones: la facticidad de la existencia humana que se
orienta mas a una experiencia no objetivable que al descubri-
miento de un orden inmutable. Por eso, también en este caso
dice Heidegger: “para arribar a una comprension decisiva del
caracter fundamental de la psicologia escolastica, considero que
un examen filoséfico o, mas exactamente, fenomenologico de la
mistica, la moral teoldgica y la literatura ascética del escolas-
ticismo medieval, resulta especialmente urgente. Sélo por tal
camino nos dirigiremos hacia lo que es viviente en la vida del
escolasticismo medieval”. Por lo demas, Heidegger esta con-
vencido de que “en la vision medieval del mundo, escolasticis-
mo y misticismo estan esencialmente unidos”, lo cual no puede
extrafiar toda vez que se comprende que aquellos dos rostros
del medioevo no se oponen como lo racional a lo irracional,
sino que se nutren y se sostienen uno al otro. En este sentido,
Eckhart resulta un buen ejemplo de ello en tanto en €l la especu-
lacién y la experiencia mistica se muestran en su unidad vivien-
te. Quizas por ese motivo, en este mismo escrito destinado a su
habilitacion, Heidegger anuncia un trabajo suyo sobre Eckhart
que, aunque nunca llegd a concretarse, muestra la importancia
que ya en aquella época temprana le asignaba al turingés.

Mucho tiempo mas tarde, en 1960, dirigiéndose a un grupo
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de tedlogos en Marburgo, se registra que Heidegger sefialé una
sugestiva analogia, a saber: que el ser es al pensar como Dios
es al pensar conducido en el interior de la fe. Esa indicacion ha
dirigido inmediatamente la mirada de los investigadores hacia
Eckhart®, pues tal analogia resulta particularmente fructifera
cuando se intenta encontrar cierto paralelo entre el vinculo que
une a Dios y el alma en la doctrina eckhartiana, y el que liga al
ser y el Dasein en el pensamiento heideggeriano.

Naturalmente, advertir una analogia no significa afirmar que
en Heidegger el Dios cristiano haya sido sustituido por el Sein
ni equiparado a é€l, sino que, considerando la doctrina de uno y
otro pensador, se aprecia una similitud en el modo en que estos
términos se vinculan: asi, en Eckhart Djos seria para el alma lo
que en Heidegger el ser para el Dasein.

Mas, aun si dejasemos de lado esa analogia, resulta evidente
que términos tan caracteristicos del lenguaje eckhartiano como
Wesen, Wesenheit, Unwesen, Grund, Abgrund, Gelassenheit,
Abgeschiedenheit, Ursprung y otros tantos, fueron de uso fre-
cuente a lo largo de toda la reflexion heideggeriana®, y sobre

83 J. M. Robinson y J. B.Jr. Coob (eds.), The later Heidegger and Theology,
Harper and Row, New York, 1965, pp. 42-43, citado por John D. Caputo,
“Meister Eckhart y el ultimo Heidegger: El elemento mistico en el pen-
samiento de Heidegger”, en R, Schiirman y J. D. Caputo, Heidegger y la
mistica, Ediciones Libreria Paideia, Cordoba, 1995, p. 100.

84 El vinculo entre el pensamiento heideggeriano y la doctrina de Meister
Eckhart ha despertado un interés creciente como lo demuestran una serie
de trabajos entre los que podrian citarse; R. Schiirmann, “Trois penseurs
du délaissement: Maitre Eckhart, Heidegger, Suzuki™, y, J. D. Caputo,
*Meister Eckhart and the Later Heidegger: The mystical ¢lement in the
Heidegger’s Thought”, ambos publicados en la revista Journal of History
of Philosophy, 1974, XII, n° 4 y 1975, X111, n° 1, y conjuntamente tradu-
cidos al espaiiol bajo el titulo Heidegger v la mistica, Cérdoba, Ediciones
Libreria Paideia, 1995. También pueden consultarse: S. Sikka, Forms of
Transcendence. Heidegger and Medieval Mystical Theology, State Uni-
versity of New York Press, 1997; H. Helting, “Heidegger und Meister
Eckehare” en “Herkunft aber Bleibt stets Zukunft”. Martin Heidegger und
die Gottesfrage, Paola-Ludovica Coriando ed., Frankfurt a. M., Kloster-
mann, 1998, pp. 83-100; G. Stummiello, “Got(t)heit: la Deitd in Eckhart
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todo, en el llamado “ultimo’ Heidegger en el que la tonalidad de
la expresion con frecuencia se aproxima a la poesia y la misti-
ca®. Uno podria pensar, sin embargo, que ese lenguaje forma
parte de una tradicién germanica que, desde su incorporacion a
la filosofia que comenzaba a ser expresada en lengua vernacu-
la, se extendio durante la modernidad, involucrando también al
idealismo aleman, de modo que el uso de tales expresiones no
remitirfa necesariamente a la doctrina de Meister Eckhart. No
obstante, las referencias explicitas de Heidegger, asi como la
simpatia que manifiesta hacia el turingés, avalan la conviccién
de que la adopcion de una modalidad de expresion analoga no
ha sido meramente mediada por otros autores, sino que, en bue-
na medida, ha resultado inspirada en la lectura del mistico me-
dieval. Piénsese, ademas, que los términos mencionados no son
secundarios en la obra heideggeriana, sino que practicamente
constituyen la clave de la meditacion sobre el ser (das Sein) en
la etapa madura de su pensamiento.

En efecto, no resulta dificil pensar que ese Gltimo Heidegger,
que habla en tono criptico del “misterio del ser”, que se siente
préximo a los poetas y rechaza el pensar calculador caracteris-
tico de la técnica tanto como el lenguaje representativo y ob-
Jjetivante que logrd instalarse crecientemente en el ambito de
la filosofia, tenia que sentirse atraido por el discurso del que él
llama un “maestro del pensar y del vivir* de quien “hay mu-
cho de bueno que aprender™’.

Asi como Eckhart sostiene que al dirigirse a Dios movido
por amor de las creaturas circundantes o de si mismo el hombre
no puede hallar al Dios divino si no tan sélo a un instrumento de
su voluntad, Heidegger ha denunciado con insistencia el olvido
del ser en que hemos caido por haber reparado exclusivamente

e Heidegger™, en Heidegger e i medievali, Quaestio 1/2001, Brepols-
Pagina, Turnhout (Belgium)-Bari, pp. 339-359.

85 S. Filippi, “Martin Heidegger y la mistica eckhartiana™, en Invenio, Aiio
6, n° 11, 2003, pp. 33-39.

86 M. Heidegger, Vortrdage und Aufsdi-e, Neske, Pfullingen, 1959, p. 175;
Der Feldweg, Klostermann, Frankfurt a. M., 1962, p. 4.

87 M. Heidegger, Gelassenheit, Neske, Pfullingen, 1960, p. 36.
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en ¢l ente. El ser no es un ente, sino su fuente y fundamen-
to (Grund), que, al igual que el Dios eckhartiano, es sin por
qué (ohne warum), fundamento infundado, Ab-grund, abismo
insondable y sin fondo. En tanto pensar del ser (en el doble
sentido del genitivo: objetivo y subjetivo), el pensar ya no busca
una Ur-Sache, una causa entendida como “cosa originaria” o
ente supremo, sino el Ursprung, el origen o “salto primigenio”.
Del mismo modo, para Eckhart, Dios no es ante todo Ursache,
sino Ursprung, abismo original del que emergen todas las cosas
sin identificarse con alguna de ellas. Mientras el Sein heidegge-
riano no se identifica con los entes, sino que al volverlos pre-
sentes se sustrae a si mismo (sich entzieht) en tal presentacion,
Dios, para Eckhart, tampoco puede comprenderse mediante la
comparacion con las creaturas: él no es esto ni lo otro, sino que
mas bien se retira nuevamente hacia lo originario (vielmehr zie-
ht er sich wieder in den Ursprung), hiacia lo mas intimo (das
Innerste), hacia el fundamento (Grund) y el nucleo (Kern) de 1a
divinidad®, El paralelismo en el lenguaje y en la descripcion de
lo que verdaderamente importa para ambos pensadores dificil-
mente podria ser mas estrecho. Por eso, toda comparacion con
el ente resulta infructuosa, tanto se trate de entender al Dios del
mistico medieval, como al ser del fildsofo de Friburgo.

Es preciso entonces recuperar la Gelassenheit, la serenidad
nacida del desapego a los entes, esta vez con el proposito de ac-
ceder al pensar del ser. Como en Eckhart, tampoco en Heidegger
ello significa un abandono del mundo, sino un limite liberador
impuesto al dominio de la técnica y del pensar objetivante. Sin
embargo, esa manifestacion del Sein no se da sin la indispensa-
ble participacion del Dasein. Este es el “lugar” del ser, donde
tal acontecimiento (Ereignis) se da, y por el cual el hombre que
ha dado paso al pensar (Denken) del ser da gracias (Danken). El
Dios que busca Eckhart y el ser pensado por Heidegger no se
dan ni se revelan sino con y para el hombre.

De tal manera, en un contexto muy distinto, con la mirada
puesta ya no en la union extatica con Dios sino en el despliegue
temporal del ser, encontramos un modo de expresion simétrico,

88 Meister Eckhart, Sermén Haec dicit dominus: honora patrem tuum.
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algunos términos idénticos y una andloga intencién: traer a la
palabra un acontecimiento inapresable mediante el discurso ar-
gumentativo.

IX. Balance final

Hemos atravesado una sucesion de tematicas vinculadas al
pensamiento cristiano tardo-antiguo y medieval respecto de las
cuales Heidegger ha expresado actitudes disimiles. Ahora bien,
(cOmo interpretar esta diversidad de perspectivas adoptada
frente a la filosofia cristiana y, en particular, medieval?

Constituye un hecho incuestionable el rechazo manifiesto de
Heidegger hacia el vinculo entre filosofia y teologia revelada,
llegando incluso a considerar como provenientes de la fe algu-
nas tesis que antes de la crisis experimentada por el pensar hacia
el fin de la Edad Media habian sido entendidas como asequibles
a la razén natural.

Ese interés exacerbado por mantener una suerte de filosofis-
mo purificado de toda influencia de la fe condujo a Heidegger
a una evidente incomprensién de ciertas doctrinas metafisicas
medievales, particularmente aquella formulada por Tomas de
Aquino. Por su parte, la imposibilidad de aceptar la identidad
entre Dios y el Ser que experimenta el pensador aleman quizas
tenga una motivacidn adicional en el hecho de que Heidegger
vincula de manera inescindible el ser a la temporalidad.

No obstante, no puede desconocerse que la tendencia ha-
cia la reduccion del ambito de la teologia natural, o incluso su
supresion, no es una particularidad del pensamiento heidegge-
riano sino que forma parte de un vasto proceso historico que,
en principio, queriendo salvaguardar la fe de ciertos excesos
racionalistas, restringio crecientemente el campo de competen-
cia de la razén natural hasta limitarlo, al fin, a la solas cien-
cias particulares, sean puramente formales o con base empirica.
En este sentido, la posicion de Heidegger quedaria inserta en
ese proceso después del cual no sdlo la teologia ya no resulta
mas considerada ciencia, sino que también ha dejado de serlo
la misma metafisica. En ello, el rol de la Escolastica tardia y
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del creciente escepticismo metafisico que se fue pronunciando
a partir de entonces ha tenido una influencia manifiesta sobre el
filésofo de Friburgo. Suarez, sin duda, ha sido en particular un
referente innegable que ha incidido directamente en la mirada
de Heidegger respecto de la metafisica medieval.

Teniendo en cuenta estas circunstancias, si bien no es posi-
ble ignorar los errores de interpretacion que Heidegger ha co-
metido en varios respectos con relacion al pensamiento medie-
val, también se evidencia el enorme peso que ha tenido y tiene
su reivindicacion de la metafisica® para la cual reclama, con
justicia, la necesidad de pensar el ser como tal. En tal sentido,
y quizas paraddjicamente, pese a su critica acerba a la tradicion
metafisica, involuntariamente Heidegger aboga por lo que ha
sido, probablemente, el mayor aporte de la metafisica medieval
al pensar del ser. Que el propio filosofo alemén no haya podido
verlo de este modo no quita valor a su elevada estimacion del
ser como tal.

En consecuencia, el pensador aleman descalifica la “filoso-
fia” elaborada en aquel periodo, pero por otra parte, y de un
modo casi paradojal, no puede evitar la consideracion e inclu-
so la adopcion de ciertas perspectivas y cuestiones que no pu-
dieron haber surgido sino bajo el horizonte del cristianismo, es
decir, de una comprension de la realidad y particularmente, del
hombre, que era totalmente ajena al mundo griego y que resulté
profundamente modificada durante la modernidad. Esto genera
indudablemente una conflictividad con respecto a tal periodo
que resulta calificado como filosoficamente ‘improductivo’,
pero que, pese a todo, no puede ser eliminado de la reflexion,
pues toda la filosofia posterior ya no ha podido hacer a un lado,
por lo menos completamente y aunque fuere de un modo ‘se-

89 Semejante actitud resulta por completo distante del presunto deconstruc-
cionismo que le atribuyen algunos pensadores posmodernos. Heidegger
esta muy lejos del intento de desarticular la metafisica y en rigor intenta
recuperar para la misma una orientacion hacia el ser como tal que pare-
ce haber quedado oscurecida por el predominio del ser en su dimension
entitativa. Cfr. S. Filippi, “Heidegger, la metafisica y el pensamiento pos-
moderno”, Enfoques, Universidad Adventista del Plata, XVIIL. n° 1 y 2,

2006, pp. 51-90
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cularizado’, la comprension cristiana del mundo, el hombre y
la historia.

La preferencia de Heidegger por los autores cristianos que,
como San Agustin y Meister Eckhart, expresan en algunas de
sus obras mas una experiencia existencial que la traduccion
conceptual de un orden objetivo, tiene hasta cierto punto su raiz
en la desconfianza que la metafisica tradicional y sus categorias
le inspiran al profesor de Friburgo. El analisis fenomenologico
remite a una existencia factica, histéricamente situada, e inten-
ta eludir la descripcion logico-conceptual de un orden objeti-
vo. Solo que en esta critica justificada a ciertas tendencias que
acabaron prevaleciendo en el pensar filosofico, nuestro autor
implicitamente empareja las doctrinas metafisicas tradicionales
desestimandolas en su conjunto, pasando por alto sus diferen-
cias y enfocandolas a partir de algunas de las ulteriores transfor-
maciones acontecidas en la modernidad.

Por eso, finalmente, parece evidente que la lectura del pensa-
miento medieval con frecuencia resulta afectada por la filosofia
subsiguiente. Heidegger, y con él muchos otros, no han podido
evitar la comprension del medioevo desde nociones que en rea-
lidad se forjaron en la modernidad o, mas precisamente ain,
que se prepararon durante la Escolastica tardia, provocando con
ello una distorsion y una interferencia que altera la cabal com-
prension del auténtico sentido de la filosofia medieval.

Este tomar, distanciarse, retornar y no poder comprender
por completo muestra las dificultades, pero al par, la riqueza
del dialogo historico, que en el caso del pensamiento medie-
val en relacion con la filosofia contemporanea resulta aun mas
complejo, conflictivo, ambiguo y, pese a todo, inevitable. La
interpretacion de la herencia filosofica pone al descubierto la
trama intrincada de la historia del pensar y seifiala la presencia'y
la actualidad del pasado en el presente. El pensamiento medie-
val, aceptado o rechazado, comprendido o tergiversado, seguira
siendo siempre un tramo en el camino de nuestra interrogacion
fundamental y persistira insistentemente bajo las capas mas re-
cientes de la construccidn filoséfica occidental.
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