
UEBER DIE GRUNDLAGEN DER URGESCHICHTLICHEN 
METHODIK 

Der Begriff der "historischen Landschaft" 

Die Landschaft ist dauernd vorhanden. l. Die Landschaft 
bedeutet in ihrer geographischen und geologischen Struktur, 
gegenüber den abwechslungsreichen Geschehnissen der mensch- 
lichen Geschichte, eine relativ langandauernde Unverander- 
lichkeit. Vom Blickpunkt der menschlichen Handlungen und 
Entschlüsse aus betnachtet, birgt die Landschaft Bchicksal in 
sich. Nach is'tadtmüller "bt die geographische Lage eines 
gewissen Gebietes auf die geschichtlichen Ereignisse, die sich 
darin abspielen, einen Einfluss von entscheidendem, schirk- 
salshaftem Charakkr aus. Die Gegebenheiten der Natur sind 
Tatsachen, die von allem Anfang der Geschichte an unverandert 
bestehen und das geschichtliche Wollen des Mensohen binden. 
Den Menschen werden zwar dadurch keine einzelnen Handlungen 
aufgezwungen, aber es strcemen von der Landschaft aus doch 
ganz spezielle Anregungen auf ihn ein, welche die mchtung 
seines geschichtlichen Wollens beeinflussen. Gewisse ganz 
bestimmte Mceglichkeiten des Handelns und der Entscheidung 
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werden von der Landschaft als von vornherein unmceglich 
vereitelt und andere Moeglichkeiten dagegen begünstigt. Die 
Gliederung der Landschaft, die Form ihrer Oberflache, die 
Beschaffenheit des Bdens,  das Flussnetz, die Mceglichkeiten 
des Verkehrs usw. cleterminieren die mceglichen Ausmasse einer 
kulturellen und staatlichen Entwicklung. 

Die Landschaft bedingt die Grenzen der historischen 
Entwicklung, die nicht überschritten werden kcennen. Bedingt 
c!urch die Gliederung des Raumes, formten sich die V,erschie- 

- denheiten der menschlichen Entwicklung in verschiedenen 
charakteristischen Landschaften. Die "Kulturkreise" der Ur- 
geschichte sind nicht nur durch di.e Aehnlichkeit des maOeriellen 
~ ind  geistigen Kultur-gutes bestimmt, sondern auch durch den 
einh.eitlichen Raum, welcher sich mit geographischen, klimati- 
schen, faunistischen, floristischen usw. Scheidungslinien von 
ci'nem an,deren, nachbarlichen Raume abhsbt. Dieser Begriff 
des "Ku!turk.reises" wurde nicht durch die Urgeschichtsfor- 
schung gepragt, sondern wurde als ein Produkt methodisfier 
fiberlegungen d;r Ethnologie, von dieser Disziplin übernommen. 
Der "Kulturkreis" -B,egriff der E.thnologie konnte aber ohne 
Bedenken iibernommen werden, da er als  eine Synthese 
Zahrzehnte dauernd'er Forschungserfahrung auf dem Gebiete 
cler auch h,eute noch im Urzustand lebenden Vcelker gerechtfer- 
tigt e r ~ ~ h e i n t .  Die Urgeschichte muss aber streng darauf 
schten, diesen Begriff in demselben Sinne anzuwenden, wie e r  
sich in der Ethnologie einbürgerte, weil dieser Begriff nur 
durch Ergebnisw der E t h n ~ ~ o ~ g i e  gerechtfertigt werd'en kann. 
Der Begriff "Kulturkreis" kann demnach nur als ein "palaeo- 

- ethnologischer" Begriff verstanden und angewendet werden. 
Der Begriff "Kulturkreis" wir,d von Schmidt folgendermassen 
definiert : "Einzelne Kulturgebiete, die, wenn - si.e auch unter- 
einander noch so verschieden sein mcegen, doch eine bestimrnte 
Anxahl v o n  Elementeni enthalten, die a n  den verschiedensten 
Stellen in stets gleicher Verbindung wiederkehren. Und zwa~r 
sind es solche Elemente, die in alle notwendigen Teile des Kul- 
turlebens, die mat'erielle und wirtschaftliche, die soziale und 
ethische und religicese Kultur hineingreifen und so die 



Gesamtheit, einer durch diese Einzelformen in bestimmter 
TVeise charalrterisi,erten Kultur irgendwie umfassen. Die 
Gesamthe i t  d ieser  E inxe l ku l t u rgeb ie te  n e n n e n  wir  e inen Kul- 

a 
t z ~ r k r e i s .  Dass diese Einzelgebiete zu einem solchen Kulturkreis 
zusammengehceren, ergiebt sich aus der grossen Anzahl der 
etnzelnen übereinstimmungen. (Quantitatskriterium) ." 4. 

Aus dieser D~finition ist klar ersichtlich, dass wir einen 
"Kulturkreis"' r.ivht unbedingt mit einem Volke identifizieren 
rnüssen, obgleich unter Umstanden auch dieser Fa11 zu erwagen 
 var re. Innerhalb eines Kulturkreises kcennen verschiedene 
Vcelker und Stamme von verschiedener Herkunft und mit 
1-erschiedener historischer Vergangenheit nebeinander leben. 
Der Kulturkreis verdeckt sozusagen typologisch die innerhalb 
dieses Kreises lebenden Einzelvelker und Stamme. Die 
Perscenlichkeit eines "Volkes" oder "Stammes" kann nur durch 
Spezialuntersuchungen innerhalb eines Kulturkreises geklart 
rverden. 

Ein Kulturkreis sol1 auch nicht unbedingt mit einem 
irgendwie gearteten politischen Gebilde vemvechselt werden, 
ohne abzuleugnen, dass eine Mceglichkeit dieser Deutung in 
gewissen Fallen studiert werden muss. Es  ist nicht einmal als 
gewiss anzunehmen, dass alle Vcelkm und Stamm8e unbedingt 
und zu jeder Zeit friedlich miteinander verkehrten. Ein Kul- 
turkreis gründet sich auf langandauerndes Nebeneinandersein 
von Vcelkern und Stammen, auf die Gleichartigkeit und Ho- 
niogenitat einer Landschaft und auf den dadurch bedingten, 
langandauernden Kulturaustausch. Der Kulturaustausch be- 
wirkt eine Kulturangleichung und eine Homogenitat der techni- 
schen Errungenschaften, d.h. der Zivilisationsgüter. 

Dile lose Anhaufung von Vcelkern und Stammen inner- 
halb eines Kulturkreises, ohne dass sie einer naheren organi- 
satorischen Bindung unterworfen waren, schliesst die Mceglich- 
keit in sich, dass ein freindea Volk (oder ein Stamm), welches 
ln cler Nahe des Kulturkreises erscheint, sich diesem tinter- 
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ordnet, besser gesagt zuordnet, worduch es zu einer 
Emíreiterung des Kulturkreises kommt, ohne dass irgend- 
sin Volk oder Stamm des Kulturkreises seinen Standort . 
gewechselt hatte. Der Kulturkreis ist ein sehr kompliziertes. 
nistorisches Gebilde, welches aber eher "organisch" gewachsen 
erscheint, eher durch biologische und Naturkrafte hervorge- 
bracht, als durch Planen und Ordnen des menschlichen In- 
iellektes. 

Die innerhalb eines Kulturkreises und der dazugeherigen 
Landschaft hervorgebrachten charalrteristischen Kulturerleb- 
pisse, suggestive Formpragungen, wirtschaftliche und zivilisato- 
rische Probleml&sungen und Neuerungen, waren auf jeden Fa11 
im Augenblicke i h ~ s  Werdens das individuelle Gut, cder die 
individuelle Leistung eines speziellen Volkes oder Stammes. 
Die neuen Gestaltungen verbreiben sich sofort im homogenen 
Raume und finden cine allgemeine Venvendung. Der Kultur- 
kreis zeugt vom Bestehen einer Gleichgezoichislage derjenigen 
Stamme und Vcelker, (die innerhalb dieses Kreises leben. Dies 
bedeutet aber nicht, dass gelegentliche Stcerungen des Gleich- 
gewichtes nicht durch Kampf beigelegt werden, bis die Gleich- 
gewichtdage wieder hergestellt ist. Diese Gleichgewichtslage 
hewirkt die mehr oder wenige~ ausgeglichene Gleichheit der 
"elementaren Teile'" V e r  Kultur und Zivilisation. Die histori- 
xhen  Ereignisse kcennen die volkhafte Zusammensetzung (die 
Zusammensetzung des Menschenmateriales) eines Kulturkreises 
wrandern. Es  kann ein neues Volk oder ein neuer Stamm in 
den Kreis hineingetrieben werden oder es kcennen ein oder 
mehrere Vcelker und Stamme des Kulturkreises ihren Wohnsitz 
:~erlassen. Die Gleichgewichtsstcerung wird die Vcelker und 
Stamme solange in Unruhe versetzen, bis nach einer gewissen 
Zeit der Kulturkreis sich in einer neuen, veranderten Gleich- 
gewichtslage wieder festigen kann, gemass der neuen Lage der 

5. Unter "elementare Teile" der Kultur und Zivilisation verstehe 
ich alle als Einheiten erkennbare, in sich bestehende Bestandteile, wie zum 
Beispiel: ein mythol~ogisches Motiv, ein religieser Brauch, eine gewisse 
Institution, ein bestimmter Gegenstand (Urne, Gerat, Schmuckstück, 
Waffe etc.), ein Ornament usw. 



historischen Krafte. E s  kann aber auch der Fa11 eintreten, dass 
durch die übergrosse Beltastung der Kulturkreis sich nicht 
n:ehr weiterentwickeln kann, sondern aufgelorst wird. In  beiden 
Fallen wird in der fraglichen Landschaft ein neuer typologisoher 
Zustand der Fundstücke und Kulturerscheinungen entstehen, 
die dadurch charakterisiert sind, dass gewisse (wenige oder 
viele) elementare Tei1.e des Kulturkreises veraltet und ver- 
schwunden sind und ian ihrer Stelle entweder. ganz neue oder 
typologisch weitergebildete, elementare Teile erscheinen. Aus 
einer eingehenden, typologischen Analyse der neuen Formen 
rnüssen dann die weiteren Schlüsse gezogen werden. 

Die Gleichgewichtslage eines Kulturkreises kann daher 
auf die Dauer nie dieselbe bleiben. Wahrend des Zeitenlaufes 
werden immer wieder Aenderungen auftreten, die auch auf die 
Vcelker und Stammesstruktur des Kulturkreises einwirken. Der 
Kulturkreis, b s s e r  gesagt die Vcelker und Stamme des Kultur- 
kreises werden aber eine langere Zeit imstande sein, <die Einwir- 
kungen auszugleichen, und somit wird dem Kultur'kreise eine 
kürzere ader Iangere Lebensdauer gesichert. Dadurch entsteht 
eine Verknüpfung von Landsch~aft und Kulturkreis. Diese 
Verknüpfung bringt ein Gebilde zustande, das wir die "histori- 
sche L a d c h u f t "  nennen kornnen. Vom urgeschichtlicheri 
Standpunkt aus betrachtet bedeukt dies soviel, dass jede typo- 
logische oder irgendwie anders erfassbare Veranderung inner- 
halb eines Kulturkreises ein Slymptom und Zeichen geschicht- 
licher Ereignisse ist. (Das Anhalten einer GlekhgezoZchtslage 
und ,die damit verknüpfte ruhige, nicht unterbrochene, langsame, 

6. Siehe: KRAUSE, Kzdturwundel und Volkstum. MAG, Wien, 
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stetige typologische Weiterentwicklung oder der Stillstand 
jeder Entwicklung ist auch als "Geschichte" zu werten). Als 
eminent historisch zu bewertendes Syrnptom müssen die 
Veranderungen der jeweiligen Ausdehnung einer historischen 
handschaft angesehen werden. Eine historische Landschaft 
besteht Zn Raum und Zeit. Bewegung und Veranderung g e h c e ~ n  
zum Wesen dieses Begriffes, das Charakteristische einer histo- 
rjschen Landschaft ist eben seine Dynamik. Wenn ein Kultur- 
kreis sich in einer Landschaft ausbreikt, breitet sich im selben 
JIasse auch die "historische Landschaft" weiter aus. Aus dem 
Begriff des Kulturkreises folgt aber, dass die Erweiterung 
einer historischen Landschaft unter Umstanden auch dadurch 
entstehen kann, dass ein fremdes Volk, in den Bann eines Kul- 
turkreises geratend, sich von aussen eingliedert. Die Erweite- 
rung der historischen Landschaft kann auch so entstehen (und 
dies wird der haufigste Fa11 sein) , dass der Mensch eines gege- 
b n e n  Kulturkreises seinen Lebensbereich auf weitere Gebiete 
audehnt. Im Begriff der "historischen Landschaft" ist ialso inicht 
ilur die "Landschaft" und der "Kulturkreis" mit einbeschlossen, 
sondern auch das Vorhandensein eines Volkes oder mehrerer 
Vorl'ker und Sttimme, die in eine Gleichgewichtslage zueinander 
geraten sind. In beiden Fallen, wenn entweder ein Volk oder 
Stamm oder mehrere den Kulturkreis verlassen oder ein frem- 
des Volk oder Stamm oder mehrere sich dem Kulturkreise 
angliedern, in beiden Fallen kommt es zu einer Vergresserung 
der historischen Landschaft, und diese Vergresserung steht 
mit Velkergeschehen, das, heisst mit Geschichte, par excellence 
in Zusammenhang. 

Die Analyse der Veranderungen der Grenzen einer 
historischen Landschaft ist von grundlegender Wichtigkeit f ü r  
Gie Beurteilung urgeschichtlicher Ereignisse. Aber auch die 
Veranderungen innerhalb einer historischen Landschaft sind 
von grosser ~edeutung.  Aus dem Begriffe des Kulturkreises 
folgt, dass die historische Landschaft ein kompliziertes Gebilde 
darstellt, welches die historischen T3eillandschaften verschie- 
clener Veolker oder Stamme zusammenfasst. 
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Die in der Urgeschichtsforschung gebrauchlichen Begriffe 
"Kultur" u?& "Typus" und die Begriffe "Volk" und "Stmm" 

E s  ist eine schon. lange bekannte Tatsache, dass das 
ijrgeschichtliche Fundmaterial bei Durchsicht in Fundgruppen 
aufgebilt werden kann, die voneinander klar abgrenzbar sind. 
Diese Fundgruppen werden durch Bodenfunde gebildet (Graber- 
inventare, Depotfunde, Siedlungsfunde und Streufunde etc.) , 
deren Zusammense.tzung durch eine Anzahl immer wieder- 
kehrender gleicher Formen (und nur geringfügiger Varianten) 
gekennzeichnet erscheint. Die Gleichheit der ausserlichen Form 
geht parallel der Gleichheit der eventuell erkennbaren Kulturer- 
scheiniingen der W'irtschaftsform (Haustiere, Kulturgewachse, 
Religion, Ritus usw) und der kün~t~erischen Betiitignng (z. 
B. Verzierung). Difese Fundgruppe bedeutet eine Anhaufung 
ton  gleichen oder ganz ,ahnlichen Fundgegenstanden, die 
meistens ein zusammenhangen,des Gebiet bedecken. Als wich- 
tigstes Kriterium erscheint, dass die Gleichheit der Fundge- 
genstande und der Kulturerscheinungen eine sehr weitgehende 
i s t  und sich auf alle "elementaren Einheiten" erstreckt, (d.h. 
alle in Frage stehenden "elementaren Einheit.enl', die in den 
Fundzusammenhangen erscheínen, werden im fraglichen Gebiete 
in mehreren oder vfelen Exemplaren oder Ausübungen, über 
das ganze Gebiet verbreitet, angetroffen). Selbstverstandlich 
ist es nicht ausgeschlossen, dass nicht auch einigie F o m -  
pragungen ganz individueller Art vorkommen kcennen, die aber 
doch immerhin dieselbe Wes,ensart verraten werden, wekhe 
auch aus allen anderen Funden spricht. Dies zu betonen ist 
entscheidend, 'denn die hier besprochene Fundgruppe kann nur 
dadurch von dem "Kulturkreis" der Ethnologie abgegrenzt 
werden, dass man die Gleichheit aller in den Fundzusammen- 
setzungen erscheinenden Fundgegenstande und Kulturer- 
scheinungen betont, wahrend ein "Kult~~rkreis'" immer nur 
durch eine "bestimmte Anzahl von Elementen", d.h. durch eine 
bestimmte, begrenzte Anzahl von Elementen innerhalb des 
ganzen Fundkomplexes charakterisiert erscheint, "die an den 



verschiedensten Stellen in stets gleicher Verbindung wieder- 
kehren. Dies bedeutet, dass wir unter der oben lerwahnten 
"Fundgruppe" ~dasselbe verstehen, was Schmidt, als einen Teil 
seines Kulturkreises, ein "einzelnes Kulturgebiet" nennt. 

Die sich oft mit grosser Eindringlichkeit als Einheiten 
darbietenden Fundgruppen wurden in der urgeschichtlichen 
und uraltertumskundlichen S Terminologie bisher nicht mit der 
noetigen Einheitlichkeit benannt. Im grossen ganzen hatte 
sich eine zweifache Gewohnheit herausgebildet, was bewirkte, 
dass dasselbe Gebilde nicht einheitlich benannt wurde und man 
nie sicher sein konnte, welcher Sinn der Terrninologie unter- 
zulegen sei. 1. Wenn das umfassende, gressere Gebiet " Kul- 
tnrkreis" genannt wurde (z.B. "Bandkeramischer Kultur- 
kreis") so konnte man die kleinere, stark. einheitliche Fund- 
gruppe als "Kultur" bezeichnen (z. B. "Bükker Kultur". 
Dies war z.B. die Tendenz der ungarischen Forschung in der 
letzten Zeit. Oder a k r  2. wurde "Kulturkreis" und "Kultur" 
in der ,Bedeutung gleichgesetzt und es wurden in diesem Falle 
der kleineren, ganz einheitlichen Fundgruppe der Name "Typus" 
verliehen. 9 Im Einzelfalle konnten sich sogar Schwankungen 
in der Beurte.ilung dessen ergeben, ob man es rnit einem "Kul- 
i-urkreise" im Sinne der Ethnologie oder aber nur rnit einem 
"Kulturgebiet'", also mit einem Bestandteile eines Kulturkreises, 
mit einem "Typus" zu tun habe. Die zweite Art der Termi- 
nologie ist empfehlenswerter und zwar aus dem einfachen 
Grunde, weil es methodisch zmckrnassiger erscheint, zwei ver- 
schiedene Erscheinungen mit zwei verschieden klingenden 
Kamen zu benennen, als solche Termini zu mahlen, welche 
leicht verwechselbar sind oder einander gleichgestellt werden 
kornnen. Die Definition des "Typus" ksnnen wir also wie folgt 
angeben : 

Der Typus ist eine Gruppe von Fundgegenstanden 
und Kulturerscheinungen, welche sich auf alle in den 

8. Zur  Unterseheidung siehe: R. PITTIONI, U~geschichte. 1937. 
S. 4. f .  

9. R. PITTIONI, Urgesehichte. 1937 S.6 und Urxeitlicher Siedlzcngs- 
raunz in Oeste~reich. Wien, 1947. S .  13. 



Fundzusammensetzungen erscheinenden "elementaren 
Einheiten" erstreckt und welche alle unverandert oder 
nur rnit geringen Variationen in den verschiedensten 
Funden wiederkehren und ein zusammenhangendes 
Gebiet bedecken. 

In dieser Definition des Typus liegt dmer Nachdruck in 
erster Linie auf den typologischen Werten der ausseren F o m .  
Die Definition des Typus ist also rein typologischer Natur und 
bedeutet kurz ,nur eine individuell sich absondernde Gruppe von 
I;'unÜgegenstanden ; wobei es auch bei den Kulturerscheinungen 
xan¿ichst nur auf die ausserliche Erscheinungsweise, auf die 
Typologie ,ankommt, denn es ist uns zunachst nur um die 
Abgrenzung und Heraushebung der ganzen Gruppe aus dem 
übrigen Fundstoff zu tun. 

Es  ist eine naheliegende Frage: Mit welchen Lebenser- 
scheínungen der Menschheit kornnten wir das Erscheinen dieser 
"individuell sich absondernden Gruppe von Fundgegenstanden 
uild Kulturerscheinungen" identifizieren? Die Urgeschichtsfor- 
~ i h u n g  versuchte es  schon seit langem (mehr instinktmassig 
ds durch logische Erwagung), das Volk entweder rnit dem 
"Typus" oder mit der "Kultur" oder mit einem "Kulturkreis" 
zu identifizieren. Durch die Schule Kossinnas wurde der 
Nachdruck des Interesses von den Fundgegenstanden auf den 
Menschen selbst iibertragen und somit die e r s k  Mceglichkeit 
einer urgeschichtlichen Fragestellung geschaffen. Die Gültig- 
keit der dadurch entstandenen methodischen Grundlage sol1 
auch weiterhin positiv gewertet werden, ihre Anwendung aber 
muss einer weitgehenden Kritik und Prazisierung unterworfen 
werden. 

Zuerst müssen wir uns vergegenwartigen, ob wir 
Cberhaupt ein untrüglíches Kennzeichen besitzen, welches 
"Volk" und "Stamm" von einander unterscheidet. Die Grenzen 
sind oft fluktuierend und wir kcennen nur durch eine klare 
Definition des Begriffes "Volk" eine feste Handhabe der Unter- 
scheidung bilden : 

Volk ,nenne ich die g~cesste natürliche (organi- 
sche), soziale Einheit der Menschheit, wo die geistigen 



und materiellen Formen und Grundlagen aller Lebens- 
ausserungen im Gebrauche eines jeden Einvelnen die- 
selben sind. 

Dies bedeutet, dass ein Stamm immer eine hleinere, das heisst 
untergeordnete Einheit ist und in Verbindung mit dem Volke 
und in grosser Abhangigkeit vom Volke lebt. Das Volk ist 
ciie grcesste natürliche Einheit der Menschheit, das heisst keine 
intellektuell, künstlich, verstandesmassig organisierte und 
aufgebaute Einheit, wie z.B. ein Staat. Stamme kcennen daher, 
organisatorisch auch sehr lose zusammenhangend, ein Volk 
bilden, wenn nur die "geistigen und materiellen Formen und 
Grundlagen aller Lebensausserungen im Gebrauche eines jeden 
Einzelnen dieselben sind". Die Schwierigkeiten einer Unter- 
scheidung sind nicht statischer, sondern historisch-dynami- 
scher Natur. Ein Stamm kann sich im Laufe der Geschichte 
RUS seiner natürlichen Einheit leicht herauslesen und zu 
Eigandasein gelangen. In diesem Falle ist es historisch, das 
heisst seinem Ursprunge nach, als ein Stamm aufzufassen, aber 
6er Realitat nach ist es schon ein werdendes, neues Volk. Es 
vrird also in ein Ubergangsstadium cintreten, wo ich es rnit 
gieichem Rechte tals ein Volk oder als einen Stamm betrachten 
rnag. Das Kriterium der zahlenmSssigen Grcese (Seelenzahl) 
kann nicht entscheidend in die Wagschale fallen, da es Vcelker 
mit wenigen und Stamme rnit vielen Seelen geben kann. 

Innerhal'o eines Volkes sin'd die Grunderlebnisse der 
Re!igion und der Weltanschauung, die Ideale der Ebhik, das 
Gespinst der gesellschaftlichen Gewohnheiten, die Institutionen, 
die Tradition dieselben. Die Schaffenskraft der menschlichen 
Seele wird in der geformten Materie sichtbar. Die Materie wird 
den Ideen und Begriffen der menschlichen %!e gemass 
geformt. Dies alles muss sich also auch auf die Einheitlichkeit 
cler geformten Materie innerh~alb #cines Volkes auswirken. Die 
Eberlieferung, die Zivilisationsgüter, die Handfertigkeiten, die 
Problemlorsungen der Technik, der Kunstsinn, die Wirt- 
schaftsform usw. zeigen innerhalb eines Volkes eine weitgehende 
Identitat. Die neuen Errungenschaften und Produkte der 
Schaffenskraft und Arbeit werden auf dieser einheitlichen 
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Grundlage überall verstanden, aufgenommen und angewendet. 
Dies alles vervollkommnet weitgehend die ,einheitliche Form. 
Wenn nun die zeitbestan*digen Bstandteile der geformkn 
Arbeitsleistung eines Vokes in die Erde ge!an%en (Gefasse, 
Gerate, Ornamentik, Schmuck usw.), dann ist der theoretische 
Schluss nicht von der Hand zu weisen, dass wir das charakte- 
ristische Bild eines "Kulturgebietes", "Typus" oder einer: 
"individnell sich absondernden Gruppe von Fundgegenstanden 
und Kulturerscheinungen'' v0.r uns haben werden. W,enn sich 
nun auch der Urgeschichtsforscher in dieser Frage immer mit 
tler gebotenen Vorsicht aussern wird, so ist doch die Arbeits- 
hypothese, womit der "Typus" mit einem Volke identifiziert 
wird, in vielen Fallen als begrünqdet und gierechtfertigt zu 
erachten. Es  sei aber auch zug1ei:uh auf die Erwagungen 
verwiesien, durch die wir die Begriffe "Volk" und "Stamm" 
voneinander abzugrenzen uns bemühten. Der dynamiscli-histori- 
=he Charakter dieser beiden Begriffe bringt ,es mit sich, dass 
in gewissen FaIlen in Erwagung gezogen werden. muss, ob ein 
spezieller "Typus" nicht die Hinterlassenschaft eines Volks- 
stammes bedeutet? Ein Volksstamm kann sich ja im Laufe 
seiner Geschichte selbstandig machen und die Grun,dlage. 
einer neuen Volkwerdung bilden. Auf keinen Fa11 sol1 aber 
"Kulturk~iis '~ unbedingt mit "Volk" idkntifiziert werden, 
obgleich es in speziel1,en Fallen wiederum nicht ausgeschlossen 
crscheint, dass ein in verschiedene, selbstandig werdende 
Szamme sich zerspaltendes Volk eine Zeitlang das typologi- 
sche Bild eines Kulturkreises bietet. Die menschlichen Gebilde 

sind eben fliessmd und kennen nicht in ein allgemeingültiges, 

starres Schema oder System gebracht werden. Es muss auch 
den Übergangsstadien Rechnung getragen werden, worin schon 

selbstandig werdende Stamme noch immer an einer volklichen 

Einheit festhalten, das sich schon aufzulesen und die Homo- 
genitat zu verlieren beginnt. Die Praxis wird i.n vielen Fallen 
nicht den reinen Typus unseres Systemes, sondern übergangs- 

stadisn in den reichsten Schattierungen bieten. Die Definitionen 
halten starr den reinsten Fall, den Idealfall fest. Sie sind die 



beiden Endpole eines Raumes, worin sich das eigentliche Leben 
abspielt. 

Díese Erwagungen ermcefflichen erst, den Kontakt des 
toten Fundmaberiales mit dem Menschen herzustellen. Auf der 
einen Seite haben wir die grcesste "individuell sich absondernde 
Gruppe von Fundgegenstanden und Kulturerscheinungen", wo 
noch alle Formen eine weitgehende Gleichheit aufweisen, und 
auf der anderen Seite haben wir "die grcesste, natürliche (orgtani- 
sche) , soziale Einheit der Menschheit, wo die entsprechenden 
geistigen und materiellen Formen und Grundlagen aller Lebens- 
ausserungen dieselben sind". Dadwch gelangen wir von einer 
"Uraltertumskunde" zur eigentlichen "Urgeschirhte" und zur 
Mceglichkeit einer Auswertung des Begriffes "historische 
Landschaft". Hier ist auch der Punkt, wo sich die Anthropologie 
in die Urgeschichte einschalten kann. Ihre Aufgabe wird es 
sein, den anthropologischen Typus einer umrissenen Population 
(Volk) festzustellen, besser gesagt, das Verhaltnis der in dieser 
Population vertretenen Menschenrassen und ihrer Mischtypen 
uach Mceglichkeit klarzulegen. 

In der ersten Entdeckerfreude wurde angenommen, dass 
eine "Fundgruppe" ein fü r  allemal zu einem Volke gehere. 
Dies ,ergab den einleuchtend erscheinenden, einfachen Schluss, 
dass die Dauer einer bestimmten Fundgruppe, ihr ungestcertes 
Weiterleben, die Wandlungen ihrer territorialen Audehnung 
über die Geschichte eines Volkes Aufschluss geben. Auf die 
Unhafltbarkeit dieses einfachen Schlusses hat zuletzt Wahle 
eingehend venviesen. lo Das Endergebnis der unten angeführten 
liritiwhen Untersuchungen Iasst sich in vier Punkte zusammen- 
i'assen : 

10. WAHLE, Zur ethnischen Dezitung friihgeschichtlicher Kultur- 
provinzen. Siehe auch, A. GALLUS, Archaeologiai Értesitce. 1937. S. 140-144 
(ungarisch, Buchbesprechungen) ; Dissertationes Pannonicae 11, 9, 1939. 
Un pup le  cavalier p~éscythique dwns le bcissin du  Danube, S.. 119-121; 
Die Geschichte der Stadt Gyoer von den Steinxeit b i s  zur Ehenzeit. 1942. 
S.  10-11, 33-34, 47-48 (mit deutscher Zusammenfassung) ; Archaeologiai 
Grtesitor. 1942. 1-2. S. 1.-46. Ps-olegomenes a la typologie, Die Urcclter- 
t umkunde  der H z m e n .  In  BÉM S Z ~ S Z ,  Die Geschichte der Hz~nnen. Bu- 
dapest 1943 (In ungarischer Sprache) . 



1. Eine "individuell sich absondernde Gruppe von Fund- 
gegenstanden und Ku:tureinrichtungen" (Typus) in 
einem umgrenzten, geographischen Raume . ("histo- 
rische Landschaf t", beziehungsweise 'Teilland- 
schaft" innerhalb einer historischen Landschaft) 
hann sich im Verlaufe der Zeit radikal andern, ohne 
dass im fraglichen geographischen Raume ein an- 
deres, neues Volk eingedrungen ware. Das Volk hat 
nur: seinen ausseren Habitus, hat nur sein Formen- 
kleid gewechselt, und wird in Zukunft seine unwan. 
dulbare, individuelle Wesensart mit Hilfe anderer 
typologischer Werte, mit HiIfe anderer, ausserer 
Formen ausdrüoken. Diese Umwandlung vollzieht 
sich homogen, d.h. die neue Lage wird auch weiter- 
hin den Definitionen "Volk" und "Typus" nicht 
widersprechen. 

2. Die Fundgruppe andert sich im fraglichen, geographi- 
schen Raume radikal, und diese Erscheinung wird 
durch das Eindringen eines neuen Volkes im geogra- 
phischen Raume verursacht (Dies entspricht der 
Konsequenz des einfachen Schlusses) . 

3. Die Fundgmppe andert s i ~ h  überhaupt nicht im 
fraglichen, geographischen Raume. Die langsame, 
stetige Entwicklung der typologischen Reihen ist 
nicht unterbrochen, die typo1ogjsche Kontinuitat 
einwandfrei und doch ist ein neues Volk in dem 
geographischen Raum erschienen. 

4. Die Fundgruppe bleibt unverandert, und auch das 
Volk ist das alte geblieben (Dies entspricht der Kon- 
sequenz des einfachen Bchlusses) . 

Diese vier Mceglichkeiten machen es notwendig, die vorhin 
erwahnte egrundlegende Identifikation von "Typus" und "Volk" 
oder "Stamm'" zu begrenzen, indem wir feststellen : 

Eine individuell sich absondernde Gruppe von 
Fundgege~standen und Kulturerscheinungen kann nur 

dann mit einem Volke oder Stamm als identisch angesehen 
werden, wenn das Natwial in seiner Stafik in einem 



2. 

nugenblicklichen Quersehnitt des historischen Geschehens 
untersucht und bestimmt wird. 

Die gleichxeitig nebeneinander existierenden, individuell sich 
absondernden Gruppen von Fundgegenstanden und Kulturer- 

~cheinungen sind mit der Hinterlassenschaft nebeneinander le- 
bender Vcelker oder Stamme in diesem Augenblick, besser gesagt 
in dieser kurzen, historischen Zeitperiode, identisch. Wenn wir 
aber die Uraltertumskunde verlassen und den Schritt zur Urge- 
schichte wagen, wenn wir also den Menschen in seiner Dynamik 
crfassen wollen, dann ware ein einfaches Weiterspinnen dieses 
nur statisch gültigen Schlusses ein methodischer Fehler, dessen 
Auswirkungen leicht einzusehen sind. Die methodische Auswer- 
fung ein und derselben typo:ogis"en Lage erfordert daher die 
grcesste Aufmerksamkeit. Die Frage, ob in einer historischen 
Landschaft, (oder "historischen Landschaft eines Volkes") 
wirklich ein neues Volk eingedrungen ist oder aber nur eine 
typologisch erfcissbare Formanderung des alten Volkes uns 
tauscht (oder umgekehrt) ist eine der wichtigstm, methodischen 
Schwierigkeiten der Urgeschichte. 

Bevor wir noch zur Ercerterung dieses Problems über- 
gehen, sei noch eine Schwierigkeit erwahnt, die sich aus der 
Sparlichkeit des Fundmateriales ergeben kann. Es kann vor- 
kommen, dass ufis keine geniigend,en Funde zu Gebote stehen, 

'iim die feinere Gliederung innerhalb eines "Kulturkreises" zu 
crkennen. In diesem Falle kennte die Fundlage dazu verleiten, 
den "Kulturkreis" als vurllig homogen im Sinne eines "Volkes" 
zu werten. Die grosse Ausdehnung dieser Fundgruppe jedoch, in 
CTerbindungmit der Sparlichkeit der Funde, wird uns zur Vorsicht 
ermahnen. Des weiteren sol1 ein Kulturkreis auch dann nicht 
mit einem Volke identifiziert werden, wenn, es als Kulturkreis 
mit allen seinen .Glied,emnsen durch reiches Fundmaterial. belegt 
ist. Dies darf nur vorgenommen werden, wenn uns auch noch 
andere Gründe zu Gebote stehen und nirht nur das Vorhan- 
densein eines Kulturkreises. W,enn aber die Homogenitat durch 
zahlreiche einwandfreie Funde erwiesen erscheint und keine 
"Einzelkulturgebiete" innerhalb d:er Fundgruppe zu erkennen 
sind, dann haben wir auch im Falle einer gresseren, geographi- 



schen Ausdehnung keinen "Kulturkreis" sondern einen "Typuus" 
vor uns, den wir an Hand unserer Arbeitshypothese mit dem 
Siedlungsgebiet eines Volkes gleichstellen werden. Den Fall, wo 
ein in selbststandige Stamme sich zerspaltendes volk das typo- 
logische Bild eines Kulturk~eises bieten kan.n, haben wir szhon 
erwahnt. 

Die Frage cler volklichen Kontinz~ittit 

l .  Die Ergründung der F~mdumstande und der Autentitat der 
Funde, 

Alle aus dem Handel stammenden Funde dürfen nur mit 
cler grcessten Vorsicht behandelt werden. E s  gibt Handler, die 
grundsatzlich den Fund'ort der verkauften Gegenstande nicht 
verraten woilen, erstens, weil die Konkurrenz einer guten Ein- 
kaufsquelle auf die iSpur kommen kcennte und zweitens, weil 
R U C ~  den staatlichen Sammlungen keine Mceglichkeit gegeben 
werden soll, den Handel eventuell auszuschalten. So werden oft 
schablonenhafte, of t wilederkehrende Fundortsangaben gemacht, 
die man nicht kontrollieren kann. (In Ungarn z.B. Donaubett, 
Siebenbürgen). In d'iesem Zusammenhange werden auch aq.tbe- 
bannte Fundorte, wo schon vielerlei Funde bekannt geworden 
sind, gern gebraucht. Ihre Erwahnung erregt beim Flachmann 
kein Aufsehen, da man sehr gut wteiss, dass die alljahrlichen 
Feldbestel!ungsarbeiten usw. immer etwas ans Tageslicht fcer- 
dern. (z.B. Ó-Buda, Ó-Szceny, Porolissum odrr Mojgrad usw.) - 
Das NationaImuseum von Siebenbürgen zum Beispiel kaufte 
von einem Handler einen Goldfund, dessen Fundort mit 
PrIojgrad angegeben wurde. Die Zusammensvtzung dieses Fundes 
muss demnlsch srhon vom ersten Augenblicke an mit der 
grcessten Kritik in Augenschein genommen werden. Auf jeden 
Fa11 soll bei aus dem Handel erworbenen Objekten die Persorn- 
lichkeit und der Ruf des Handlers einer EMNiigung unterzogen 
sein, und der Museumdachmann soll auch eine diesbezügliche 
Notiz i n  die Kartothek des fraglichen G~genstandes eintragen. 



Der erwahnte Handler zum Beispiel war bekannt, dass e r  
aus Prinzip falsche Fundortsangaben machte, und es tauchten 
bei ihm auch cefters sehr gute Falsifikate auf. Man sollte eigen- 
t:ich keinen Fund ankaufen, ohne den Handler aufzufordern, 
den genauen Fundort seines Handelsobjektes anzugeben und die 
Person zu bezeichnen, von der e r  den Fund erwarb. Letzteres 
dient dazu den Fundort überprüfen zu kcennen. Ohne Fundorts- 
angabe kauft ja heute kaum mehr ein Museum ein Objekt 
(ausgenommen Kunstschatne von grcesserem Werte) ; aber die 
eigenmachtige Fundortsangabe eines Handlers ist noch schlim- 
mer als ein Objekt ohne Fundort. Funde ohne Fundort kcennen 
nicht zum Zwecke der Urgeschichte herangezogen werden 
(sie sagen iiber die besiedelte Flache überhaupt nichts aus) ; aber 
Funde lmit falschem Fundort kcennen zu Irrtümern führen. Man 
wird demnach gut tun, den Handler aufzufordern, einen Brief 
des eigentlichen Finders beizustellen, worin dieser die Fundort.. 
nngaben bestatigt und wenn morglich naher beschreibt, Wir 
müssen aber leider bekennen, dass tauch dieses Verfahren nicht 
immer zum Ziele führt. Im Nationalmuseum von Budapest 
wurde einmal z.B. ein schornes Bronzeschwert zum Verkaufe 
nngeboten. Der Brief des Finders über die Fundumstande wurde 
eingefordert und aurh erhalten. ES schien demnach ein ge- 
sicherter Fund vorzuliegen. Bei der Bearbeitung' des neuen 
Fundes stellte sich aberheraus, dass das Schwert zum bekannten 
Schatzfund von Hajdubceszcermény gehert und aus der 
Kollegsammlung in Sárospatak gestohlen wurde. Es ist im 
ailgemeinen daher anzuraten, Funde, die aus dem Kunsthandel 
stammen, nur typologisch zu verwerten und nicht zu weitge- 
hende Schlüsse aus dem Inhalt eines angeblich aus mehreren 
Stücken besteheriden Fundzusammenhanges zu ziehen. 

Im allgemeinen kornnen wir .die Angaben iiber geschenkte 
Gegenstan.de als der Wahrheit entsprechend betriachten. An d'ie 
Angabe oder an das Verschweigen des Fundortes und der 
Eundumstande sind in diesem Falle ührhaupt keine Vorteile 
oder Nachteile gebunden. Weniger bedenklich als Kaufe aus 
dem Kunsthandel sind auch die Angaben über Fundstüchr, die 
vom Find,er selbst zum Verkaufe in das Museum gebracht 
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werden (meistens vom Landarbeiter oder Kleingrundbesitzer, 
der bei der Feldarbeit auf den Fund stiess. Die Wahrheit 
seiner Angaben kann jederzeit überprüuft werden durch einen 
Resuch des angegebenen Ortes, der meistens auch mit seinem 
Wohnorte identisch ist. Diese Identitat des Wohnortes mit dem 
Fundplatz spricht meistens schon für di@ Wahrheit der Angaben, 
und oft wird der Museumsbeamte dabei sein Bewenden lassen. 

Die einzige Methode demnach, den gekauft,en Gegen- 
standen einen Fundort zu sichern, ist die Uberprüfung an Ort 
:~nd  Stelle. Diese tiberprüfung sollte bei Gegenstanden, die aus 
dem Handel stammen, grundsatzlich erfolgen, und ohne diese 
Ebrprüfung mllte man den Fundort eines aus dem Handei 
hezogenen Gegenstandes nie als gesichert ansehen. Bei Klein. 
funden von geringem Wert, die von dem Finder selbst zum 
Verkaufe in das Museum gebracht werden, kann man sich 
meistens auf die Angaben verlassen, und eine fiberprüfung wird 
sich nicht lohnen. Die Angaben über GeschenLe kann man als 
1 ollwertig ansehen. 

Wir haben schon erwahnt, dass hcechste Vorsicht am 
. Platze ist, wennein Fnndkomjplex vom Handler angeboten wird, 

der angeblich einen geschiossenen Fund darstellt (Graberinven- 
tar, Hortfund u.derg1.m.). E r  kann den Fundzusammenhang. 
rriit etwas Geschicklichkeit selber konstruieren, e r  mag gewisse 
Objekte hineinlegen, um den Pries zu erhcehen oder den Fund 
interessanter zu gestalten, oder überhaupt zerstreute Gegen- 
dande sammeln, um sie in dieser Form bess.er verkaufen zu 
kounnen. Wenn nur der leiseste Verdacht typologischer Art 
oder in chronologischer Hinsicht auftaucht od.er andere um- 
stande auffallen, so z.B., dass die Patina der Gegenstande nicht 
einheitlich ist, so muss auf jeden Fa11 der Fundkomplex als 
wiss~en.schaf~t1ich.e~ Beweismaterial entfal1:en un,d die Gegen- 
stande dürfen nur einzeln, zu gewissen kypologischen Fragen 
herangezogen werd,en. Auf keinen Fa11 darf so ein Fund in dem 
Mittelpunkte historischer oder palaeoethnologischer Problem- 
lesungen gestellt werd,en. Der einmal sohon erwahnte Goldfund 
von Mojgrad z.B. wurde vor einigen Jahren als ein einheitlicher 
Fundkomp1.e~ verwertet, und daraus wurden sehr weitgehende 



Schlüsse bevcelkerui?gsgeschichtlicher Art gezogen. Eine einge- 
hende Analyse des Fundzusammenhanges ergab, dass der Fund ' 
vcm Handler zusammengestellt wurde. E r  beinhaltete einige 
Caldzierate aus der ungarischen Kupferzeit, Schmuck aus der 
T'celkerwanderungszeit und goldblecherne Vogelidole, die an 
permische Schamanzierate erinnern und vielleicht mit den 
Hunnen in Verbindung gebracht werden kornnen, da ganz 
ühnliche Funde auch aus Ercsi (in Ungarn) bekannt geworden 
sind. Aus diesem Fundzusammenhang nun, wurde iaus dem 
richtig beobachteten, kupferzeitlichen Charakter einiger Gold- 
zierate der Srhluss gezogen (da der Fund als gleichzeitig 
velkerwanderungszeitlich angesehen wurde), dass die Bevoel- 
lierung seit der Icupferzeit alteingesessen in Mojgrad verharrte 
~ ind  einen bemerkenswerten Konservativismus in seinen Kunst- 
formen verrate, welcher endneolithische Formen bis in die 
Vceikerwanderungszeit weiterleben liess. 

Es soll demnach betont werden, dass als einzig lauthenti- 
sches Material bei wichtigen historis~h~en Folgerungen nur das 
fachmannisch ausgegrabene und in den Museen mitsamt den 
Grabungsberichten aufbewahrte Material betrachtet werden 
darf. Die Praehistorie ist seit Jahren schon im IZesitze von gut 
ausgegrabenen und beobachteten Funden, die sich immer mehren. 
Es ist demnach eine Hauptforderung der Methodik, dass man 
seine Schlüsse nur auf mgut gesichertes Material aufbaue und 
dass man l i ek r  auf die Aufarbeitung des einen oder des 
anderen Fundes verzichte, wenn gewisse UnkIarheiten nirht 
mehr zu bereinigen sind. Auf jeden Fa11 soll aber bei der Aufar- 
beitung der gegebenen F~inde immer angegeben win, welcher 
Art die aufgearbeiteten Funde sind (ob Kauf, Geschenk, von 
wem, ob Arisgrabung?). Wenn dies nicht geschieht, kann man 
die Beurteilung der dokumentarischen Kraft der angeführten 
Objekte nicht überprüf en. 

Es ist meistens zu raten, das aufgearbeitete Material aus 
erster Hand, also auch durch Autopsie, zu kennen, wenn 
meglich die Grabungsberichte, die entweder gut publiziert sind 
oder in den Museen aufliegen oder protokolliert sind, gewissen- 
haft durchzusehen und die wichtigsten historischen Fol!gerun- 
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gen nur durch ganz sicheres Material zu stützen. Wiederum sol1 
ein lehrreiches Beispiel zur Anslc,hauung der si." einschleichen- 
den Fehler dienen. In Ungarn wurde ein aus der Skythenzeit 
stammendes Graberfeld ausgegraben, we!ches Urnen und 
Skelettgraber vermischt beinhaltete. Dieses Graberfeld wurde in 
einem Gelande angelegt, wo auch einige spatneolithische Ske- 
lettgraber vorkamen. (Die Beigaben waren Gefasse der. Badener 
Rultur, auch Ossarner Kultur und in Ungarn Phczeler K~iltur 
genannt). Bei der Beurteilung des Graberfe'des entging &ester 
Umstand dem Fwhgelehrten, und er betrachtete das ganne, aus- 
gegrabene Graberfeld als gleichzeitig. und homogen. Div als 
neolithisch in ihrer Form erkannten Gegenstande dienten ihm 
wiederum a.ls ein Beweis eher Bevorlkerungskontinuitat und 
eines Konservativismus, der neolithische Formen bis in die 
Skythenzeit hinein bewahrte. Eine willkommene Unterstützung 
des Befund.es im Mojgrader Sshatz! So  wurde aus einer gele- 
e-'entlichen Uberlagerung und aus einigen ,einfachen, neolithischen 
Gefassen der Prüfstein einer Jah,rtausende überdau,ernden 
ethnischen Kontinuitat. So pflanzte sich der Irrtum des Aus- 
grabers (Irrtümern ist ein jeder unterworfen) auf den 
bearbeitendkn Fachmann weit,er. Dei- rlchtige Tatbesband 
Iconnte bei einer sorgfaltigen Uberprüfung der Ausgrabungspro- 
tokoll,e und der Ausgrabungsphotographien .einwandfrei geklart 
vierden. Irrtümer, die sich fortpflanzen kornnen, sind nur da- 
durch ausschaltbar, d a s ~  man immer, wenn morglich auf die Ori- 
ginalquellen selber zurückgreift und nur dann aus zweiter H m d  
schcepft, wenn es überhaupt nicht vermeidbar ist. 

Es  ist klar, dass einwandfrei iausgegrabene und gut 
beobachtek Funde eine ganz andere methodische Bedeutung 
haben als Funde mit unbestimmten odkr unbekannten Fundum- 
standen. Ein Einzelfund muss ganz anders bewertet werden als 
ein Fund mit bekannten und gut gesicberten Fundzusammenhan- 
gen. Die Quellenkritik ist demnach eine der ersten Aufgaben 
der Methodik. Nur aus gut beobachtetem und gesichertem Mate- 
ria1.e dürfen ent~c~eidknde Schlüsse gezogen werden, wogegen 
Einzelstücke oder Fundzusammenhange mit ungewissen Fund- 
umstanden entweder ganz aus der Untersuchung ausscheiden 



oder aber nur als statistisches Material vemvendet werden 
kcennen oder eventuell bei Bereinigung typlogischer Fragen 
herangezogen werden kennen, im Falle dass keine Falschung in 
Frage kommt. 

2. Der ,Cebrauch von Fundkarten. 

Die Fundkarten kcennen zweierlei Zwecken dienen. 
Entweder zeigen die Fundkarten die Verbreitung eines einzigen 
Gegen~tand~es oder eines einzigen, "elementaren Teiles" der 
Kultur, oder Zivilisation, oder aber wollen sie das ganze Ver- 
breitungsgebiet eines urgeschichtlich~en "Typus" oder einer "Kul- 
tur", d.h. einer individuell sich absondernden Gruppe von 
F'undgegenstanden und Kulturerscheinungen, festlegen. Im 
letzteren Falle kommt das ganze Material der Graberfunde, 
Siedlungsfunde, Streufunde und Schatzfunde zur Bearbeitung. 
Es  ist auf jeden Fa11 unangebracht, w'eitgehende, historische 
und palaeoethnologische Schlüsse aus der Verbreitung einzelner 
Gegenstande oder "elementarer Teile" zu ziehen. (z.B. gewisse 
Gerate oder Schm~ickformen "illyrische" zu nennen, oder auch 
vielleicht gewisse, bestimmk Muster asthetischen Tendenzen 
herauszugreifen, und an Hand ihrer Verbreitung das Verbrei- 
tungsgebiet der "Illyrer" bestimmen zu wolleni). Es sind Falle 
bekannt, wo man an Hand einzelner weniger Objekte Velkerwsn- 
derungen konstruierte. l1 Auch d'ie Kossinna.Schule sah gerne 
in gewissen, typischen Objekten den Reprasentanten eines 
Volkes und wurde immer wieder verleirtet, aus der Verbreitung 
solcher "Leitfossile" au-h auf die Verbreitung eines Volkes zu 
schliessen. 

Die Anwendung der Fundkarten bdeutete eine grosse 
Bereicherung der urgeschichtlichen Methode. Doch das Material 
selber verleitet hier zu einer Vereinfachung der Methodik, die 
grosse Gefahren in sich birgt. Der Urgeschichtsforscher arbeitet 

11. Siehe z.B. die Bemerkungen MERHARTS in: Donaulaendische 
Beaiehungen de?. früheisenzeitlichen Kztlturen Mittelitaliens. Bonner 
Jahrb. H .  47 1942. S. 69-70. 
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nur mit dem "Skelett" eines Volkes, mit materiellen Uberresten 
seines Daseins, und wird dadurch verleitet, diesen materiellen 
Uberresten eine gressere Bedeutung beizumessen als sie in 
Wirklichkeit zur Charakterisierung eines Volkes besitzen. Und 
was z.B. einem Ethnografen oder Ethnologen nie einfallen 
würde, ein Urgeschichtsforscher kann immerhin mehrmals der 
Versuchung erliegen, aus wenigen Gegenstand-Formen, die ja 
nur vers~hwinden~e Partikel des grossen, reichen menschlichen 
Lebensausdruckes sind, weitgehende Schlüsse zu ziehen. 

Diese optische Tauschung entsteht dadurch, dass, wenn 
man nur das hinterlassene Material betrachtet, diese wenigen 
Leittypen darin einen sehr beachtenstverten und hervorragen- 
den Rang einnehmen. Diese Bedeutung a k r  erlangten die Funde 
crst durch den grossen Schwund der beobachtbaren, elementaren 
Teile einer Volkskultur. Es ist demnach vollkommen ein- 
Ieuchtend, dass auf einnxe1n.e Gegenstande, oder stilistische 
filigenheiten usw. oder auf ihre Verbreitung keine historischen 
oder palaeoethnologischen Folgerungen laufgebaut werden 
dürfen. 

Die Hinterlassenschaft eines Volkes ist eine grosse 
Einheit von Fundgegenstanden und Kulturerscheinungen. Wenn 
wir in die Geschichte eines Volkes einen Einbliok giewinnen 
v;ollen, dann müssen wir immer das ganxe uns zu Gebote 
stehende Material bearbeiten. Es müssen alle elementaren 
Kinheiten aufgearbeitet aein, die das in Frage stehende Volk 
("Kultur") aufzeigen kcennen. l2 Aber nicht nur die einzelnen 
materiellen Objekte sollen aufgearbeitet und ausgewertet mr- 
den, sondern auch ialle elementaren Teile der Kutturbetatigung: 
die eventuell beobachtbaren Religionsbestandteile, *Riten (z. B. 
Ritus der Bestattung) , Haustypen, die beobachtbaren Formen 
der cekonomischen Struktur (Art' der Gerate, Haustiere, 
Jagdtiere, Zusammensetzung der Küchenabfalle, usw, Wenn 
al1 das beobachtet und verwertet wird, erst dann bekommen wir 
e iwn charakteristischen Komplex, welcher reich genug sein 

12. Siehe 2.B. WERNER BUTTLER, Der donaulaendische und der westi- 
sche Kultzirk?-eis der jüngcren Steinseit. 1938. 



wird, um, in eine Fundkarte zusammengezogen, das Lebens- 
gebiet eines Volkes abzuzeichnen. 

In  neuester Zeit hat sich das Interesse vieler Autoren der 
sogenannten 'Tublikation" zugewendet. E'ine "Publikation" 
bezweckt die Iückenlose Vorlage eines gewissen, bedeutenden 
Fundes oder eines geschlosscnen Fundkomplexes (Siedlung oder 
Graberfeld oder Schatzfund usw.). Die Objekte werden gewissen- 
haft besrhrieben, dis Fundumskande und Ausgrabungsprotokolle 
werd'en in allen Details verceffentlicht und das ganze Werk mit 
vollstandigem Abbildungsmaterial versehen. Die "Publikation" 
ist an und fü r  sich wichtig, da sie ja die einwandfreie Verwirk- 
ljchung al1 jener Praemissen bedeutet, die :vir zu einer 
ausreichenden Quel!enforschung bencetigen. Im folgenden aber 
mcechten wir die Cefahren berühren, die durch ein Uberhand- 
cehmen der publikativen Tatigkeit und durch ihre Erhebung 
zum Selbstzweck entstehen kcennen. 

Durch das überhandnehmen dieser "publikativen" Tatig- 
keit, wo das Iiiteresse hauptsachlich nur auf das Material 
selbst (in seiner Materialitat allein) beschrankt bleibt und das 
publizierte Material eine überragende Eigenbedeutung erlasgt, 
erscheint die ureigentliche Aufgabe der Forschungstatigkeit, 
die Erforschung d'er mensrhlichen Entwickhng, in den Hin- 
tergrund gedrangt. Jeder Exzess beinhaltet die Gefahr der 
Einseitigkeit. Die I'art pour l'art-Fundpublikationen lsedeuten 
gerade so einen Fehler w-ie eine Problemlcesung, die mlethodisch 
ungenügend unterbaut erscheint, oder auf nicht genügend ge- 
sichertem und nicht einwandfreiem Fundmateriale basiert 
wurde. Eine unkontrollierte Publikationstatigkeit wird nauch viel 
ininderwertiges Materia! zu Tage fcerdern, dessen publikative 
Erfassung nicht lohnt, da za ihrer Erfassung auch andere ~Mittel 
zur Verfügung stehen. Die Einseitigkeit der Materialbetrach- 
tung bringt es mit sich, dass eine Materia!publikation nur den- 
jenigen Problemen ihre Aufmerksamkeit schenkt, die (ganz 
vom Zufalle abhangend) in ausgewahlten Materialien vorhanden 
und reprasentiert sind. Die Auswahl der angeschnittenen Pro- 
bleme wird demnach spezifisch umgrenzt erscheinen und von dem 
Ikgefahr des zur Publikation gewahlten MateriaBcs abhangen. 



Es wird nur eine Auswahl der Probleme geboten, und 
wichtige Probleme desselben urgeschichtlichen "Typus" (oder 
"Kultur" oder desselben Zeitabschnittes werden unberück- 
sichtigt gelassen oder überhaupt nicht erkannt werden, 
weil e h n  in dem ~eilabschnitte des Materiales, welches zur 
Publikation herangezogen wurde, diese Probleme nicht repra- 
sentiert erscheinen. Die Problemstellung wird von einem gerin- 
gen Teilabschnitte d'er vorhandenen Hinterlassenschaft eines 
Volkes in Abhangigrkeit geraten. Die so gewonnenen.Resultate 
kcennen nur Teilresultate darstellen. Dadurch hann in den 
meisten Fallen nicht *einmal ein Problem vol1 gelcest werden, 
mndern es werd'en sich nur Teillcesungen mehrerer Frag.lvn 
ergeben, die kein vollstandiges Bild ergeben kcennen. Dadurch 
eiltsteht eine ungeheure Zersplitterung des urgeschichtlichen 
Materiales und eine Fülle von Meinungen, die alle berücksichtigt 

' 

s i n  wollen und d~enjenigen, der gewissenhaft alles überblicken 
v~ill, vor eine schier unlovsbare Aufgabe stellen. 

Es sol1 selbstverstandlich durch diese Hinweise nicht 
der Wert einer gewissenhaften Materialpublikation in Abrede 
gestellt sein. Wir morchten nur darauf aufmerksiam machen, 
dass die Materialpublikation selber sich einer heheren Ordnung 
ewusst sein muss; sie verdankt ihr Dasein überhaupt nicht der 
latsache, dass ein gewisses interessantes Fundstück soeben 
in ein Museum gelangte, oder eine Ausgrabungi glückte, oder 
eine Zeitschrift einen Artikel verlangt. Es sol1 immer das ganze 
P'undmaterial vor Augen stehen, d~as mit dem Dasein eines 
Volkes in Verbindung gebracht werden kann, und alle Fragen 
müssen berücksiehtigt werden, die überhaupt mit dem Dasein 
Ceses Volkes in Zusammenhang lgebracht werden kcennen. 
Dadurch erst gewinnt man einen Uberblick und Bewertungs- 
masstab für  die Wichtigkeit oder Unwichtigkeit der Fund- 
cbjekte, und diesem Uberblicke muss die Publikationstatigkeit 
ui~krworfen sein. Dadurch wird die Mceglichkeit ausgeschvaltet, 
die Probleme nur aus dem Gesichtspunkte eines ungefahren 
Ausschnittes des zu Gebote stehenden Materiales zu erblicken 
und auszuwerten, und die Publikationsarbeit, die die Quellen als 
Sicherung zum Zwecke hat, wird sich heheren Anforderungen 



~nterwerf~en, und minderwertiges Material wird in einer anderen 
E'orm verwertbar sein. Diejenige Methode, welche uns überlas- 
k t e  Materialpublikationen erspart und den Uberblick erleichtert, 
ist die Zusammenstellung von Typentc~f eln, Fundp1utzslta;tis- 
tiken und Fundhrten. Statt dass in immer sich erneuernden 
Materialpublikationen immer wieder dieselben Gegenstande 
publiziert werden (beinahe jedes Grab eines Graberfeldes 
beinhaltet Gegenstande, die mit and~eren Grabinventaren 
iiesselben Graberfeldes oder anderer Graberfelder identisch sind 
hsw.) , erscheint es viel zweckmassiger, die elementaren Teile 
CObjekt- und Kulturformen) einer "Kultur" zu notiereii und 
ilie Masse der Gegenstande mit statistischen Mitteln, Fundoiits- 
verzeichnungen, Typentafeln, Notizen über die Fundumstande 
usw. zu publizieren. Durch diese Methode kann oft mit einem 
Blick festgestellt werden, was sonst in zahlreichen Publi- 
kationen verstreut und vergraben liegt. Durch die PublikationsJ 
tatigkeit kann nie die ganze Hinterlassenschaft eines Volkes 
erfasst werden, wogegen mit Typentafeln, Statistiken, Ver- 
breitungskarten und Fundstatistiken praktisch die ganze 
Hinterlassenschaft eines Volkes aufgearbeitet werden kann. 

Auch sol1 hier noch auf einen anderen Umsband hingewie- 
@en werden. Es liegt in der Eigenart der Materialpublikationen 
begründet, dass die Urgeschichtsforschung oft geneigt ist, 
benachbarte Wissensgebiete unberüvksichtigt zu lassen. Aus den 
gegebenen, materjellen Fundobjekten selber folgt tnamlich in den 
rienigsten Fallen der Zwang, die sich ergebenden ProMeme auch 
von anthropologischer, palaeoethnologischer, zoologischer (2. B. 
Haustierforschung) , reJigionsgeschicht1icher Seitie usw. oder 
vom Standpunkte der Ortsnamenforschung z,B. zu beleuchten 
v.nd zu Mrachten. l3 

13. JENOE HILLEBRAND betont die Vernachlassigung der Wissens- 
gebiete der Geolcgie. Anthropologie, Zoologie, und Anthropogeographie: 
"Uber die Wicht igkei t  einiger Hilfswissenschaften der Urgeschichtsfors- 
chung. Archaeologiai &rtesih, 1931, S. 248.251; Praehistome uncl Ethnolo- 
gie, 1. c. 1930, S. 211-213; Die wichtigsten A u f g a ú e n  der heimntlichen Urge- 
schichtsforschung, 1. c. 1927, S. 183-185; Die Zulcunft  der  heimatlichen 
Urgeschichtsfoi~schung, Folia Archaelogica, 1941, S. 281-285. Unentbehr- 



Es ist daher von Wichtigkeit, dass die Urgeschichtsfor- 
schung die Materialpublikationen einer hceheren Ordnung 
unterwirft und der "Publikation" keine Eigenbedeutung beimisst. 
Dadurch kann erst  der gehurrige Abstand erzielt werden, 
welcher gestattet, hinter dem Materialo den Menschen zu 
erblicken und so zu den historischen ~roblemen par excellence 
vorzudringen. 

3. Die historische Veranderung des Fundmateriales. 

Das Erkennen der Veranderung eines gegebenen Fund. 
materialkomplexes ("Typus" oder "Kultur") im Laufe der histo- 
rischen Zeit und das Erkennen der gegenwartig gebliebenen 
Volksindividualitat ist eine der schwersten Aufgaben der Urge- 
schichtsforschung. Diese Au53abe ist nur so lorsbar, dass wir 
clen immerwahrenden Fluss der Veranderungen in einzelne 
statische Punkte oder Segmente, in sukzessive, horizontale 
Schnitte auflursen. Wir haben schon festgestellt, dass die aqf 
der Erdokrflache nebeinander sich erstreckenden, urgeschicht- 
lichen "Typen" oder "Kulturen", das heisst, individuell sich 
absondernden Gruppen von Fundgegenstanden und Kulturer- 
scheinungen in demselben Zeitpunkte, statisch betrachtet, mit 
ncbeneinander lebenden Vcelkern ( d e r  eventueil Stammen) 
identisch sind. Wenn eine feinere Gliederung des Materiales 
aus irgendeinem Grunde nicht durchführbar ist, dann müssen 
wir uns mit der Feststellung der nachstfolgenden, grcesseren 
Einheit, der Umgrenzung eines "Kulturkreises", begnügen, Ein 
Kulturkreis verdeckt die darin lebenden Vcelker, wienn dia feinere 
Gliederung der Formen innerhalb des Kulturkreises undurch- 
führbar ist. Diese statischen, horizonitalen Schnitte innerhalb 
des Fundmateriales eines gewissen Gebietes kcennen in beliebiger 
Anzahl wiederholt werden. Die horizontalen Schnitte werden 
in imm,er spateren Zeitpunkten alles Material beinhalten, welches 
in diesem Gebiete gleichzeitig genannt werden kann. Dieser 

lich sind auch die Resultate und Forschungsmethoden der Kulturmorpho- 
Icgie, ,Religionsgeschichte, alten Geschichte, Philologie und Ortsnamenfor 
schung. 



reue, horizontale Schnitt wird einstweilen ein neues, statisches 
Rild bieten, es  wird uns über die Lagerung des Materiales 
innerhalb des untersuchten geographischen Gebietes einen 
neuen Aufsohluss gekn,  an Hand ,der ia.ufs neue ausgearbeiteten 
Typen und Fundkarten. Um das M:aterial, welches #einer spateren 
Zeitperiode angehert, bestimmen zu kcenen, werden wir die 
Methoden der Xtratigraphie, Typologie und Chronologie anwen- 
den, Ein dynamisches Bild werden wir erst dann erhalten, wenn 
wir die so ausgearbeiteten, statischen, horizontalen Schnitte, 
welche das ganze untersuchte Materi1al in je einem gewissen 
Zeitpunkte beinhalten und die igeographische Verbreitung des 
Fundmateriales festlegen, miteinander vergleichen. Aus den Ver- 
breitungskarten erhalten wir das (Bild eines, in dem geographi- 
schen Raumje verflochtenen Volkes, in anderen Worten, das Bild 
cier im gegebenen Augenblick zu einem Volke gehcerenden 
historischen Lccnhchaft. 

Wenn die Umrisslinien d&r Verb~eitung eines urge- 
schichtlichen "Typus" oder einer "Kultur",' die auf der Ver- 
breitnngskarte ausgearbeitet wurden, mit den Umrisslinien 
eines "Typus" oder einer "Kultur" in einer nachstfolgenden 
Zeitperiode übereinstimmten, d.h., wenn die Art und Ausdehnung 
einer historiszhen Landschiaft eines V~!kes sich mit der Art 
und Au.sldehnung der historischen Landschaft eines Volkes in 
C'emselben Raum,e in einem etwas spiiteren Zeitpunkte deckt, 
dann haben wir uns schon ein gewichtiges Argument erarbeitet 
für  die Annahme, dass das Volk, welches die historische Land- 
schaft bewohnte, auch in dem nachstfolgenden Zeitpunkte noch 
vorhanden ist; denn es ist nicht als wahrscheinlich anzunehmlen, 
dzs bei einer A,enderung der Bevcelkerung und der Siedlungskon- 
tfnuitat di.2 Umgrenzung und die Struktur einer historischen 
Landschl2ft dieselbe bleibt. Aber auch dann, nrenn die einander 
folgenden, statischen Bilder der historischen Landschaft zwar 
eine Veranderung der Grenzen zeigen, aber diese Veranderung 

keine jahen Brüche beinhaltet sondern ein langeames, stetiges 
Anwachsen oder eine Verbreitung oder Verminderung der 
besiedelten Oberf 3ch: erkennen lasst, die organisch im 

'Irerhaltnis zu einem Volkszentrum deutbar erscheint, werden 



wir ein Argument zugunsten der Kontinuitat einer Bevcelkerung 
za unserer Verfügung haben. In dieser Hinsicht wird dieses 
Argument auch dann seine Starke und Schwere bewahren, wenn 
w7ir in typologischer Hinsicht, das heisst, in der ausseren Form 
Üer FundgegenstSinde, einen jahen Formenwechsel konstatieren 
müssen, da sich dies ja nach den grundlegenden Untersu- 
chungen Wahles mit der Volkskontinuitat vereinbaren Iasst 
(Mutation) . 

Es bedarf der ncetigen Vorsicht bei der Bewertung 
geographischer '~natürlicher" Grenzen. Die Art der Verbrei- 
tungsgrenzen eines urgeschichtlichen, individuell umrissenen 
Fundkomp!exes ("Typus" oder "Kultur") , die Art und Weise 
cier Grenzen einer historishen Landschaft l4 müssen sorgfaltig 
überprüft werden. Wenn die Lebens und Besiedlungsgenzen 
eines Volkes in ihrem grcessten Teile mit "natürlichen" Grenzen 
z~isammenfallen, mit Gmnzen, die sich aus der zwingemden h g e  
geographischer Gliederung ergeben, (tiefe Flüsse, grosse 
Walder, hohe Gebirge), d a n  miissen wir damit rechnen, dass 
die Konstanz der grenzen, die immer wieder auf den Verbrei. 
tungs - und Typenkarten unserer statischen, horizontalen 
Schnitte durch das Fundmaterial eines Gebietes, erscheint, 
nicht die historische Landschaft ein und desselben Volkes 
bedeintet, sondern nur die Starke und Geschlossenheit eines 
gegebenen, geographischen Raumes, die zwingende Kraftir der 
geographixhen Gliederung offenbaren. In diesem Falle wird 
namlich auch das neue, eventuell in dite alte, historische Land- 
schaft einbrechende Volk sich der geographischen Lage unver- 
~ e h e n s  fügen müssen. 

14. Die beiden Begriffe sind nicht identisch. Die Verbreitungs- 
grenzen eines "Typus" oder einer "Kultur" bedeuten die Grenzen in einem 
gegebenen, statischen, Augenblick, die Grenze, die wir vermittelst eines 
horizontalen Schnittes durch die Fülle des Materiales ermitteln kcennen. 
Demgegenüber ist  die historische Landschaft eine Volkes ein dynamischer 
Begriff. E s  bedeutet die Siedlungsgrenze eines Volkes im Verlaufe ihres 
Lebens, oder wahrend einer gewissen Zeit. Diese Grenze kann sich 
verandern oder unverandert bleiben. Wir verstehen in diesem Kapitel 
unter "historischer Landschaft" immer historische Teillandschaft eines 
Volkes im Sinne der Ausfiihrungen auf S. 131. 



Es ist demnach von Wichtigkeit festzustellen, dass wir 
kein einziges untrügliches Kennzeichen volklicher Kontinuitat 
besitzen, welches, isoliert angewendet, die Frage entscheiden 
kcennte. Jedes Kriterium kann mehreres bedeuten, und erst die 
zusammenfassende Betrachtung aller mceglichen Kriterien, ihr 
sorgfaltiges Abwagen gegeneinalnder, kann die Analyse der Art 
und Beschaffenheit aller gegebenen Erscheinungen einer Klarung 
der Probleme zufühxen . Die Wichtigkeit der typologi-schm 
A d y s e  ist demnach neben der Analyse der historischen Land- 
schaft sehr zu betonen. &hon die Schule Kossinnas legte ein 
grosses Gewicht iauf die Analyse der typologischen Reihen, wie 
sie Oskar Montelius begründete. Eine ununterbrochene typologi- 
sche Reihe, welche sich durch eine Iangere Zeitperiode organisch 
t~eiterentwickelt, bedeutet das ununterbrochene Weiterleben 
eines einzigen, elementaren Teiles einer bestimmten, urge- 
schichtlichen "Ku~ltur" oder eines "Typus'". Sie ist gegenüber den'. 
horizontalen Schnitten, die die Verbreitungskarten reprasen- 
tieren, ein v e r t i k d e r  Schni t t  durch die Fülle des Materiales, 
welches sich auf einen und densdben elementaren Teil bezieht 
íz.B. die typologische Reihe der Fibelformen, Werkzeuge, 
Schmuck, Gefassformen, Hausformen, Rikn etc.) . Durch eine 
gesonderte Betrachtung dieser einzelnen, typologischen Reihen 
haben wir aber noch immer nicht alle methdischen Meglich- 
keiten der Typologie erschorpft. Wir haben schon des oefteren 
darauf h'ingewiesen, dass immer das ganze, hinterlassenle 
Material einer "Kultur" oder ein.es "Typus" berücksichtigt wer- 
d.en muss. Es ist demnach uner!asslich, unser Interesse der 
Gesamtheit aller erreichbaren, typologischen Reihen zuzuwenden 
und dadurch einen vertikalen Schnitt, nicht nur in Hinsicht 
e~nes  einzigen, elementaren Teiles einer "Kultur" oder eines 
"Typus" vor Augen zu haben, sondern diesen vertikalen Schnitt 
auf die Gesamtheit der erreichbaren Fund'gegenstande innerhalb 
eimner gewissen Zeitperiode auszudehnen. Die Kultur und Zivili- 
sation eines Volkes ist ein venvickeltes Gespinst ihrer elfemen- 
taren Teile, worin die Geschehnisse nicht isoliert, s o n d m  
verkettet, in gegenseitiger Beziehung, parallel zueinarider, in 
Gleichzeitigkeit ablaufen. Die typologischen Reihen eines Volkes, 
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als erfassbarer Ausdruck ihrer Lebenstatigkeit, (die typo10,c.i- 
schen Reihen der elementaren Einheiten) entwickeln sich 
wahrend der Lebenszeit dieses Volkes innerhalb eines kompli- 
zierten, ineinander yerkettete Bestandteile bergenden Systems. 

Wenn nun der Fa11 eintritt, dass ein Volk den Grossteil 
eeiner, in dauerndem Materiale geformten Werldatigkeit, jah 
und unerwartet sich wendend und neuen Formgedanken 
huldigend, in neue Formen hüllt, die mit den alten, bisher 
geübten Formen formengeschichtlich (typo!ogisch) nicht zu- 
sammenhangen, dann erleiden die typdogischen Reihen der 
elementiaren Teile 'cine typolugische Unterbrerhung, da die alten 
Formen abbrechen und die neu gewahlten Formen mit den alten 
Z'ormen in keinem Zusammenhange stehen, und die neuen 
Formen aus den alten, bisher angewendeten, nicht ableitbar 
und verstehbar sind. Diese Sachlage ist daz i  geeignlet, die 
Kontinuitat eines Volkes zu ver~chl~eiern, da viele Praehistoriker, 
dem einfachen Schluss der Kossinna-Schule folgend, darin den 
Beweis des Auftretens eines neuen Volkes sehen werden. Abgese- 
hen davon, dass in methodischer Hinsicht kein einziges, 
einwandfreies Kriterium besteht, wenn es  isoliert iangewendet 
wird, so müssen wir doch untersuchen, ob nicht ein Weg- 
beschritten werden kann, wonach die Kontinuitat eines Volkes 
unter günstigen Verhaltnissen, trotz dieses scheinbaren Wech- 
sels, auch in der typologischen hnalyse auftaucht. 

Wenn die einzelnen, typologischen Reihen innerhalb eines 
'Iypus oder einer "Kultur" ineinander verflochten sind und 
parallel zueinander ablaufen, dann muss auch der jahe, typologi- 
sche Wechsel (dile Mutation der Formen) gleichzeitig, parallel, 
aus innerer Verflocht~nheit heraus, aus derselben, <nneren 
Logik verstehbar, eintreten. lS Und wenn wir die Ganzheit der 
Erscheinungen untersuchen, so wird es bei einer sorgfaltigen 
Analyse auffallen, dass gewisse, wenige Formen und Erschei- 
nungen, trotz des allgemeinen Wechsels, dieselben geblieben 
sind', oder sich organisch aus den alten, endemischen Formen 

15. Diese Erscheinung wurde von mir "homologe Mutation" 
genannt. GALLUS, Prolegomenes ai la Typologie.  1. C . ,  S .  17 ff. 



heraus weiterbildeten. Es ist einer der wichtigsten rnethodi. 
schen Aufgaben, beurteiBen su kennen, zoelcher Art diese kon- 
servativen, bestandig gebliebenen, 0hn.e Unterbrechung sirh 
~veiterentwickelnden, typologischen Reihen sind. In welchem 
Verhaltnis stehen sie zu den. anderen; sind es ihrer vielt? oder 
wenige und auf welche elem'entaren Teile der "Kultur" oder 
des Typus beziehen sie sich? 

Wenn ein Volk im allgemeinen die Formen seiner 
Gebrauchsgüter wechselt (denn dies wird den Hauptanteil der 
Eodenfunde bilden), so bedeutet das nichjt, dass das Volk seine 
Individualitat, sein Wesen, seine Art der seelischen Reaktion 
auf die Geschehnisse, seine cekonomische Kultur anderte. Die 
Aenderung des Geschmackes, welc6or sich auf die aussere und 
auch die asthetische FormIgebung der Objekte auswirkt, muss 
noch nicht das Erlorschen der charakteristischen Volksiadivi- 
ciualitat bedeuten. Der Wechsel hat eine eminent historische 
Eedeutung, da e r  meistens untcr dem Druck geanderter, histori- 
scher Krafte auftreten wird, und e r  wird anch eine Mutation des 
Volkscharakters, eine Neuerwerbung innerhalb der Volksseele 
bedeuten, aber e r  wird nicht d.en Fortbestand des Volkes steren, 
er wird nicht den unwandelbaren, inneren Kern, das Wesen, die 
"Monade", di,e eigentliche Substanz des Volkes berühren; denn 
wenn eine Umgestaltung so tiefgehend ist, dass sie in die inner- 
sien Gründe der Volkssubstanz umandernd eingreift, dann wird 
das Volk ZLI bestehen aufhceren. E s  liegt in der Natur der Sache, 
dass die Umgestaltung in den Bodenfunden überbetont erscheint, 
wahrend eben das, was nicht umgestaltet wurde, sich auf die 
seelischen Regionlen, Charakter und Eigenart erstreckt und aus 
den Bodenfunden h u m  ersehbar ist. Darum müssen wir ein 
sorgfaltiges Interesse denjenigen wenigen Erscheinungen 
zuwendcn, die eine Kontinuitat verraten und unter der Fülle 
des jah Umgewandelten leicht übersehen werden. Wir müssen 
uu  entscheiden trachten, ob diese einem jahen Formenwechsel 
nlcht unterw~rfen~en, wenigen, typologischen Reihen sich auf 
wichtige Gebiete des volklichen Eigendaseins erstrecken (z.B. 
Religion, Ritus, Hausklau, cekonomische Struktur, Wirtschafts- 
formen, usw.). Wenn es so ist und diese wenigen, typologischen 
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Reihen einlen zusammenhangenden Komplex bilden, dessen 
Bestandteile sich alle auf diese wichtigen und essentiellen 
Bes~tandteile des Volksdaseins beziehen, dann kcennen wir darin 
das Bestandige eines Volkes, sein unwandelbar geb'iebenes 
einneres Wesen, die alten, ererbten Reaktions weisen erkennen. 
Die Tauschung, die von Wahle betont wurde, beruht eben darin, 
aass, wenn man keiner tieferen typologischen Analyse nach- 
geht, sondern nur den Formenbruch gegenüber dem alten 
Material konstatiert und die Tatsache unterstreirht, dass die 
neuen Formen nicht, oder kaum, aus den alten Formen ableitbar 
sind, und sich durch die grosse Fülle des vorhandenen und 
einen Formenbruch erlittenen Materiales beeíndrucken Iasst, 
LO gibt es dann wirklich keine Mceglichkeit, die Frage der 
Kontinuitat eines Volkes zu lceslen. Wenn man aber seine 
Aufmerksamkeit dem ganzen Materiale und steiner typologi- 
schen Struktur zuwendet, wenn man bedenkt, dass die aus nicht 
verganglichem Materiale bestehende Hinterlassenschaft nur 
einen verschwindenden Ausschnitt aus dem Leben und der 
Betatigung und dem Dasein eines Volkes darstellt, dann werden 
víir denjenigen m-enigen, typologiscben Reihen, die sich auf das 
seelische Leben eines Volkes beziehen und in eigentlicher Weise 
mit seiner Kultur zusammenhangen, eine erhcehte Bed4eutung 
~ , n d  ein erhcehtes GewiAt zumessen. E s  ist d'emnach von 
niethodischer Wichtjgkeit, nlle typologischen R~ihen, die über- 
haupt zusammenstellbar sind, zusammonzustellen und ihr 
gegenseitiges Verhaltnis, ihre Art und Weise, ihr Verflochten- 
sein, sorgfaltig abzuwagen und zu bewerten, wobei man sich 
iiicht durch die Anzahl und Menge gewisser Erscheinungen 
beeindrucken lassen clarf, weil hier nicht die Menge, sondern die 
Art und Qualitat, das Wesen einer Erschein~ing, den Ausschlay 
gibt. 

Wenn wir demnach einen jahen Formenwwhsel der 
Gebrauchsgüt~r innerhalb der historischen Landschaft eines 
Volkes erblicken, so ist dieser erste Eindruck noch überhaupt 
nicht genügend, um die Kontinuitat der Besiedlung, dite Persi- 
stenz eines Volkes in dieser Landschaft in Frage zu stellen. 
Wir müssen alle methodisch erreichbaren lndizien ausarbeiten 



und in fo!genden Fragen mindestens den Tatbestand fest- 
stellen : 1. Wie verhalten sich die Grenzen der historischrn Land 
schaft in den verschiedenen Zeitprioden? Sind die Grenzen 
i~nverandert geblieben, oder haben sie sich mganisch wei- 
terentwiokelt oder ist ein jaher Bruch in der Besiedlung der 
Landschaft eingetreten, welcher auf eine andere Einstellung 
gegenüber den Gegebenheiten der Landschaft hinweist? 2. Auf 
P elche Teile der Kultur und Zivilisaition estreckt sich die 
"homologe Mutation", das heisst, in welchem Umfange, in 
we!chem Ausmasse und auf welche Gebiete des Volksl~ebens 
erstreck sich der jahe Wechsel in der Formgebung (Die Frage 
bezieht sich also nicht nur auf das in unverganglichem Material 
gebildete und daher erhalten gebliebene Gut, sondern man muss 
trachten, durch die Methoden der Palaeoethnologie seine Schlüsse 
auch auf die inmateriellen Güter eines Volkes auszudehnen, 
iind diesen Schlüssen muss man einen hohen Beweiswert zu- 
messen). 3. Welcher Art sind die typologischen Reiben, bei 
denen kein Wechsel eingetreten ist, besser gesagt, kein typologi- 
scher Bruvh, sondern die Formen den alten entsprechen oder 
aus diesen ableitbar sind? Beziehen sich diese Reihen auf 
ein zusammenhangendes Gebiet, welches wichtige, kulturelle 
Gerührungspunkte hat, oder sind diese Reihen unzusammen- 
hangend und beziehen sich nur auf untergeordnete Materialien ? 
4. Kann durch die Untersuchung der homologen Mutation 
bewiesen werden, dass die neuen Formen sich auf Gebiete des 
T~olkslebens erstrecken, wo sie zwar cine Umgestaltung, eine 
jahe Aenderung der Vo!ksindividuditat hervorrufen, dieses 
Anderss2in aber nicht so tiefgreifend ist, dass nicht dieselbe 
Wesenheit sich teilweise als weiterwirkende Grundlage der neuen 
Formen und teilweise. in den unverandert wMiebenen Formen 
whalten hatte? Dass gewisse, wichtige Gebiete, hauptsachlich 
seelischer Natur, unverandert geblieben sind? 

Nur dann, wenn mit keiner dieser Mittel das Vorhanden- 
sein eines Volkes nachweisbar ist, nur dann dürfen wi? aus einem 
Wechsel der Bodenfunde auch auf einen Wechsel der Bevql- 
kerung, d.h., auf historische Grschehnisse schliessen. 

Wir kennen unsere Urteilsbildung erleichtern, wenn wir 
zwischen Kulturgütern und Zivilisations,rütern unterscheiden. 
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Wir' kcennen ZZvilEsation~güter alle jene Errungenschlaften des 
menschlichen Geistes nennen, welche erfunden worden sind, um 
das menschlivhe Leben bequemer, sicherer, leichter, angenehmer 
su machen und eine immer vollkommenere Herrschaft über 
uie Naturkrafte zu erlangen. Solche Güter (LB. ein verbessertes, 
technisches Verfahren, neue Instrumente, Werkeuge, Waffen 
usw.) kornnen leicht und schnell ihr eigentliches Zentrum, wo 
sie erschaffen worden sind, verlassen und kcennen von weit 
abgelegenen Nachbargebieten übernommen werden. Sie befrie- 
digen ein allgemeinmenschliches Interesse, kcennen also auf eine 
allgemein-mensohliche Bereitschaft, sie zu übernehmen, rechnen. 
Die Ausbreitung von Zivilisatonsgütern auf ein weites Gebiet 
wird ein Gebiet nozh nicht zu einem "Kulturkreis" im Sinne 
cier Ethnologie stempeln. Sie beziehen sich nicht eindeutig auf 
speziel,le, nur durch eine einzige Volksindividualitat aus- 
gedrückte und gewürdigte Erlebnisse und Wünsche, wie die 
Erzeugnisse der individuellen, ~celkisch~rn Kulturform, die wir 
~ o r h i n  "Monade" n,anniten). In unseren Tagen ist es die europai- 
sche Zivilisation, die sich auf die ganze E(rdoberf1ache 
ausgebreitet hat (Elektrizitat, Dampfmaschine, Chemie, Atom- 
forschung, Kriegstechnik usw). Dies hat aber die Individualitat 
cler einzelnen Vcelker, ihre spezifische Kultur, ihre spezifischen, 
inneren Erlebniswerte und Reaktionsweisen überhaupt nicht 
beeintrachtigt. Eine Zivilisativnstat von weitgphender Bedeutung 
v a r  2.B. im Verlaufe der Urgeschichte die Ekfindung der Bronze 
und ihrer Technik oder die Erfindung der Eisenbereitung. E s  
iet leicht verstandlich, dass diese neuen, technischen Errungen- 
schaften gewiwn, neuen Gerateformen und eventuell auch 
Schmuckformen, die mit der Bearbeitung des neuen Materiales 
~usammenhangen und teilweise auch im neuen Materiale selbst 
begründet liegen, zu einer weiten Verbreitung verhelfen, indem 
sie zusammen mit der technischen Kenntnis des neuen 
Verfahrens ihren Weg zu anderen Vce!kern finden. Das neue 
Material wird ja zuerst in Verbindung mit neuen für  dieses 
Material praktischen Formen kennen gelernt, und nicht als 
Rohmaterial. In der fmihen Bronzezeit Europas kornnen wir die 
cinheitliche Verbreitung gewisser Gerateformen, Werkzeuge, 



Waffen und Schmuckformen beobachten, ohne dass wir auf ein 
einziges Volk oder gar eine Velkerwanderung schliessen müs- 
sten. Gegenüber dieser Beweglichkeit und leichten Adaption von 
Zivilisationsgütern bleiben die speziellen Kulturerlebnisse eines 
Volkes lange Zeit konstant, und seine seelische "Erlebnis" -und 
"Reaktionsnorm" bleibt dem inneren Kern nach auch dann 
uiiberührt, wenn die ausseren Formen, mit denen das Volk 
svine inneren Erlebnisse ausdrückt, sich auch inzwischen radikal 
geandert haben. Die Betonung liegt hier iauf geistigem Gebiet, 
das heisst, nich die Materie, nicht das "Womit", nicht die "Form" 
an sich der Kulturbetatigung ist hier von Wichtigkeit, sondern 
dns "Wie", di@ Art und Spezifitat des Ausdrucks. Ein spezieller, 
iiidividueller Komplex von eigenen, seelischen Werten ist zum 
Beispiel das Haua. Das Haus, worin ein spezieller Kultus gebrin- 
den erscheint, der Kultus der Herdgoetter und der Ahnen. Somit 
crscheint auch die aussere Form des Hauses so stark mit inneren 
seelischen Werten geladen, dass diese Form nur lanlgsam und 
haum eine Umgestaltung erfahrt. Dasselbe kennen wir von 
der Grabform und dem Grabbau sagen (siehe 2.B. die durch 
die Nahe der hohen, künstlerischen ~ u l t u r  Kretas in ihrem 
gusseren Kunstschmuck und Stil überfremdete Herrschaftsburg 
Mykene oder Tiryns, wo aber dennoch die Hausformen uad die 
Grabformen die Exisknz eines essentiell anderen Volkes sicher 
verraten). 

In dieser Hinsicht betrachtet, kcennen wir die Formen 
und Btilvarianten der Keramik überhaupt nicht als Ku!tur- 
faktoren, und wichtigsten Ausdruck eines unwandelbaren 
Kernes ("Monade") der Volksseele, werten. Die keramischen 
Formen und ihre Schmuckelemente kornnen einem modischen 
1Yaxdel unterworfen sein. Neue technische Verfahren (Erfin- 
dung von Malmaterialien, Neuerungen der Tonbereitung, der 
Technik, wie 2.B. Drehscheibe) werden neue Morglichkeiten des 
asthetischen Empfindens erceffnen und mrden  modischen 
Neuerungen Vorschub Ieisten. Ein starker, individueller Stil in 
der Nachbarschaft kann auch weitgehend die autochthonen, ei- 
gentümlichen Stilarten eines Volkes beeinflussen, wie der bunte, 
meisterhaft impressionistische, reiche, mensch'ich hohe Deko- 



rationsstil Kretas, auch zum Entzücken der Herrscherschichte 
der Argolis gereichte. So werden wir trotz jahen Formenwech. 
sels im Bereiche der Keramik, des Schmuckes und der Zivili- 
sationsgüter nicht immer auf Bevcelkerungswechsel schliessen 
müssen, oder auf Vc&kerwanderung, wenn eine s o r g f a l t i ~  
Analyse das Ausharnrn und das Fortbestehen alter, wichtiger 
Ausdruckswerte auf dem Gebiete der Vo:kskultur bestatigk 
Vielleicht wird in diesem Falle eine sorgfaltige Stilanalyse 
clas Weiterwalten gewisser Grundtendenzen und Ausdrucks- 
weisen auch im neuen Stil nachweis2n kennen, welche aus den 
unangetastet gebliebenen, seelischen Reaktionen des Volkes 
fliessen. So kann man in Mykene die ideoplastische Tendenz, 
gegenüber Kretas impressionistischem Naturalismus klar 
verfolgen, trotz ausserlicher F~rmid~entitat  vieler Kunstwerke 
in beiden Kulturen. Im weiteren Verlaufe der Geschichte er- 
scheint die Tatsache von Wichtigkeit, dass nach dem Nie- 
dergange Kretas die geometrische Tendenz in der mykenischen 
Icoine sofort in grosser Starke hervorbricht. 

Es  ist elven nicht genügend, nur die Typologie des 
Materiales (Geri-ite, Schmucksachen, Keramik, Waffen usw.) 
e:ner Betrachtung z ! ~  unterw4?rfen und die ausseren Formen zu 
studieren. Wir kcennen den methodisch schwierigen Weg der 
Wesensdeutung nicht vermeiden. Wir müssen alle Wlandlungen, 
r~nd alles was trotz der Wandlung unwandelbar blieb, erfassen, 
deuten und bewerten, um w einem eindeutigen Urbeil der 
Geschehnisse den Weg bahnen zu kcennen. Die Persistenz, die 
Kontinuitat eines Volkes in einer historisvhen Landschaft ist 
nur dann bewiesen, wenn die Persistenz der Monade bewiesen 
ist; und umgekehrt ein Bevcelkerungsw~echsel kann nur dann 
als, bewiesen erscheinen, wenn das Auftreten einer neuen 
Monade in der historischen Landschaft bewiesen ist. Erst dann 
dürfen wir von einem Wechsel in der Bevcelkerung überzeugt 
sein, wenn es uns gelungen ist, auch den Ausdr~ick einer anderen 
Monude unter dem Wandel der Formen zu erkennen. 

Der Vers~ich sol1 auf jed'en Fa11 unternommen werden, 
mit Hilfe des rudimentaren Materiales, das uns zu Gebote 
steht, die versunkene Kultur eines Volkes zu rekonstruieren, 



ihre seelischen Erlebnisse ~ i n d  Werte. Die einfach,e, nur typologi- 
sche Analyse des Materiales führt  in ei.ne Sackgasse. Die 
Kulturmorphologie  und die damit in Zusammenhang stehende 
We.sensforschung (Spengler, Frobenius, Kerényi) müsseit 
herangezogen werden. Dieser Weg der Problemlcesung ist sehr 
schwierig und erfordert viel wissenschaft1ich.e Disziplin, um 
ein Absinken in pure Speku1,ation zu verhindern. Oft wird der 
TNeg auch mbeschreitbar sein, da eben diejenigen elementaren 
Teile der Kultur der Z.eit zum Opfer fielen, die zum Erkennen 
der wesenhaften Individualitat eines Volkes unentbehrlich sind : 
Das ganz grosse Gebi.et des seelischen Betatigungsfeldes ist 
kaum erhalten. Wir müssen lernen, aus kleinen und kleinsten 
Andeutungen Schlüsse auf das einst V,orhandene ziehen zu 
kcennen, ohne ins Uferlose abzugleiten. Volksbrauche, Sagen, 
Lieder, Religion, Riten, gesellschaftliche Gliederung und 
Einrichtungen sind in den meisten Fallen nicht mehr erkennbar. 
Dagegzn ist das meiste, das aus brauchbarem Materiale gearbei- 
tet der Zeit standgehalten hat und das in grcesstem Masse un. 
serer Analyse zur Verfügung steht, nur ein Uberrest der Zivili- 
sation eines Volkes, dessen Formen wie Gerate, Werkzeuge, 
Waffen und teilweise auch modische K,eramik und Schmuck 
zur Beurteilung der Volksindividualitat (Monade) weniger 
Bedeutung besitzen. 

Wenn es ¿iris gelang, an Hand einwandfreier Indizien und 
ciner sorgfaltigen Beurteilung und gegenseitigen Abwagens 
aller ermittelten Erscheinungen (historische Landschaft, Typo- 
logie, -typdogische Reihen-, Wesensforschung und wie wir 
spater'zeigen werden : Uberschichtung, Skelettmaterial und was 
hier nicht weiter behande'lt werden soll, Ergebnisse der Hilfs- 
wissenschaften wie Ortsnamenforschung, Religionsgeschichte 
usw.; siehe Anmerkung 13), die Kontinuitat oder Diskontinuitat 
eines Volkes in einer historischen Landschaft festzustellen, so 
sind wir im Besitze einer Feststellung, worauf wir eine urge- 
schichtliche Aussage gründen dürfen. Jede Veranderung einer 
historischen Landschaft und jede Veranderumg des Fundmateria- 
les in diesem Gebiete ist: ja eigentlich schon eine geschichtliche 
Tatsache, da hicter diesen Veranderungen die historischen 



Xrafte eines Volkes und der Nachbarvelker stehen. Wenn wir 
.angesichts der Veranderungen und im Besitze der Feststellung 
der Kontinuitat und Diskontinuitat der Population die Frage 
nach clem "Warum'" ,dieser Veranderungen ~aufwerfen, so werden 
unsere Antworten auf diese Fragen, Antworten der Urge- 
schichte: sein, weil sie auf das Leben, das heisst anf die "Ge- 
srhichte" eines Volkes innerhalb eines bestimmkn historischen 
Ilaumes, Bezug haben. 

4. Bemerkungen zur Unveranderlichkeit des Fundmateriales. 

Wenn wir an Hand der Betrachtung zweier, einander 
in dei Zeit folgenden horizontaler Schnitte durch das Fund- 
material des untersuchten Gebietes feststellen kcennen, dass 
das Fundmaterial in seinen Formen und Zusammensetzungen 
sich kaum anderte, oder eine stetige, typologisch ununterbro- 
chene Weiterentwicklung des Fundmateriales vorliegt, dann 
Jcennen wir noch immer nicht ohne weiteres die Kontinuitat 
eines Volkes im betreffenden historischen Raume dekretieren. 
Auch in diesem Falle miüssen wir den Weg der oben be- 
schriebenen, sorgfaltigen Abwagung aller Erscheinungen betre- 
ten, bevor wir unser Urt'eil abgeben kcennen. Die "Monade" 
muss auch hier bezüglich beider horizontaler Schnittbilder klar 
erkennbar sein, und nur wenn sich eine Ubereinstimmung der 
wesenhaften Züge in beiden Schnittbildem zeigt, wird man 
eine B!evorlkerungskontinuitat annehmen dürfen. Wir haben 
auch schon bemerkt, dass eine Unveranderlichkeit der histo- 
rischen Landscheft oder seine organisch erscheinende Weiter- 
entwicklung für  sich allein inoch überhaupt kein einwandfreies 
Xriterium der Bevcelkerungskontinuitat bedeutet, da dies auch 
eine Auswirkung starker, ausgepragter geographischer Grenzen 
sein kann. 

6. Die Lage, und die Veranderungen innerhalb der Nachbar- 
gebiete. 

Jedes Volk steht in einer verwickelten Beziehung zu 
seiner Umgebung und alle Veranderungen der Umwelt müssen 



auf den jeweiligen Formenschatz seiner Kultur-und Gebrauchs- 
güter einen grossen Einfluss ausüben. Die fremde Materie 
wird aufgegriffen und verwendet, wie z.B. ein Organismus das 
Material zu seiner Ernahrung sammelt, und es wird aufge- 
braucht zum Ausdruck des eigensn Wesens, wte ein Organismus 
die fremde Materie zu Stoffen seines eigenen Kcerpers umbaut. 
Die aus der Umgebung übernommenen, elementaren Einheiten 
werden in die Weiter8entwicklung der eigenen, typologischen 
Reihen eingebaut, Entwicklungsgesetzen und Normen der 
eigenen Individualitat folgend. Ein Volk kann zum Aufbau 
seiner, eigenen, typologisch.en Reihen viel fremdes Gut verwenden? 
ohne dass es dadurch dem Ausdruck der eigenen Individualitat 
entsagte. Das eigene Bauen, das eigene Prinzip d.er Lekns- 
kialtung, die Individualitat der seelischen Reaktionsnorm, der 
Interessen usw. ist das Wesenhafte und nicht das, "womit" 

b 

gebaut wird, also nicht das Baumaterial selbst. Der Auscl?-uck 
des Wesens, der Monacle, bewahrt die Individualitat eines Vol- 
]:es, ungeachtet dessen, was es zu diesem Ausdruck verbraucht. 
So kann es vorkommen, dass ein Volk in irgend einer Periode 
seines historischen Daseins überwiegend fremdes Material, 
fremdes Formengut übernimmt und anwendet und doch sich 
eelber treu bleibt, l6 Eine typologische, ausserliche, nur auf das 
materielle Sein gerichtete Forschungsweise wird vielleicht in 
diesem Falle den Wechsel der Bevcelkerung anzunehmen geneigt 
sein. In der Urzeit gewinnt die primitive Gesellschaft fremde 
Formen, Fremdmaterial, fremde, elementare Einheiten, übrrwie- 
gend nur aus der nachsten Umgebung. Darum ist auch die 
Aufklarung der nachsten Umgebung ein.er untersuchten, histtori- 
schen Landschaf'c von grcesster Wichtigkeit. Es werden gewisse 
Veranderungen innerhalb der historischen Landschaft, aus 
Veranderungen, die in der nachsten Umgebwng stattfanden, 
herleitba'r sein. Wandlungen in den typologischen Reihen ein.es 
Volk'es werden oft nur im Zusammenhang mit dem Form- 
schaffen eines fremden Volkes in der Umgebung verstehbar 

16) DAWSON. Die wahre Einheit der ezaropaeischen Kultur. 1935. 
S. 53. (Deutsche Ausgabe). 
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sein. Man darf die Probleme nie monographisch behandeln, 
sondern immer nur inmitten des weitesten Zusammenhanges. 
Eine Analyse der angeeigneten und der an die Umgebung 
abgegebenen Formen ist von eminent historischer Wichtigkeit, 
d a  der Vorgang selber ein von historischen Begebenheiten 
bedingtes Geschehaen ist. 

6. Das Problem der überschichtung. 

Den primitivsten Zustand der urgeschichtlichen Ge- 
schehnisse kcennen wir einschichtig nennen. So lange die Vcel- 
kerbewegungen entweder in leeren Raumen ablaufen und in 
solche vorstossan oder nur ein Nebeinander, eine lokale 
Schiebung der Stamme und Vcelker hervorrufen, kcennen 
vvir von Bewegungsvorgangen der Urgeschichte sprechen, 
sber vom Standpunkt der eigentlichen, klassischen Ge- 
schichtswissenschaft aus kcennen wir diese Bewegungsvor- 
gange noch nicht "Geschichte" nennen, da diese Bewegungs- 
vorgange mehr instinktiver als gewollt-historischer Art sind. 
Im Urzustand der menschlichen Gesellschaft ist der Raum so 
weit und der Mensch darin so gering an Zahl, dass die Ein- 
schichtigkeit des historischen Geschehens unvermeidbar domi- 
nieren muss. Selbstverstandlich ist auch das einschichtige Ge- 
schehen "Geschichte", aber um eine brauchbare Begriffsab- 
grenzung der' "Urgeschichte"' von dem Begriffe der klassischen 
Geschichte zu erhalten, mcechte ich als "Urgeschichte" nur 
diejenigen geschichtlichen Ereignisse der menschlichen Gesell- 
schaft bezeichnen, die durch diese Einschichtigkeit des histori- 
schen Ablaufes charakterisiert erscheinen. Diesen Zustand 
kcennen wir dann mit Recht "Prae" -Historie oder "Ur9'-Ge- 
schichte nennen. Im Augenblicke aber, wenn in irgendeiner 
historischen Landschaft und in seiner nachsten Umgebung eine 
relative Überbevcelkerung entsteht, kann die Einschichtigkeit 
der historischen Ablaufe nicht mehr aufrecht erhalten werden. 
Die Bewegungen der Vcelker stossen auf Hindernisse, sie 
stossen auf die Abwehr anderer Vcelker. Wenn ein Volk in 
instinktiver Bewegung nach Nahrung usw. auf ein anderes 
Volk stcesst, welches nicht ausweicht, weil die einzelnen Horden 



und Stamme dieses Volkes sich schon zu einer historischen 
Elinheit zusammengeschlossen hlaben und in historischer 
Willensausserung ihren Boden behalten wollen und auch nicht 

zulassen kcennen, dass sich zwischen die einzelnen S tamme ihres 
Gebietes sich Fremdstamme dazwischenschieben, oder nicht 
zusweichen kcennen, weil dieses Ausweichen durch den histori- 
schen Willen eines anderen Volkes der Umgebung verhindert 
wird; und wenn die Angreifer dadurch gezwungen werden, auch 
ihrerseits einen organisierten Willen in die Wagschale zu werfen, 
um in den Besitz eines neuen Gebietes zu,kommen, dann ist die 
lnenschliche Geschichte schon in ein Grenzgebiet zwischen 
"Ur"-Geschichte und "Geschichte" im eigentlichen Sinne 
eingetreten. Die historische Bewegung richtet sich in diesem 
Falle schon auf die Eroberung eines ganz bestimmten Gebietes, 
dessen Vorteile erwogen unid überlegt worden sind. Der histori- 
sche Wille setzt sich ein klar erkanntes und umschriebenes Ziel. 
Die Erreichung dieses Zieles erfordert Planung, Organisation 
und überlegung. Diesem historischen Streben steht der 
beharrende Wille der Urbevcelhrung entgegen, welche mit 
denselben Mitteln ihre historische Landschaft zu verteidigen 
strebt. Der entscheidende Schritt von 'Trae"-Historie zur 
Geschichte ist eigentlich seinem Wesen nach schon getan, wenn 
wir uns auch noch in einer eigentümlichen "früh"'geschicht1i- 
chen Ubergangsphase befinden. Diese Ubergangsphase erscheint 
dadurch charakberisiert, dass die darin verwickelten Vcelker 
st hon von einem planmassig "gerichteten", historischen Willen 
geleitet werden, dass wir die Leitung, Planung und den Willen 
hervorragender historischer Persenlichkeiten annehmtenmüssen, 
dass aber das historische Bewusstsein der betreffenden Vcelker 
~ o c h  nicht so weit gedieh, um ihre historischen Taten, als 
historisches Geschehen an sich, zu verewigen. Es  fehlen die 
geschriebenen Quellen, welche das bewussthistorische Wollen 
und die Planung der handelnden Perscenlichkeiten deutlich 
greifbar vor Augen stellen. 

Im Falle eines zweischichtigen Gesch,ehens wird die 
Urbevelkerung entweder den fremden, historisch,en Willen 
abwehren oder sje wird unterliegen. Wenn sie unterliegt, wird 



sie nicht abwanldern, sondern sie wird von den Siegern über- 
schichket. Die Urbevcelkerung oder Reste davon verbleiben in 
der historischen Landschaft. Die Sieger besetzen die vorteil- 
haftesten Gebiete, dile strategischen und wirtschaftlichen 
Schlüsselpositionen, E s  entsteht eine gesellschaftliche Gliede- 
iung, welche durch ein historisches Gesch.ehen hervorgerufen 
wurde. Die wichtigste Unterscheidung gegenüber dem ein- 
schichtigen Vcelkergeschehen im Endresultate ist die, dass es 
sich in diesem Falle nicht um das unorganische Ineinander- 
schieben verschiedener Stamme in Bewegung, Beharrung und 
Ausweichung handelt, nicht um ein instinktives Fluten innerhalb 
der Landschaft, sondlern die historische Landschaft wird von 
dem neuen Volke organisatorisch in Besitz genommen und die 
darin verbliebenen Teile der Urbevcelkerung organisatorisch 
dem neuen Gebilde angegliedlert. Es  ist daher von allergrovsster 
Wichtigkeit, sich bei der Beurteilung der Geschehnisse innerhalb 
einer hist~rischen Landschaft darüber ein klares Bild zu bilden, 
ob das urgeschichtliche Geschehen als einschichtig oder mehr- 
schichtig erkannt werden kann. So wird z.B. oft die Aus- 
breitung der Keltenstamme in Mitteleuropa als ein mehr- 
schichtiges Geschehen gedeutet, als die Ausbreitung eines 
"Keltenreiches", welches die angetroffene Urbevovlkerung über- 
schichbet, und in seine Organisation mit einbezieht. Demge- 
genüber ist der Ablauf der Keltenwanderung in den meisten 
Fallen noch immer einschichtig, das heisst, die verschiedenen, 
BeItischen Stamme verschieben sich zwischen den illyrischen 
Stammen Mitteleuropas, ohne zu einer hceheren Organisation 
Kraft, Planung und Willen aufzubringen. Die illyrischen 
Stamme zeigen demgegenüber überall die Tendenz, die kelti- 
schen Stamme locker in die Landschaft hereinzulassen, eiri 
Nebeneinander der verschiedenen Stamme und Stammesgruppen 
zu dulden und in noch unbesetzte, zum Teil alpine Gebiete aus- 
zuweichen- Dies zeigt noch deutlich die Vcelker-age Pannoniens 
zLir Zeit der rovmischen Kolonisation, wo die ~(erschiedenen, 
keltischen ujnd illyrischen Stamm.e bunt durcheinander gewür- 
felt erscheinen, ohne, dass wir von einlerj horheren Organisation 
Kunde erhalten kcennten. Erst die rcemische Kolonisation in 
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Pannonien zeigt die typischen Merkma1,e des Mehrschichtigen, 
historischen Geschehens, welches die lokalen, illyrischen und 
keltischen Stamme i.n ein wohlorganisiertes Ganzes zusam- 
menfasst. 

Die Mceglichkeit eines mehrschichtigen Geschehens ist 
immer vorhanden und wir müssen feststellen, dass es einen 
speziellen Fa11 von Volkskontinuitat gibt, wenn ein Volk in sei- 
iier Individualitat auch weiter ausharrt, trotz Uberschichtung 
aurch fremde Eroberer. Die Persistenz einer Ubervelkerung me- 
thodisch zu erfassen, ist in diesem Falle besonders schwierig. 
Hier kann nur typologische Kleinarbeit und Wesensdeutung wei- 
terhelfen. Es  kann vorkommen, dass nur gewisse Erscheinungen 
elner spateren Epoche erst die Persistenz der Urbevelkerung 
Idar vor Augen stellt. So z.B. das Auftauchen keltischer Motive 
und Zierelemente und k,eltischen Brauchtums unter den 
rormischen Fundgegenstanden Rcemisch-Pannoniens, Generatio- 
nen nach der ramischen Uberschichtung. 

In den meisten Fallen wird das Auftreten des ~neuen 
Volkes in einer historischen Landschaft durch das Erscheinlen 
eines fremden und neuen Fundmateriales gekennaeichnet. ,Die 
alten, typologischen Reihen des Gebietes brechen meistenteils 
jah ab und beinahe alle typologischen Reihen zeigen einen 
r.euen Anfang, der formgeschichtlich nicht an die alten End- 
punkk der typologischen Reihen anknüpfbar ist. Gewisse, 
elementare Einheiten der Kultur und Zivilisation verschwinden 
i'iberhaupt und gewisse, ganz neue, elementare Einheiten tauchen 
auf. Zu dieser neuen, kulturellen und formgeschichtlichen Lage 
uverden sich auch die alten Besiedler der historischen Lainld- 
schaft bequemen müssen. Die Ziussere Form ihws Daseins 
gkicht sich weitgehend der neuen Form an. Ihr  Dasein ver- 
schwindet unter dem Kleide der neuen Form. Für  den Praehi- 
storiker kann die Fassbarkeit der Urbevelkerung vollkmmen 
~erschw~ndsn,  weil die Monade ihren Ausdruck nur mehr im 
Geistigen findet und den eigenen Formwillen bei der Bear- 
l~eitung des ~nverw~esbaren Materiales aufgibt. Es ,erscheint 
diejenige Lage in ihrer allerlclarsten Auspragung, wo ein Volk 
i'berwiegend fremdes Material, fremdes Formengut übernimmt 
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und snwendet und doch sich selbr ,  seiner Reaktionsnorm, 
seiner Kultur, sein'er Individualitat, seinen inneren Erlebnissen 
auch weiterhin treu bleibt. (Siehe auch S. 28 und Anmer- 
kung 16). 

Vom Standpunkte des erobernden Volkes aus gesehen, 
entspricht das historische Bild derjenigen Lage, welche Wahle 
zur Charakterisierung der "Lebenskraft" eines Volkes benützt, 
wobei die "Lebenskraft" eben den starken Formwillen eines 
Volkes bedeutet, welches seine Formen anderen Voelkern und 
Stammen aufzwingt. 1.n dieser komplizierten Situation wird 
cine historische Landschaft, welche von nur einem urgeschicht- 
Iichen "Typus" oder einer "Kultur" ausgefüllt erscheint (das 
heisst, von einer einzigen, individuell sich absondernden Gruppe 
Ion Fundgegenstand'en und Kulturerscheinungen bedeckt ist) , 
dennoch von mehreren Volksindividualitaten bewohnt (oder 
Stammen verschiedenler vcelkis~h~er Abstammung) . Das Eigen- 
dasein der typologisch ausgeloeschkn Urbevcelkerung hat sich 
auf eine beinahe rein seelische Ebene zurückgezogen, es hat 
cuf die Eigenproduktion von Eigenformen auf denjenigen 
Gebieten, wlelche am meisten geeignet sind, der Zei't standzuhalten 
(Zivilisationsgüter, modische Keramik und Schmuck usw.) , 
verzichtet. Eben das Entscheidende, das Weiterbestehen von 
Brauchtum und Sitte, ist für den Urgeschichtsforscher kaum, 
~ d e r  garnicht erfassbar. Oft kann so ein überschichtetes Volk 
fn der alten, historischen Landschaft wieder neu auftauchen 
und zu neu.em, produktivem Eigendasein gelangen. Es fragt sich 
aber, ob dieses Volk nach dem Wechsel der historischen Ereig- 
nisse, als die Urbevoelkerung der historischen Landschaft 
überhaupt fü r  die Urgeschichtsforschung noch erkennbar sein 
wird ! 

Die komplizierte Lage der Uberschichtung scheint theore- 
tisch der Eingangs aufgestellten Gleichung : "Urgeschichtlicher 
Typus" oder "Kultur" (individuell sich absonderndle Gruppe 
von Fundgegenstanden und Kulturerscheinungen) ist gleich 
"Volk", zu widersprechen. Aber der Widerspruch ist nur ein 
scheinbarer und es bleibt eine nur rein theoretische Einwendung. 
Da wir vor allem eine geschichtliche Fragestelluag vor Augen 



haben, so werden wir die Arbeitshypothese der obigen Gleichung 
auch weiterhin aufrecht erhalten kcennen. Unsere These 
errnorglicht uns, aus den Veranderungen einer individaell sich 
iibsondernden Gruppe von Fundgegenstanden und Kulturer- 
scheinungen innerhalb einer historischen Landschaft auch in die- 
sem Falle historisch verwertbare Schlüsse zu ziehen. Denn die 
Veranderungen einer individuell sich absondernden Gruppe von 
Fundgegenstanden und Kulturerscheinungen, und die Grenzen 
der durch sie erfüllten, historischen Landschaft werden auch 
im Faile der Überschichtung nur für e in  V o l k  charakteristisch 
sein und die Verbreitung der Funde den Lebensbereich eines 
Trolkes bedeuten, wenn dieser Bereich auch mehrere, überschich- 
tete, mit anderen Worten historisch ausgelorschte, unwesenhaft 
~ind unproduktiv gemachte Vcelker oder Stamme mit beinhaltet. 
Das Verbreitungsgebiet eines urgeschichtlichen Typus oder 
einer "Kultur" wird zwar in diesem Falle .nicht rnit dem engeren 
"Síedlungsgebiet" der Eroberer zusammenfallen, es fallt aber 
zusammen mit ein'em Raum, welcher organisch durch die Kraft 
(Lebenskraft) dieses Volkes gebildet wurde, in welchem sich 
sein Leben abspielt, und welchen es besitxt. Vom historischen 
Standpunkt aus geaehen ist also dieser Raum gerade so-die 
charakteristische, historische Landschaft dieses e i n e n  Volkes 
wie eine historische Landschaft ohne überschichtung, und die 
Veranderungen in Inhalt, Struktur und Grenzen dieser Land- 
schaft werden gerade so die Geschichte dieses Volkes symboli- 
sieren wie in einem unkomplizierten Falle. Im gegebenen 
Augenblicke sind die ausgelorschten Vcelker oder Stamme dieser 
Landschaft historisch unwichtig und unwirksam. Wenn sie 
witeder zur Eigenbedeutung und somit auch zu historischer 
Wichtigkeit gelangen, so wird sich auch die Uniformitat der 
Landschaft sofort auflorsen u7nd aus der veranderten Zusammen- 
setzung und Struktur des Fundmateriales der historischen 
Landschaft werden wir auf das historische Geschehen schliessen 
kcennen. Im Falle des Abnehmens d'er staatenbildenden Kraft 
(Lebenskraft) des herrschenden Volkes wird sich die neu- 
beginnende Eigenprodulítion der überschichteten Vorlker oder 
Stamme im urgeschichtlichen Materiale abzeichnen, und die 
Verbreitungsgrenzen des urgeschichtlichen Typus oder . der 
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urgeschichtlichen "Kultur", die die Individualitat des in der 
Landschaft herrschenden Volkes gekennzeichnet hat, werden 
sich verandern (vermindern oder verlagern) . Wenn also im 
Stadium des einschichtigen Geschehens, fü r  ein Volk diejenige 
Landschaft die kennseichnende, historische Landschaft war, wel- 
che es tatsachlich besiedelte, so ist im Stadium des mehrschich- 
tigen Geschehens derjenige Landschaftsraum als kennzeich- 
nende, historische Landschaft zu betrachten, welche es zwar 
nicht in ihrer ganzen Ausdehnung oder zusammenhangend 
praktisch besiedei't, die es aber organisierend beherrscht, das 
heisst, im Sinne Wahles mit seiner Lebenskraft erfiillt, die Reste 
der Urbevcelkerung typologisch eine zeitlang vollkommen aus- 
lceschend. In beiden Fallen ist die historischen Landschaft mit 
Uberresten nur eines urgeschichtlichen Typus oder einer "Kul- 
tur" ausgefüllt. Wenn dile "Lebenskraft" sich vermindert, was 
ja ein historisches Ereignis ist, so wirkt sich dies im Bilde 
cies Fundmateriales aus und wir werden unsere Schlüsse aup 
der Veranderung des Materiales ziehem kcennen, welche Schlüsse 
gerade so die Schick~ale eines (des beherrschenden) Volkes 
betreffen, wie im Falle des einschichtigen Geschehens. Die Zwei- 
schichtigkeit wird sich aber auch darin auswirken, dass wir aus 
gleichzeitigen, anderen Erscheinungen auch Schlüsse ziehen 
werden, die die Urgeschichte der überschichteten Urbevcelkerung 
betreffen. Die historischen Schlüsse kcennen demnach auch 
weiterhin .nur aus der Veranderung des Fundmateriales und 
aus der Interpretatlon der Veranderung der Grenzen einer 
kistorischen Landschaft gezogen werden. 

Es ist aber von erhcehter Wichtigkeit, im Falle der 
Auflcesung einer überschich'teten, historischen Landschaft, die 
Wesensdeutung anzuwenden. In diesem Falle wird sich namlich 
die historische Landschaft typologisch wieder in mehrere 
lndividuell sich absondernde Fundgruppen auflcesen, wodurch 
inehrere Vcelker oder Stamme greifbar erscheinen, aber es wird 
eine der schwersten Problemste1lung;en sein zu beurteilen, ob 
diese neuen Erscheinungen mit Resten der überschichtet gewe- 
senen Urbevcelkerung identisch sind oder vielleicht eeue Eindring- 
linge bedeuten. Wenn wir aber die Sachlage der Uberschichtung 



schon ei'nwandfrei im Verlaufe unserer Untersuchungen fest- 
stellen konnten, dann wird das Aufleb-en einer Urbevcelkerung 
zu erwarten sein. 

Der ganze 'Prozess kann auch umgekehrt verlaufen, 
ind'em sich nicht die "Lebenskraft" des politisch organisie- 
renden, siegreich gebliebenen .Volkes sond,ern diejenige des ü k -  
schichteten Volkes auswirkt. Ln diesem Falle verlieren wir die 
typologisch greifbare Spur des Erob~rers.  Es  ist aber doch 
v.?ahrscheinlich, dais eine tiefgehende Analyse aller Erschei- 
lxngen und ihr gegenseitiges Abwagen, welches zur Wesensdeu- 
tung führt, die historische Lage unserem Erkennen naher 
~iicken wird. EL werden gewisse Erscheinungen vorhanden 
sein, welche uns auf das seelische Gebiet führen und worin die 
Eigenart des neuen Volkes auch dann greifbar bleibt, wenn es 
sonst das Material zu seiner Lebensbetatigung fast vollkommen 
dem typologischen Inventare, den Zivilisationsgütern des über- 
schicht,eten Volkes entnahm. Wir werden vielleicht bmerken 
kcennen, dass die Betatigung des neuen Volkes pketzlich einen- 
neuen "élan vital" in die alten, typologischen Reih.en der 
Urbevcelkerung einhaucht, die schon seit langem stagniert 
iiaben. Dime alten Formen werden schorpferisch weitergebildet 
und einem neuen. Gebrauche, einer neuen Verwendung zuge- 
führt, einem neuen Wollen, einer neuen Wesensart entsprechend. 
In diesem Falle werden auch die lange unverandert gebliebenen 
Grenzen der alten, historischen Landschaft durch das neue Volk 
verandert, erweitert und umgewandelt. 

Wir müssen immer wieder betonen, dass alle diese 
Schwierigkeiten aus der Sparlichkeit des überlief,erten Fund- 
materiales entstanden sind. Die Hunnen z.B. erscheinen in der 
Südrussischen Steppe und übernehmen mit Vorliebe und rasch 
die in der südrussischen, historischen Landschaft vorherr- 
schenden Schmuck- und Gerateformen. Wenn wir aber als 
zeitgencessische Beobachter ihren Gesichtstypus, den Schnitt 
ilirer Kleidung, die Eigent~mlichk~eiten ihrer reiternomadi- 
schen Organisation und Wirtschaft, ihre Zelte, Schamanen, 
Gesange und Riten sehen würden und ihre Sprache anhorren 
kennten, so kornnten wir überhaupt nicht im Zweifel sein, ob 



wir Iiunnen vor uns haben oder Goten, wogegen im urgeschicht- 
lichen Materiale oft Zweifel bestehen werden, ob ein Fund 
als "hunnisch" oder "gotisch" anzusehen sei. Im Falle dieser 
typologischen Erscheinungen ist nicht das Wesen eines Volkes 
einer Wandlung unterworfen worden, sondern es wurden nur 
Ziviiisations- und ~Modegüter neu angeeignet, und gerade der 
Grossteil der Bodenfunde besteht leider eben aus diesen Aeus- 
serlichkeiten. Der überwiegende Anteil dieser Art von Funden 
an den Bodenfuriden kann leicht dazu verleiten, diesen Funden 
einen hceheren, wesensbestimmenden Wert beizuhnessen als sie in 
Wirklichkeit beinhalten, und dadurch kann die Urgeschichts- 
forschung zu Fehldeutungen gelangen, welche eben dadurch 
entstehen, dass man den rnatleriellen Werten eine grcessere 
Bedeutung zugemasen. hat als den seelischen. 

Es  ist demnach in allen untersuchten Fallen von 
grcesster Wichtigkeit, nicht nur das Material selber zu studieren 
(typologisch zu untersuchen), sondern auch das "Wie" der 
Materialanwendung zu Rate zu ziehen und mindestens so weit 
in die seelische Wesensform eines Volkes einzudringen, als es 
durch das gegebne Fuadmaterial mceglich ist. 

Selbstverstandlich müssen wir auch auf dasjenige histori- 
sche Geschehfn gefasst sein, durch das ein Volk in einem gegebe- 
nen, geschichtlichen Aupnbliclte sich deskomponiert, sich in 
~rnbedeutende Bestandteile aufiurst und in einer historischen 
Landschaft untergeht, besser gesagt, durch ein anderes oder 
duch andere Vcelker in deren Volkskcerper aufgenommen wird. 

7. Das anthropologische Material. 

Die Klarung der geschichtlichen Frage nach der Konti- 
fiuitat oder Djskontinuitat der Bvcelkerung einer historischen 
Landschaft ist ohne eine ehgehende Prüfung aller Skelettreste 
der Bevurlkerung dieser Landschaft kaum mceglich. Bei jedem 
Volke müssen wir mit dem Zusammenleben (Symbiose) mehre- 
rer Rassen rechnen. Aber die Rassenbestandteile differieren 
bei den meisten Vcelkern, und hauptsachlich die prozentuelle 
Zusammensetzuilg aus den verschiedenen Rassenbestandteilen 
zeigt eine auffallende Persistenz, welche aus einer erreichten 



biologischen Gleichgewichtslage ianerhalb d.rs Volkskcerpers 
resultiert. Wenn sich diese prozentuelle. Zusammensetzung (die 
kliologische Gleichgewichtslage) weitgehend andert, so steht 
eíne grundlegende Gleichgewichtsstcerung innerhalb des. Volks- 
lxerpers vor. uns, was auch die Auflcesung - des Volkszu- 
sammenhanges, der biologischen, spezifischen Gleichgewichts- 
iage, und somit' des Volkes selbst, verursachen Iann. . 

Man muss sich daher auch in diesem Falle vor methodi- 
schen Einseitigkeikn hüten. Eben dime Sparlichkeit der Funde 
erlaubt in vielen Fallen nicht, das Wichtigste, den prozentuellen 
P,.nt.eil der verscliiedenen Rassen am Volkskcerper, festzustellen. 
Es wird vorkornken, dass Vcelker in historische Verbindung 
wraten und einander in der Besiedlung eines Gebietes. ablcesen, 
desgen ~assenbestandteile sehr ahnlich sind. In diesem Falle wird 
die Afithropologi,e einen Vcelkerwechsel kaum feststellen kcennen. 
kueh in dieser Hinsicht gilt der Grundsatz, dass alle methodi- 
schen Mceglichkciten angewendet, und alle ermittelten Daten 
gcgeneinander abgewogan werden müssen. Wir wollen nur 
~in~erstreichen, dass eine Untersuchung der vorhandenen 
Slrelettreste nicht vernachlassigt werden darf, \vas unsere Ein- 
sicht in die h i s to r i~c~en  Geschehnisse einer historischen Land- 
schaft unter allen Umstanden vertiefen wird. 

8. ?)ie früh'geschichtlichen Quellen. 

Was die grosse Wichtigkeit der Ergebnisse und der 
rethodischen Einsichten der Frühgeschichtsforschung betrifft, 
so  infissen wir huf die eingangs erwiihnte Arbeit von Wahle 
t.er\veisen, der sich mit dieser Frage erschcepfend aus,?inander- 
s tz te .  Wahl,e ging bei seinem Erneuer~ngsbestrebe~ der -urge 
schielitlichen M,eth,odik, von frühgeschichtlichem Materiale 
aus, weil dieses Material, teilweise im Lichte schriftlicher 
Quellen liegend, eine Uberprüfung der Richtigkeit cier urge- 
schz'chtlichen ikfethodik gestattet. Wir wollen nur noch  kurz 
darauf hinweisen, dass der Urgeschichtsforscher ohne die 
geschichtlichen Quellen des Vorderen Orients und Aegyptens 
di.e Probleme des Mediterrangebietes am Beginn der Eisenzeit 
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überhaupt nicht befriedigend untersuchen kann. Auch eine 
w-eitere Kenntnis der griechischen Autoren (Homer, Herodot, 
Tíorsokratiker, Strabon etc.), aber auch der lateinischen Kompi- . 
latoren der spateren Zeit kann nicht erlassen werden, weil sie 
die historische Uberlieferung über die altesten Zeiten beinhalten. 
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