INTROITO ‘AL CURSO DE ANTROPOLOGIA
PROLUSION

LOS CUATRO OBJETOS DE LA CIENCIA DEL HOMBRE

1. — Si se pronuncia la palabra Antropologic en un lu-
gar donde estén reunidas personas de grado y procedencia di-
versa, en cuanto al cultivo de su intelecto, sin excluir a los
representantes de la cultura media, hay pruebas de que esa
palabra, lejos de despertar una imagen o un concepto idéntico,
ha de ser entendida con significados muy distintos de una per-
sona a otra, y hasta puede asegurarse que el nimero de esas
variaciones, o sententiae, coincidirid con el nimero de capita.

La razén reside en varios hechos: 12 que la Antropolo-
gia, a pesar de su nombre unitario, comprende un nimero con-
siderable de investigaciones especiales, y debe estimarsele por
lo tanto como denominacién sintética de un grupo de ciencias
cuya unidad consiste en referirse todas al Hombre; 29 que el
Hombre, como objeto de investigacién, es el méis complejo que
pueda imaginarse, en funcién de la pluralidad de sus caracte-
res y de los distintos érdenes en que se agrupan, sean ellos des-
criptivos como funcionales, biolégicos como psicolégicos y ener-
géticos; 3° es necesario reconocer que fuera de un limitado
circulo de especialistas, ninguna de las personas enltivadas co-
noce la Antropologia por sus planes, sus métodos de trabajo,
sus aplicaciones y su moderra renovacién.

En lo que concierne al primer punto he aqui, no sélo
para el profano, sino también para los alumnos y los mismos
docentes, la dificultad de representarse de manera adecuada
el conjunto de relaciones internas y externas que enlazan en
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un grupo unitario a las diferentes cienciag del Hombre, sin
destruir su intima consistencia de actividades particulares (di-
ficultad real y hondamente sentida por muchas categorias de
estudiosos y lectores, no sélo en lo que atafie a la Antropologia,
sino a casi todas las ramas generales y fundamentales del co-
nocimiento humano). Vale la pena consagrarle una parte, aun-
que diminuta, de nuestro tiempo.

La clasificacién y subdivisién de las ciencias, intentada
repetidamente por filésofos de todas las épocas, esta destinada
al fracaso, toda vez que la persona que la acomete se dispone,
de manera conseiente o inconsciente, a dar mayor importancia
a las consideraciones analiticas en vez que a las sintéticas.

Las ciencias representan unidades independientes e in-
confundibles en una visién superficial e introductiva, la que es
propia de la escuela, pero —en realidad— todas ellas no son
otra cosa que sistemas de capitalizacién de observaciones y ex-
perimentos, constituidos en cuerpos distintos y con cierta inde-
pendencia metodolégica para los fines de la claridad didactica,
esto es, de su aprendizaje y manejo. No hay —en' otros térmi-
nos— que tomar muy en serio las divisiones y vallas tedricas
que tienden a constituir cuerpos cientificos excesivamente aisla-
dos e independientes unos de otros, puesto que, en el fondo, lo
#nico real es la unidad de los problemas.

El movimiento cientifico procede por dos caminos, que
acaso parecen contradictorios: el primero esti constituido por
la necesidad imperiosa de mantener fuertemente enlazadas to-
das las investigaciones particulares que se dirigen contra una
misma inebgnita, y el segundo por la conveniencia metodols-
gica y practica de mantener separadas técnicamente vy a veces
tépicamente las singulares actividades. Para servirnos de una
analogia de facil comprensién, diremos que el primero corres-
ponde a la mentalidad del ‘estratega’, el segundo a la del ‘tic-
tico’. ‘

Con respecto a nuestro campo de accién, henos aqui ante
la conveniencia de ilustrar menos vagamente el contenido de la
Antropologia y de sus ramas prinecipales, lo que vale tanto como
proponernos distinguir cuiles son las ‘Ciencias del Hom-
bre’ que componen la ‘Ciencia del Hombre'.
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2. — Como lo indica su etimo, la palabra Amntropologia
significa exactamente: ‘tratado del Hombre’. Este es el signi-
ficado mas amplio y general, y, adoptando este sentido aun
hoy como lo hiciera en 1533 el humanista italiano que primero
empleé €l vocablo, se da el nombre de Antropologia a toda la
suma de observaciones y averiguaciones que tienen por objeto
el conocimiento del Hombre, tanto en el aspecto biolégico como
en el cultural. .

Pero al lado de este empleo tan general existe otro maés
restringido, el que se ha originado por la costumbre de abreviar
con la palabra Antropologia la designacién de una de sus par-
tes, la Antropologic biolégica, a 1a que pertenecen aquellas in-
dagaciones sobre el Hombre que se prestan a ser realizadas en
mayor medida con el método de las ciencias naturales.

En esa rama de la Antropologia no estan comprendidas
las creaciones del Hombre, que se reservan para la rama cola-
teral, constituida por la Aniropologia cultural; esta Gltima in-
vestiga las formas organizadas de la vida humana, tal como se
evidencian mediante el estudio de los patrimonios.

Para definir menos escuetamente a la Antropologia bio-
légica, no seri superfluo recordar que dos son las incégnitas
que constituyen ¢l problemario de esta disciplina: primera, la
descendencia del organismo humano en el panorama de la es-
cala paleontolégica; segunda, la agrupacién de log hombres que
pueblan el mundo en ntcleos genéticamente congruentes, cons-
tituyendo especies, subespecies, razas y mestizajes. Empleando
términos apropiados, diremos que a Antropologia biolégica se
divide en dos grandes direcciones investigativas:

1° la descendencia humana (Amniropogonia).

20 la clasificacién de las razas (Antropotdxis).

La primera parte, o Antropogonia, a pesar de su innega-
ble unidad, comprende gran ntimero de cuestiones particulares,
las que han sido siempre de tal manera vinculadas a la curiosi-
dad humana, que su enunciacién es sumamsnte popular. No
hay lector o estudiante que ignore tales incégnitas o no se apa-
sione por ellas. Las religiones, la poesia, la novela y hasta las
doctrinas pseudo-cientificas que pululan en el mundo contem-
poraneo de modo oculto, todo, en fin, ¢l complejo movimiento
de la curiosidad humana estd infiltrado mas o menos honda-
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mente por el hechizo de preguntas como las siguientes: ;cémo
se originé el Hombre? ;quiénes fueron sus progenitores?
(cuéndo nacié el organismo humano entre los que habitan la
tierra? ;fué de una sola pareja, o de varias, que tuvo nacimiento
esa forma? ;en qué regién del globo se efectud el proceso de la
hominacion?

A pesar de este caricter de popularidad, y acaso justa-
mente por él, es necesario confesar que muy pocos son los que
sobre tales cuestiones tienen una ilustracién y un conocimien-
to suficientemente maduro, y que —por desgracia— las ideas
corrientes con respecto a cada uno de los puntos que acabamos
de mencionar adolecen de una superficialidad e inconsistencia
que en mucho supera la de la informacién generalizada sobre
las deméis ramas del saber humano. La razén —puesto que de
todo fenémeno existen siempre razones— debe ser buscada en
la enorme complejidad de las incégnitas, que requieren un s6-
lido espiritu de disciplina al afrontarlas, unida con la dificul-
tad de seguir ‘histéricamente’ el desarrollo de la investigacidn,
y la rapidez con que los sucesivos estados del conocimiento se
ven superados por la accién corrosiva de la critica y del ade-
lanto especial en cada una de las cuestiones particulares. La
bibliografia es inmensa y continuamente en aumento; ademas
los resultados parciales estan consignados en publicaciones es-
pecialidazas de muy dificil entendimiento y relativamente po-
co asequibles por toda persona que no tenga contacto con las
grandes instituciones que las naciones modernas han consa-
grado al cultivo de la indagacién cientifica. Sucede asi que los
libros que circulan en un momento dado contienen visiones y
afirmaciones que desde ya largo tiempo se encontraban supe-
radas y controvertidas, y el publico sigue repitiendo ideas que

el especialista ha abandonado, a veces, desde un cuarto de siglo.

3. — La segunda direccién de la Antropologia biolégica,
que hemos llamado Antropotdxis, tiende a resolver otro ntcleo
de problemas, también ellos capaces de ser reunidos bajo una
designacién unitaria, que es la ‘clasificacién de las razas hu-
manas’. Esta actividad clasificatoria cuenta con la ventaja de
no encontrarse, en el desarrollo de su cometido, en continuas
y complicadas interferencias con disciplinag y escuelas filosé-
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ficas y metafisicas, y hasta con sistemas religiosos y creencias
teoséficas o misterioséficas. Su camino es algo mas libre en
este sentido, pero no menos penoso ni dificil, en atencién a las
dificultades intrinsecas de su programa de accién.

Para enunciar de manera menos sintética su cometido, di-
ré que comprende las cuestiones que siguen: jes el Hombre
un género dividido en varias especies y subespecies, o una sola
especie doméstica ? ;en cuiles relaciones reciprocas se encuentran
las razas humanas, ya sean las principales, ya lag derivadas?
icémo podremos representar teéricamente la formacién de una
raza? ;cuidles son las fundamentales divisiones raciales, su in-
terferencia reciproca: o metamorfismo, y cuales las razas deri-
vadas o metamérficas? ;de qué modo puede delinearse una
doctrina de las razas basada en las divergencias soméaticas en
unién con las constitucionales, caracterolégicas, psiquicas y
dinamégenas?

En una sola palabra, esta corriente del pensamiento an-
tropoldgico se propone establecer el cuadro sistematico de los
grupos que existen sobre la faz de la tierra, en una tabla de
clasificacién similar a Jas que ya desde largo tiempo han elabo-
rado el zoblogo y €l botanico.

Justo es decir que la clasificacién de las razas humanas
no puede ser considerada —en si misma— como una finalidad
nueva, caracteristica del periodo reciente de la Antropologia,
pues tuvo cultores ilustres también en el siglo pasado. Sin em-
bargo, no puede negarse de modo alguno que desde ¢l principio
de este siglo los especialistas trabajan con una mentalidad que
netamente los distingue de sus predecesores.

Refiriéndome de manera concreta al objeto de sus in-
vestigaciones, puede notarse qus el centro de enfoque s¢ ha des-
plazado del terreno esencialmente paleontolégico al terreno sis-
tematico.

Tebéricamente muy poco cuesta decir que la Antropogo-
nia y la Antrovnotixis constituyen con igual derecho las dos
ramas de la Antropologia biolégica, Pero, en el terreno con-
creto, el ejercicio de una o de otra tendencia especulativa en-
gendra necesariamente el predominio de una orientacién men-
tal, de un habito légico y de una prefercncia metédica, que ter-
minan por plasmar dos formae mentis destinadas a chocar con
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frecuencia una con otra, en abierto contraste. Durante el siglo
basado la mentalidad paleontolégit:a tuvo entre los antropélo-
gos un desarrollo de tal manera absorbente, que la serenidad
necesaria para la clasificacién quedé poco menos que ahogada.
Frecuentes son los ejemplos de morfélogos y filogenistas consi-
derados entre los mas eminentes, cuyo espiritu, obcecado por la
bisqueda obsesionante de los famosos caracteres simianos o
pitecoides, presenté una opacidad realmente inexplicable para
1a comprensién de la morfologia racial.

Junto con el cambio de enfogue, es evidente que ha ha-
bido también una vigorizacién de la severidad critica. Hoy, por
ejemplo, no podemos disimular nuestra sonrisa al observar los
cientos de esqueletos de gorila que los preparadores del final
del siglo pasado procuraron armar en la posicién mas erguida
y estirada 'posible, para mejor acercarlos al hombre, con grave
ofensa de las ieyes de la gravedad y del equilibrio. En cuanto a
la idea que e! hombre fuese en origen un organismo de esta-
cién inclinada y prona, que al humanizarse adquirié ‘poco a
boco’ la estacion erecta, estamos seguros de que esta imagen
clasica de los antropélogos del Ochocientos es una fabula, y sélo
nos sorprende cémo pudo encontrar creyentes y apéstoles, pues-
to que la construccién de los mamiferos de estacién cuadripeda
es inmensamente mas especializada, en el sentido de la ley de
Cope. Por fin, nos sugieren sentimientos repulsivos ciertas gro-
tescas reconstrucciones 2n papel maché del hombre de Nean-
derthal y del Pitecantropo, que nuestros antecesores colocaron
en los museos para delicia del piblico 4vido de emociones.

. También el vocabulario‘que se emplea ha sufrido hon-
das alteraciones, Es facil notar que ciertas palabras y frases
que estuvieron en boga, como caracteres bestiales, disposicién
antropoide, aspecto simiano, forma pitecoide, etc. ocurren siem-
pre con mayor parsimonia en los escritos modernos, Tampoco
goza de igual crédito que antafio la presuncién que en los gru-
pos humanos de civilizacién inferior d:ban encontrarse craneos
muy pequefios y techos aplanados. Esto se explica recordando
que nuestros predecesores, acostumbrados a abordar los proble-
mas del Hombre desde el terreno de la animalidad, fueron atrai-
dos inconscientemente a exagerar la posicién taxonémica de de-
terminados grupos humanos, para acercarla a aquel término
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de la escala zoolégica en que presumian haber identificado al
famoso precursor. ‘

4, — El] traslado de la curiosidad e interés desde el cam-
po paleontolégico hacia el sistemAatico no es puramente casual,
ni efecto de una moda.

Han obrado en tal sentido varias razones fundamenta-
les: en primer lugar la desilusién que se derivara de las enga-
fiosas afirmaciones y certidumbres que nos ofrecieron —tan
prematuramente— los ‘paleontélogos humanos’ de lag pasadas
generaciones; segundo, la importante acumulacién de indicios
v datos aportados por la investigacién de las lenguas del mun-
do; tercero, la fecunda renovacion de las ciencias que estudian
las afinidades patrimoniales de los pueblos y cuarto, la certe-
za que, al lado de la especulacién puramente filética del origen
del hombre y la interpretacién estratigrafica de sus restos 6seos,
se imponia, como punto de partida indispensable, el conoci-
miento taxonémico de los grupos humanos supervivientes.

Afiddase que ese conocimiento representa la tnica direc-
cién en que puede alcanzarse una certidumbre relativamente
estable, tante por lo que concierne a la morfologia y otras pro-
piedades de los conjuntos raciales, como a su respectiva disper-
sién y al dominio del espacio que alcanzaron por efecto de su
coeficiente dinamico, antes que ¢l campo de observacién lle-
gue a un grado mas intenso de modificaciones o se produzea
la desaparicién total de varios grupos humanos ya tan empo-
brecidos, que su existencia debe estimarse absolutamente pre-
caria.

Evidentemente, de las dos grandes direcciones especula-
tivas de la Antropologia biolégica ya mencionadas: 19 la des-
cendencia humana (Antropogonia) y 29 la clasificacién de las
razas (Antropotixis), no es la primera la que en nuestros dias
mueve y apasiona a los especialistas diseminados en los labora-
torios del mundo.

Que el progenitor humaro fuera del orden zoolégico X
0 Y, es asunto qus nos impresiona hoy dia algo menos intensa-
mente que durante el periodo heroico del Ochocientos, cuando
los antropdlogos, sutilmente transmutados en cosmélogos y pro-
fetas, redactaban las férmulas de sus famosos ‘credos’ religio-
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sos, poniendo al descubierto de ese modo el recéndito movimien-
to dialéctico que animaba sus doctrinas. Fueron éstas, negativas
y agnésticas tan sélo en apariencia; en realidad se alimentaban
més de nutrimento biblico que de espiritu cientifico. Lo tni-
co que hoy sabemos con certeza es que ninguno de los géneros
zooldgicos preconizados durante ochenta afios de discusiones,
representa el anillo pre-humano, y que el organismo del Hom-
bre, lejos de ser el mas perfeccionado, como tan firmemente se
nos asegurara de consuno con la visiéon biblica de las relacio-
nes entre Adan y Yahvé, contiene un sinnimero de caracteres
primitivos y embrionarios que lo califican como una rama des-
tacada muy tempranamente del Arbol de los mamiferos. Ade-
mas se ha visto con claridad que los razonamientos basados en
la comparacién anitomo-comparada de los Primates, realizada
con métodos mas o menos estadisticos, se estrella contra los es-
collos objetivos de la ‘convergencia” morfoldgica. El mismo or-
den de los Primates, fundado por Linnaeus y remachado por
Broca, ha resultado una agrupacién ficticia que no corresponde
a relaciones filéticas, y sélo reune a organismos convergentes.

Convencida de la vanidad de todo esfuerzo tendiente a
abreviar las etapas de la especulacién filética humana, al menos
en la presente época cientifica y con los escasos materiales os-
teolégicos que poseemos, la Antropologia biolégica ha puesto
momentianeamente de lado toda preocupacién excesiva al res-
pecto del missing link, preservando sus energias para investiga-
ciones menos improductivas. A la época paleontolégica, que
en realidad estaba apasionadamente dominada por el resorte
metafisico, ha sucedido una época de serenidad, totalmente dig-
na del naturalista y del humanista.

La Antropologia biolégica prefiere afrontar la cuestion
taxonémica y reunir la documentacién y las observaciones que
han de brindarnos el conocimiento racial de los ntdcleos huma-
nos, es decir, la visién mas profunda e intima de la Humani-
dad, haciendo propio el lema de Delfos: ‘conécete a ti mismo’,
pero llevandolo hasta las mas amplias fronteras que los des-
cubrimientos geograficos del Renacimiento y de los siglos XVIII
y XIX han trazado a la Ecimene.
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5. — Al lado de esta disciplina anitomo-descriptiva y
clasificatoria, ha tomado importancia extraordinaria, en estos
dltimos lustros, aquella otra seccién de la ciencia del Hombre
que se propone reconocer, comparar y clasificar los productos
y los modos de la vida humana. Inseparable de la doctrina de
las razas, ha ido surgiendo —por tal modo— su necesario com-
plemento, es decir, la doctrina de las costumbres y artes, la que
ha conseguido alrededor de 1910 renovar en parte sus métodos,
establecer mas firmemente sus cuadros de problemas, sus cri-
terios criticos y organizacién. Muchas ciencias, que de manera
vaga seguian anteriormente un desarrollo independiente y falto
de coordinacidn, se ven hoy unidas por vinculos orgénicos a esta
segunda gran rama de la ciencia del Hombre, a la que se asocian
en vista de la reunién, eleceién y elaboraciéon de los datos des-
criptivos destinados a alimentar su cauce.

Aunque no forme el objeto especial de estas paginas,
creemos conveniente que se perfeccione en este lugar la breve
mencién hecha en el primer parrafo sobre la particién de esta
segunda rama.

Siempre forman el objeto de la Antropologia cultural
las distintas formas de civilizacién creadas o adoptadas por los
grupos humanos, pero las exigenciag del método hacen necesa-
rio considerar dos diferentes enfoques, los que determinan en
realidad dos indagaciones distintas:

I. la Culturologia, que tiene por fin trazar la historia de
las Culturas consideradas como entidades vitales auténomas,
su formacién, difusién, enlace, dominacién y substitucién, des-
pués de definir los ciclos respectivos por sus propias caracteris-
ticas econémicas, ergolégicas, artisticas y mentales y de clasi-
ficarlos en los grupos de Culturas primarias, constitutivas, com-
puestas y complejas, no sin eshozar las leyes de la circulacion
de los bienes humanos organizados sobre la superficie de la
tierra, en virtud del dinamismo expansivo de los patrnnomos y
de la afinidad receptiva de los pueblos.

I1. la Etnologia, que tiene por finalidad el estudio de las
Etnias, entidades de forma concreta que el viajero encuentra
establecidas o en via de establecerse en los varios sectores de la
tierra habitada, como epifenémenos de la circulacién de las
Culturas, y demuestran los diferentes grados en la propiedad asi-
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milatoria de sus elementos peculiares de las agrupaciones huma-
nas racialmente y territorialmente distintas, en fuerza de las le-
yes de aculturacién y superposicién patrimonial, de los rechazos
y desarrollos locales ; lo que permite a un tiempo dilucidar en qué
proporciones rige el poder ‘eliminatorio’” y el ‘asociativo’ de los
diversos factores entrados en juego, que son: 1° llegada de los
elementos culturales, 2° afinidades electivas de raza y psiquis
y 89 armonizacién ambiental.

En e] lugar correspondiente hemos de ilustrar con mayor
riqueza de aplicaciones esta reparticién. Aqui nos limitamos a
sintetizarla en el prospecto que sigue, en el que aparecen ambas
divisiones de la segunda gran rama de la ciencia del Hombre.
CULTUROLOGIA, cuyo objeto son

las Culturas.
ETNOLOGIA, cuyo objeto son las
Etnias.

Completando, por fin, la exposicién sistemitica concer-
niente a la primera gran rama de la ciencia del Hombre, reu-
nimos las enunciaciones de los parrafos que anteceden, en el
siguiente esquema:

Antropologia Cultural |

A. FILETICA, cuyo objeto es la
. I Descendencia

Antropologia Biolégica B. SISTEMATICA, cuyo objeto es
I la Clasificacion.
v al recapitular en un solo aparato sinéptico ambas partes, ten-
dremos el cuadro general de la Ciencia del Hombre, o Antropo-
logia, repartido, dicotdmicamente, en cuatro grandes disciplinas
especiales:

ANTROPOLOGIA
Antropologia Biolégica Antropologia Cultural
— — TR e T e ——
Antr. Filética - Antr. Taxonémica Culturologia - Etnologia
(la Descendencia) (la Raza) (la Cultura) (la Etnia)
Anatomia compar. Prehistoria
Anatomia humana Arqueologia
Serologia Etnografia
Paleontologia Folklore
Psiquiatria Musicologia
Caracterologia Artes plasticas

Bicquimica, etc. Hierologia, etc.
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Las ciencias cuyos nombres se han colocado en las tltimas
lineag son respectivamente las que brindan los materiales y
observaciones utilizados en el desarrollo de ambas ramas. No
se trata ya de ciencias auxiliares, como se acostumbra llamar
a aquellas que prosperan en el territorio liminar (Grenzgebiete)
de una disciplina; primero, porque cada una de ellas forma a
su vez un sector bien definido del conocimiento, provisto de
medios y finalidades independientes, y segundo, porque varia
el grado de vinculacién que cada una de ellag guarda con la
Antropologia.

Para entender estas relaciones, considérese que cada
ciencia estd dotada en medida caracteristica y peculiar del po-
der de legiferacion, que es actividad filoséfica; algunas en gra-
do sumo, otras en proporcién menor y otras, por fin, en me-
dida insignificante o nula. Esta visién debe ser completada con
la féormula —realmente expresiva— de Manouvrier, que reco-
nocié en la investigacién cientifica tres grados sucesivos: 19,
grado descriptivo; 2°, comparativo y 39, filoséfico.

Ahora bien, gi tomamos el caso de la Prehistoria, con
sus materiales de excavacion, sus artefactos de piedra y bron-
ce, sus series de hachas y yunques, sera forzoso reconocer que
esta ciencia ha cumplido ]a misién de recoger, comparar y cla-
sificar (grado operativo-deseriptivo, mas grado comparativo) ;
pero la utilizacién definitiva de su cosecha para los fines de tra.
zar la curva del desarrollo fabril y mental humano esta deferida
a la Antropologia culturclégica, que es ciencia capaz de colocar
las comprobaciones recogidas en el lugar pertinente de la es-
cala patrimonial (grado comparativo en segunda instancia, mas
grado filoséfico).

Algo distinta es la condicién de las otras ciencias colo-
cadas en la misma hilera; ellas brindan sélo una parte méas o
menog limitada de su cosecha a la Antropologia, ya porque lo
demés pertenece a las actividades del saber prictico (Serolo-
gia, Psiquiatria, Anatomia humana), ya porque consideran, al
lado del hombre, también organismos puestos a gran distancia
del mismo (Paleontologia, Anatomia comparada).

En grado variable ocurre otro tanto con la Musicologia,
la historia de lag Artes Plasticas, la Hierologia, la historia de
las Técnicas, y de los medios de Transporte en especial. En cuan-
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to a la Arqueologia, es obvio que la porcién mas elevada de esta
disciplina, la que forma su nieleo histéricamente inicial y sin
duda alguna el més valioso, es decir, la investigacién de lag an-
tigiiedades del Mundo Clasico, no participa directamente de
la elaboracién antropol6gica, pero en su acepcion que es fami-
liar en América, la que comprende la extraccién, deseripeién y
comparacién de los artefactos indios, forma parte integrante
del] trabajo de la Antropologia. Es el necesario complemento de
la Etnografia (actividad ya totalmente antropolégica), porque
la primera recoge y elabora el matsrial de los pueblos desapa-
recidos, el que s2 encuentra particularmente en las tumbas,
mientras la segunda hace lo -propio con el material de los pue-
blog que sobreviven més o menos intactos por lo que concierne
a su patrimonio.

Va de por si que, ambas siendo ‘ciencias esencialmente
operativas y descriptivas, cuando se pasa a utilizar sus mate-
riales para el fin de esbozar el panorama de las culturas —que

es el fin altimo— se penetra en el ambito de la ciencia l:gi-
ferante respectiva.

6. Nacida como ciencia de caricter especulativo, la
Antropologia se mantuvo durante largo tiempo limitada por el
marco de una ‘ciencia pura’. Sus vinculaciones con la Anato-
mia, y con la Anatomia comparada en particular, no llzgaron
mas alla de la técnica, porque estas ciencias s6lo podian brin-
darle material de observacién y ensefianzas metédicas, sin incidir
en su nucleo, que es el problemario fundamental. Sus vincula-
ctonss con la Psicologia y la Filosofia fueron igualmente oca-
sionales y escasamente productivas, Las mentalidades que ma-
yormente influyeron en un momento particular de su desarro-
llo (toda la segunda mitad del siglo XIX) fueron las poseidas
vor el apasionamiento religioso, Arrastrados en la contienda
anticlerical, particularmente en Francia, los antropélogos se
sirvieron de esta ciencia como de una catapulta, no ya para de-
rribar a los dogmas, sino para extirpar el propio espiritu de
religiosidad, con lo que mostraron ignorar una verdad esencial-
mente antropoldgica, la que considera la actividad religiosa co-
mo inseparable del ser humano, concepto nuevamente formu-
lado en el Régne de la Religiosité (el cuarto reino de la natura-
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leza, o el Humano) por A. de Quatrefages, pero ya eficazmen-
te expresado por Aristételes en su definicién del Hombre como
‘el viviente religioso’. Fué la época de los ya mencionados “cre-
dos”, los “cultos” evolucionistas y la “descendencia del mono”,
que todas son —ya lo hemos dicho— manifestaciones de pasién
y apostolado, mas que de serenidad humanista.

Fuera de estas aberraciones, la vieja Antropologia tuvo
escasos contactos con las ciencias vitales de la sociedad. Todos
conocen el mediocre resultado de la Antropologia biolégica apli.
cada a la eriminologia, por haber atribuido al crimen un carac-
ter absoluto y orgdnico, mientras lo tiene casi exclusivamente
relativo y social. A pesar de ello, y de modo indirecto, el pe-
riodo antropolégico trajo grandes beneficios a las précticas y
las instituciones penales, por haber vivificado los gérmenes del
pensamiento penalista de Beccaria y Romagnosi, un siglo des-
pués de su enunciacién,

Mucho méas intensa ha resultado la participacién de la
Antropologia moderna, bioldgica y cultural, en la vida de las
naciones, a empezar del momento de su renovacién.

Aplicaciones de las distintas ciencias del Hombre son
las que en estos Gltimos afios han modificado intensamente las
disciplinag cientificas.

La Medicina ha recibido ¢l feecundo impulso de la doe-
trina de las constituciones corporales. La Fisiologia ha sido in-
teresada en la clasificacién de las reacciones serolégicas en su
comportamiento intrarracial e interracial. Las ciencias nor-
mativas del Estado siguen con atencién los esfuerzos encami-
nados a aclarar la produccién de mestizaciones ortogénicas o
ponerogénicas, el indice de crecimiento de determinados nicleos
humanos y de la humanidad en general, y, sobre todo, el meca-
nismo de la heredabilidad de los caracteres. La Geografia ha
sido llamada a completar sus conceptos morfolégicos y genéti-
cos del relieve y los ambientes terrestres mediante la considera-
cién de las condiciones creadas por la actividad humana. La
Psiquiatria ha enriquecido su caudal de observaciones e indicios
Ziagnosticos con las experiencias derivadas de la Antropologia
constitucional, la que ha soldado en unidades admirables los
comportamientos de la psiquis humana, en estados de sanidad
o morbosos correspondientes a cada habitus o polarizacién del
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organismo, Es indudable que nunca como hoy las dos ramas
antropolégicas han merecido la consideracién de las personas
que dirigen los cuerpos politicos. En los paises de intensa hi-
bridacién racial, nadie puede desconocer la importancia de la
doctrina de la herencia de los caracteres organicos y psiquicos,
ni el estudio del valor relativo, energético, de los varios grados
de mestizacién y las determinantes de peculiares hibitos mora-
les y ecolégico-politicos de la poblacién.

En el campo de otras disciplinas especiales, la gran ma-
yoria de los investigadores intuyen que una comprension amplia
del fendmeno religioso, del juridico, artistico, téenico, ete. no
puede ser conscguida sin abordar la visién de la humanidad
integral subdividida en las series patrimoniales que correspon-
den a los ciclos sucesivos de sus Culturas. Existe ya una hiero-
grafia culturolégica, una historia del derecho y del arte cultu-
rolégico, una doctrina de las técnicas culturolégicas, ete. La
filosofia muestra ya haber iniciado una época antropolégiea,
con lo que, acercandose a la verdadera fuente y metro de todas
las cosas, que es el Hombre, podra acaso evitar los efectos de
los cuatro siglos de abstracciones sucedidos al neo-platonismo
del Renacimiento. .

Con toda evidencia, la Antropologia moderna ha cesado
de ser una ‘ciencia pura’ y mis o menos ociosa,

Es de suma necesidad —por lo tanto— que los cultores
de las ciencias del Hombre abandonen todo objeto o forma an-
ticuada en su trabajo cotidiano, cursos, lecciones y publicacio-
nes, y aborden los sectores funcionalmente mas fecundos de
nuestra disciplina. En Antropologia biolégica, mas sobre los
indices morfolégicos ‘suficientes’ y menos definiciones, méas
diagnésticos raciales v menos disquisiciones sobre el ‘precur-
sor humano’. En Arqueologia, menos diseccién de ornamenta-
ciones de vasos y otras terracotas, y mayor contacto con la
substancia intima y los cdnones econdémico-técnico-mentales de
lag Culturas. En general, abandono de las viejas estampas, asi
como de las largas e improductivas descripciones, Se hacen de-
masiados libros voluminosos, a base de figuras —especialmen-
te fotografias— que se dejan desprovistas de interpretacién ti-
polégica. Nunca como hoy ha resultado decisiva la conveniencia
de trabajar, también en el terreno, con perfecta armonia de
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procedimientos entre las varias ramas en que la Antropologia
se encuentra subdividida en vista exclusiva de fines didacticos.
""" En una sola palabra, todos debemos tener presente que
es necesario reeducar a log alumnos y al publico sobre la ca-
pacidad de nuestros métodos y el contenido substancial de
nuestras indagaciones, que de ninglin modo puede ser el deco-
rativo y estéril de coleccionar esqueletos y artefactos para una
exhibicién de curiosidades, sino el de captar la esencia del hom-
bre, unidad supr:ma e intima del drama que ha llenado los
tiempos y los espacios, cuyos delineamientos aclaran el panora-
ma de nuestra experiencia histériea, asi como de la politica, ¥
nos ayudan a preparar las condiciones del suspirado mafiana.
" No olvidemos —por otra parte— que la Argsntina tie-
ne una honrosa tradicién antropolégica que nos conviene custo-
diar y renovar constantemente, si queremos mantznernos dig-
nos de nuestros mayores.

Tres generaciones de antropdlogos han tenido el mérito
de llamar sobre nuestro pais, nuestros Institutos y Universida-
des, la atencién de toda América, y de la América latina en par-
ticular; primera la generacién de los Pionners: Francisco P.
Moreno y Florentino Ameghino; segunda la de los Orientado-
res: Hermann Ten Kate, Samuel Lafone Quevedo y Juan B.
Ambrosetti; tercera la de los Sistematicos: Roberto Lehmann-
Nitsche, Salvador Debenedetti, Luis Marja Torres y Félix F.
Outes.

Es cierto que la lucha se presenta en.nuestros dias mas
ardua, porque se han perfilado en nuestro horizonte, al lado
de las exigzncias de la integridad politica y econémica, también
los problemas de la independencia intelectual. Tedricamente la
vida cientifica es universal, porque no conoce fronteras, y nada
se ganaria, en un mundo ideal, mediante el encapuzamiento y
el separatismo cientifico. Pero ¢llo no autoriza a desconocer
que en la pugna real de la vida moderna se da e] caso que pode-
rosas influencias exteriores de orden publicitario o financiero
impongan en momentos dados la oficializacion, sino la intima
aceptacién, de perspectivas y conceptos surgidos de una menta-
lidad rudimental y tosca, y tales tentativas pueden ser ensa-
vadas también en dafio de pueblos que dieron prueba de gran
madurez discernitiva. -
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Ahondemos y ensanchemos, pues, los surcos abiertos en
nuestras tierras generosas, y alistemos mas amplios cultivos.
La generalidad de las personas suele creer, con evidente prejui-
cio materialista, que las mayores barreras que se oponen al flo-
recimiento de una disciplina son la falta de laboratorios, la es-
casez de citedras y dotaciones pecuniarias; en el caso especial
no hay duda que tales medios surgirian de un modo espontineo
cuando fuera conocido con mayor precision por las personas de
cultura, los consejeros de facultades e instituciones y los hom-
bres ds gobierno, el papel que las ciencias del Hombre repre-
sentan por un lado en el terreno de los origenes y la clasifica-
cién , y por el otro en el desarrollo de disciplinas histéricas,
morales y politicas, que trascienden con toda evidencia los 1i-
mites del conocimiento puro (1).

La nuestra es’la cuarta generacién. {Dios quiera que no
tengamos de la historia el reproche de haber vivido sin abne-
gacién y desprovistos de ideales!

LECCION PRIMERA

N\ NOMENCLATURA - JURISDICCIONES

1, — No pocos sabios helénicos abordaron el estudio del
Hombre en medida méis o menos intensa: Anaximandro de Mi-
leto (610 +514 a. C.), Ecateo (durante el periodo de las Guerras

(1). — EI azar de las lecturas ha querido que poco tiempo después
de haber escrito estas lineas cayese bajo nuestra mirada el siguiente pa-
saje de R. ANTHONY, el ilustre profesor del Museum y secretario gene-
ra] de la Société d’Anthropologie de Paris: “Les périls que court ’Anthro-
pologie, attaques des philosophes qui nient sa légitimité (Comte), im-
pertinence des opinions et des avis dont dépend quelquefois son avenir,
indifférence des pouvoirs publics auxquels il appartient de lui garantir
ses moyens d’action et de Iui en fournir des nouveaux, tous viennent en
derniére analyse de ce que la plupart des gens instruits, méme les savants,
méme leg biologistes, méme quelquefois ceux qui travaillent & ses progreés,
ignorent ce qu'elle est, et, par conséquant, ne peuvent se rendre compte du
rOle qu'elle a & jouer dans le développement scientifique général”. Grande
ha sido mi maravilla al averiguar tan honda coincidencia con mig pro-
pios pensamientos en una prosa que se refiere a las condiciones de
Francia, en 1927.
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Médicas), Herodoto de Halicarnaso (484 t 404 a. C.), Hipécra-
tes (460370 a. C.); pero ninguno de ellos empleé en sus es-
critos la palabra ‘Antropologia’.

Encontramos en Aristételes (384 + 322 a. C.) la adop-
cién de un vocablo afin, en la frase olx avlcwzdroves..., €n que
el sustantivo ‘Antropélogo” es empleado para designar a las
personas que aman hablar sobre el Hombre, o que tienen compe-
tencia acerca de la naturaleza humana.

Hay que transponer toda la antigiiedad y llegar a los
Tiempos Modernos para encontrar cuerpos de doctrina simila-
res a nuestra ‘ciencia del Hombre’, asi como el empleo de pala-
bras que guarden mayor adherencia con la nomenclatura actual.
En un primer tiempo tenemos todavia denominaciones de ca-
racter indirecto, como en ¢l titulo de la obra de Magnus Hundt
publicada en Leipzig, 1501: Anthropologium de hominis digni-
tate, natura et proprietatibus, de elementis, partibus et mem-
bris humani corporis, en la que por una parte anotamos el sus-
tantivo abstracto Anthropologium, y por otra la extensién del
tratado, que concierne tanto al conocimiento anatémico y cor-
poral, como a la fisiologia, y principalmente a las dignitas del
Hombre (en cuanto a este concepto, recuérdese que desde largo
tiempo los Padres de la Iglesia habian disertado alrededor de
la dignitas humana; asi lo acredita la intitulacién de un antiguo
tratado: De dignitate conditionis humanae, atribuido a San Am-
brosio obispo de Milan (+ 397).

Para hallar, sin embargo, la palabra ‘Antropologia’ no
s6lo como vocablo aislado, sino como denominacién de una dis-
ciplina, es necesario referirse al periodo de los renacentistas
italianos; el tratado de Galeazzo Capella: L’Antropologia o vero
ragionamento della natwra humona, Milan 1533, nos brinda el
empleo ya directo y pleno del moderno término nomenclatorio, y
al mismo tiempo su cabal definicién.

En 1526 aparecié el mismo vocablo en forma adjetivada,
como titulo de la obra de Otho Casmann: Psichologia antropo-
logica, sive animae humanae doctrina, el que mostraria una
mayor insistencia en €l ‘valor mental’, si no fuera que esa pri-
mera parte del tratado fué seguida por una segunda, cuyo ti-
tulo reza Somatotomia, dirigida hacia e} estudio del aspecto cor.
poral.
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Indudablemente, los impulsos que trajeron la formacién
de una disciplina, con el nombre ‘Antropologia’, que se consagra-
ra a la consideraciéon de la ‘naturaleza humana’, obedecieron
desde el primer instante a la necesidad imperiosa de abordar
ambos aspectos, el corporal y el espiritual, aungue no eon la
mira de separar las dos ramas a guisa de antitesis, sino —por
el contraric— con la de realizar una sintesis que redujese a
unidad los aparentes contrastes entre los hechos anatémicos y
fisiolégicos por una parte, y la psiquis y la dignitas por la otra.

Y es que el clima de¢l Renacimiento, propicio més que
ningin otro para la asociacién arménica de las diferentes ra-
mas del saber, no habia sufrido atn la influencia de aquel ‘di-
visionismo’ cientifico que méas tarde separaria tan agudamente
una de otra las diversas disciplinas, después de ensayar una
suerte de movimiento de bascula entre las intuiciones del Mun-
do como mera emanacién espiritual o como pura materia.

El que introdujo el término ‘Antropologia’ en la filoso-
fia alemana, donde conservaria su papel nomenclatorio en €l pe-
riodo de Fichte, Hegel y Schelling, para reaparecer en nuestros
dias depurado y sistematizado en las obras de Max Scheler
(pero siempre en su aceptacién puramente psicolégica), fué
el mismo Immanuel Kant (1724-1804) en su escrito de 1798:
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht. Notese que el térmi-
no habia sido ya adoptado en 1791 para indicar una de las sec-
ciones del curso de filosofia qus Kant dictara ese afio en la
Universidad de su ciudad natal, el que fué dividido en dos par-
tes: en el inviernp traté la ‘Antropologia’ y en el verano la ‘Geo-
grafia fisica”, Tengamos presente que la palabra Antropologia
no aparece en la intitulacién de los trabajos que Kant dedicara
a las distintas Razas del Hombre (1775) y a La nocién de Ra-
z0 Humong (1785), los que no son —por supuesto— tratados
racioldgicos, sino ensayos impregnados del pensamiznto teleo-
légico que fué caracteristico de esta época del filésofo de Koe-
nigsberg.

Pero en esos mismos afios del final del Setecientos la pa-
labra Antropologia tomaba otra direccién nomenclatoria, la
que concierne a las caracteristicas corporales utilizables en sen-
tido naturalista, Blumenbach, en 1795, fué el primero en adop-
tarla en su acepcién exclusivamente corporal, seguido por Ru-
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dolphi y luego por el tupido grupo de los antropélogos franceses
de UEcole. Cien afios més tarde, en 1875, el empleo naturalista
aparecerd tan legitimo y exclusivo, que Topinard llegari a es-
candalizarse de que el término se encuentre a menudo ‘plus ou
moin detourné de son acception’, y después de afirmar que ‘de-
signa, sin que otro pueda reemplazarlo, una ciencia tan defini-
da, tan ligitima como la quimica, la astronomia, ete.’, pasara
a definirla mediante su conocida férmula unilateral: ‘La An-
tropologia es la rama de la historia natural que trata del
Hombre y las razas humanas’.

2. — Después de un penoso camino, hemos vuelto en este
Vigésimo Siglo a la antigua comprensién integral de ‘lo Hu-
mano’, la misma —en cierto sentido— que afloraba en los au-
tores del Renacimiento. Lejos de insistir en la rivalidad entre
los ‘filésofos’ y los ‘naturalistas’, hemos comprendido que la
adquisicién de un profundo conocimiento del Mundo y de la
Vida serd empresa realizable sélo a condicion de que se vuelva
posible una armonia de orden superior.

Tal sintesis, sin embargo, de ningin modo debe ser con-
seguida de manera aprioristica, mediante el empleo de métodos
deductivos. Se mantiene, por consecuencia, la antigua divisién
de la Antropologia que fuera ya esbozada por Casmann en la
intitulacién de las dos partes consecutivas de su tratado: Psi-
chologia y Somatotomia, la que fué sefialada luego por cientos
de autores mediante la adopcién de dos términos nomenclato-
rios colocados en oposicién reciproca, los cuales se derivan de
modo directo de las antinomias soma y noos (el cuerpo y la
mente), physis y cultura, zoologia y moral. He aqui reunidas
las diversas férmulas de esta clasica terminologia, en los Auto-
res principales de los dltimos cien afios:

1839 W. Fr. Edwards ‘lo fisico’ ‘lo moral’

1866 Paul Broca Anthropologie zoologique A. Descriptive ou Eth-
nologie

1881 E. B. Tylor Physical Anthropology  Cultural Anthropology

1892 D, G. Brinton Somatology Ethnology

1901 R. Martin Physische Anthropologie Psychische Amnthropo-
logie

1922 G. Buschan Physische Anthropologie Ethnische Anthropolo-

gie
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1923 A. L. Kroeber Physical Anthropology Cultural Anthropology

1927 R. Anthony Anthropologic physique A. Culturale

1927 Dr. Ragnault Bio-onthropologie Noo-anthropologie

1934 A. C. Haddon Human biolegy Cultural Anthropology
(Ethnology of some
writers).

Nétese en este prospecto la apostilla que Haddon cree
necesario hacer seguir a su término Cultural Anthropology, para
advertir que otros autores contintian llamando a esa rama Etno-
logie. El cambio de denominacién adoptado por Haddon, ya
preconizado por Tylor, respondia a la necesidad de evitar las
confusiones que se derivaban del empleo de la palabra Etnolo-
gia en los pueblos de lengua inglesa, los que con ella indica-
ban, en general, todo el conjunto de las ‘ciencias del Hombre'.
La palabra Etnologia habia ocupado el lugar de Antropologia
en Inglaterra, ya sea en los titulos de disertaciones, ya en la de-
nominacién de las sociedades cientificas: véase la Ethnological
Society de Londres.

Si uno quiere saborear la atmoésfera de indecisién ca-
tegérica que reinaba en virtud de tales confusiones nomencla-
torias (las que siempre son prueba de escasa claridad discer-
nitiva), serd suficiente que medite la famosa oracién de Nott
en sus Types of Mankind, Londres, 1854, ‘El término Ethno-
logia es generalmente empleado como sinénimo de Etno-
grafia, y significa la historia natural del hombre’. Dificilmen-
te podrad imaginarse un entrevero mas desaprensivo de concep-
tos arbitrarios en una oracién tan breve. Con la perifrasis ‘la
historia natural del Hombre’ se designa evidentemente a la An-
tropologia —observa Topinard— con lo que tenemos que Etno-
grafia seria igual a Antropologia (Gltima parte de la oracién
de Nott); pero antes ha dicho en forma explicita que decir
Etnologia es como decir Etnografia (primera parte de la ora-
cién) ; de donde resulta que jserian sinénimos las tres palabras
Etnologia, Etnografia y Antropologia!

También merece, consideracion especial la nomenclatu-
ra de Broca, en lo que conciernz al segundo término Anthro-
pologie descriptive ou Ethnologie, para destacar que el Autor
comprendia en ella no solamente los caracteres intelectuales,
morales y sociales que corresponden a los grupos menores de la
humanidad, sino, en primer término, los anatémicos y fisiolé-
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gicos, con lo que la Etnologia de Broca —y de todos los auto-
| res franceses del periodo clasico— fué una demominacién par-
. ticularmente inexacta y contradictoria, tanto que Topinard se
redujo a predicar su abandono.

No hay quien esté dispuesto a disminuir la importan-
cia de Paul Broca en el desarrollo de nuestra ciencia, pero es
necesario reconocer que sus méritos no residen por cierto en la
claridad de la reparticién nomenclatoria (igual inconsistencia
encontramos en los términos adoptados por otro gran antropé-
logo moderno, Rudolf Martin, como veremos en brave),

3- — Nuestro empleo de los términos anteriormente ilus-
trados de ningin modo podria apartarse de las proposiciones que
siguen, derivadas a su vez de la atenta consideracion de sus
etimos, de su aplicacion histérica y de la clara visién del pa-
norama de la Ciencia del Hombre y sus particulares objetivos:

19 la confusién entre Etnologia y Etnografia resulia
imperdonable, cuando se m:dite que —por ¢l uso gereral— los
términos compuestos con —grafia indican ciencia descriptiva,
mientras los compuestos con —logia indican la ciencia general.

29 Jas definiciones corrientes en lengua francesa, sin-
tetizadas en la férmula de Van Gennep (1914) : “La Etnologia
es la ciencia de los parentescos entre los grupos humanos, en-
tendida como disciplina fisica”, no tienen en cuenta el verda-
dero significado de la palabra Ethnos. Si los diccionarios grie-
gos, (tomemes el de Alexander, consultado por Montandon) ex-
plican el sustantivo por ‘pueblo, raza, clase de hombre, tribu,
sexo, género, especie, parte, provineia’, no hay que olvidar por
ello que la acepcién ‘raza’ eu el sentido naturalista moderno
no podia s:r concebida por los Helenos, y debe ser entendida
en su valor de ‘pueblo’; asi lo confirma su derivacién del con-
cepto de ’costumbre’, ‘uso’ y ‘consuetud’ (subst., verbo, etc.).

3% con el fin de establecer mas sélidamente e] sentido
de términos como étnico, etnolégico, ete., y diferenciarlos de
los otros racial, raciologico, etc., es conveniente considerar la
designacién etnia propuesta por el Dr. Regnault en el Congreso
Antropolégico de Amsterdam, 1927, y aceptada con fina intui-
cién discr.minativa por Montandon, Poisson y otros.

La etnfa fué presentada por Regnault como agrupacion
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néo-antropolégica, en oposiciébn a la raza que es agrupacién
bio-antropolégica, y ello fluye de la premisa que consiste en ha-
ber subdividido la Antropologia —como aparece en nuestro
prospecto— en las dos grandes ramas que conciernen al hombre
fisico y al hombre mental. Surgieron a propésito de la palabra
muchas discusiones, algunas ociosas por completo, las que si
por una parte no impidieron que en los eseritos de los Gltimos
quince afios el concepto y el término ‘etnia’ encontrase un te-
rreno acogedor, solicitaron por la otra siempre mas fino dis-
cernimiento en su empleo.

Para nosotros no tiene importancia que una etnia com-
prenda o no a uno de los grandes grupos culturales que lama-
mos naciones: etnia francesa, etnia rusa, etc., como algunos
exigen, Bien puede ser limitada a una unidad mucho mas in-
significante, sin hacer hincapié en su ‘densidad’ cultural: por ej.
una simple aldea o clan, una tribu, una regién, ete. Unicamen-
te se requiere que la entidad sea considerada ‘de modo concre-
to’, tal como se ofrzce al observador en la realidad actual de sus
asociaciones patrimoniales, y que presente una unidad ficilmen-
te reconocible. El término ‘etnia’ fué adoptado en su primer
tiempo para distinguir la fenomenologia racial de la cultural,
contra la inveterada tentacién de englobar a los dos conceptos
Raza y Pueblo en una sola cosa. Pero ahora que este grosero
equivoco ya no es peligroso, se nos presenta la exigencia de
prevenir otra confusién més difundida, esto es, apartar la in-
dividualizacién de los distintos modelos culturales que penetra-
ran en un ambito determinado, del estudio de las elaboracio-
nes funcionales y ambientales que con aquellos elementos ter-
minaron por construir un patrimonio local, mas o menos origi-
ginal y armonizado. La primera indagacién concierne al reco-
nocimiento de las Culturas, entidades abstractas que juegan su-
cesivamente su papel en el desarrollo de un pueblo, la segun-
da a la descripcion concreta de su Etnia, tal como se encuen-
tra, (Esto no excluye que sean bien logradas algunas de las
etnias"de las grandes naciones politicas, aunque no puede de-
cirse de todas).

Este asunto, que por su importancia rebasa los limites
de una pura cuestiéon de nomenclatura, nos obliga a una diluci-
dacién menos embrionaria del punto de vista sostenido.
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De un modo general, puede decirse que todas las cien-
cias de la rama cultural tienen por base una sola clase de mate-
riales, constituida por los bienes de la vida econdémica y fabril,
social y mental; en una palabra que la substancia directa es
siempre el ‘patrimonio’. Distintas, en cambio, son las finalida-
des y la elaboracion. Apartando las investigaciones de caricter
puramente informativo y descriptivo, que desempefian el papel
de la recoleccidén de datos (Etnografie por lo que concierne a
las convivencias naturales vivientes, Prehistoria y Arqueolo-
gla a las desaparecidas y Folklore a las formas que sobreviven
en las naciones cultas), nos encontramos con el doble cometido
ya mencionado mas arriba, de la indagacién de la vida de las
Culturas y la de las Etnias, que son ambag operaciones de ca-
racter filosé6fico y legiferante. De la primera ya conocen los
lectores no sblo las finalidades generales, sino también el des-
arrollo y los métodos. (v. Epitome de Culturologic, Humanior,
serie A, t. I).

En cuanto a la segunda, ella reposa en la certidumbre
que en todos los lugares de la tierra la observacién ha averi-
guado la formacién de particulares procesos culturales, cuyo
efecto dltimo es la consecucién de un aparato patrimonial espe-
cifico, que domina un Ambito determinado. Ya le interesa en
menor grado —a la Etnologia— por cual camino llegaran a este
espacio log elementos que forman su base, o a qué cultura fun-
damental pertenezcan, porque su atencién se halla despierta
para seguir Jos cambios funcionales que cada elemento ha su-
frido, y descubrir en qué medida hubo rechazos y elecciones, o
invenciones muevas de tipo local, o adaptaciones en la construc-
cién, materia, aplicacién, ete., determinadas por la naturaleza
ambiental o, todavia en mayor escala, por la insurgencia de
una sinergia ligeramente u hondamente innovadora. Existen,
sin duda, variaciones innumerables en lo de la energia de tales
facultades de modificacién y adaptacién, y se conocen, por cier-
to, abundantes ejemplos que revelan una pasividad asombrosa,
siendo que muchos pueblos conservan casi invariado el patri-
monio original, mientras otros lo han perdido por efecto de re-
ducciones progresivas. Pero el hecho mas comin es el opuesto.
Por medio de delicados mecanismos que toman generalmente el
aspecto externo de agresiones y subyugaciones, y otras veces
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de lucha religiosa y comercial, o de simple prestigio, lag formas
de vida localmente establecidas tienden a la dominacién de un
eirculo territorial de mayor amplitud, (Es el mismo impulso
que revelan todas las entidades provistas de vida, a partir de
la célula y siguiendo hasta el tejido, €l individuo y el grupo: en
primer tiempo el esfuerzo de superar las amenazas que ponen en
peligro su propia existencia; luego de haber consolidado su adap-
tacién a guisa de optimum relativo, las fuerzag vitales acumu-
ladag se vierten en esferas externas de siempre mayor grado).
En sentido tedrico, la historia de tal proceso en ningdin mo-
mento puede considerarse terminada, y no exisie una etnie de
tai o cual dimensién y constitucién que pueda considerarse el
patrén definitivo. He aqui el fundamento de nuestra anterior
advertencia, que no se consideran como tales sélo a la etnia
francesa o la rusa, etc., sino también a los nucleos represen-
tados por un ambito regional y tribal: lo interesante es, en
cada caso, no ya la determinacién del resultado contingente,
sino la indagacién de los impulsos, asociaciones y reacciones
que 1o configuran,

El ‘hecho etnoldgico’ en resumen, es la formacién de
tales organismos, y finalidad de la Etnologia delinear las leyes
que lo gobiernan y que han presidido a sy nacimiento y mante-
nimiento, o lo han hecho impogible. En este sentido decimos
que su objeto especifico es la etnia.

4. — A] adoptar en nuestra nomenclatura (que apare-
ceen el cuadro sindptico del introito o prolusion, §5) los términos
Antropologia biolégica y Antropologia cultural, no lo hemos he-
cho con ligereza, sino después de maduro examen de todos log
gue han sido propuestos para designar a las dos grandes ramas
de la Antropologia.

En cuanto a ‘Antropologia cultural’, ya propuesto por
Tylor y adoptado luego por Haddon y Kroeber y por todos —
en general— los norteamericanos, no necesita esfuerzo algu-
no para destacar su justeza. En lo que concierne g ‘Antropo-
logia biolégica’, sus antecedentes, menos antiguos, se remon-
tan apenas a Regnault y Haddon, Por cierto el adjetivo bio-
l6gica presenta mayor grado de exactitud con respecto a los
que fueron usados durante el Ochocientos: zoolégica, somatolé-
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gica y fisica. Este Gltimo €s el mis generalmente empleado, pero
las modernas corrienteg del estudio raciolégico de ningtin modo
se proponen descuidar las indagaciones que tienden a dilucidar
ciertos factores, como el coeficiente dinamico y la caracterolo-
gia de los grupos humanos, los cuales iluminan aspectos inte-
resantes de la sinergia surgida en su seno, que es, a su vez, ia
clave para explicarnos tanto la historia interna del grupo exa-
minado, como la externa o de circulacion geografica. Ahora
bien, el concepto incluido en el adjetivo fisica es tan estrecho que
ro habria lugar en é] para la indagacién de tales esenciales ex-
trinsecaciones vitales. Digase lo propio del adjetivo somatologi-
ca; en cuanto a zooldgica, su unilateralidad es atin mag angus-
tiosa. Indudablemente el concepto de la Vida es el que encierra
todas esas componentes de la manera méas apropiada y en el
término Antropologia biolégice la intencién ‘funcional’ cobra
singular evidencia, mientras el vocablo fisica se limitaba a no
excluirla; somatoldgica y zoolégica, a su vez, solamente incluian
a la descriptiva,

5. — En una mirada de conjunto, la Antropologia (tér-
mino que por su etimologia y el uso constante de cuatro siglos
v medio significa ‘la Ciencia del Hombre’) muéstrase reparti-
da en cuatro principales ramificaciones, que a su vez constitu-
yen ‘las ciencias del Hombre’. L.a manera méas apropiada de de-
finir el cometido de estas ramas, es la de fijar sus objetos pro-
pios, cada uno de los cuales puede ser evocado por medio de
una sola palabra: sucesivamente (es decir, en el orden conven-
cional) la Descendencia, la Raze, la Cultura y la Etnia. Nom.
bres de esas cuatro disciplinas son, respectivamente: Antropo-
gonia, Raciologia, Culturologia y Etnologia. Las dos primeras
guardan mayores vinculaciones con aquella antigua seccién o
rama de la Antropologia, que desde el siglo XVI hasta hoy ha
sido designada con los calificativos: fisica, zooldgica, soma.
tolégica, etc., y que merece otro mas comprensivo y apropiado:
biolégica. Las dos Gltimas, en cambio, se relacionan mas es-
trictamente con la antigua rama denominada moral, psiquica,
étiza, intelectiva (néos), y que nos ha convenido designar co-
mo Antropologia cultural. '

T No tengamos la ilusién de que tal reparticién correspon-
da realmente a la naturaleza humana, como podria pensarlo to-
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da mentalidad irremediablemente deformada por el habito de
la escuela, El hombre es una Unidad, y el problema del hombre
constituye la unidad de las inebégnitas particulares representa-
das por las disciplinas que las investigan. Esto lo han compren-
dido los Autores méis agudos, y han dejado festimonio de ello;
pero ninguno ha dado razones suficientes del armazén que se
ha edificado y la distribucién de materias que se han estableci-
do. Para mi ¢s evidente que tienen sy finalidad y explicacién
en dos 6rdenes de relaciones. La divisién primaria de la Antro-
pologia en las dos grandes ramas Bioldgica y Cultural responde
a la conveniencia metodolégica, mientras la divisién de los cua-
tro objetos Descendencia, Raza, Cultura y Etnia, obedece a la
reparticién concreta de la incégnita central, constituida por los
fenémenos humanos.

En cuanto a la reparticién primaria, no es del gusto y
preferencia mental de este siglo insistir en la oposicién entre
‘cuerpo’ e ‘intelecto’, la que tuvo para nuestros antepasados un
valor fundamental, y es fé6rmula representativa de su intuicién
ée la vida, artificiosamente exagerada —a nuestro sentir— en
lo del dualismo que la anima. Este dualismo pudo superarse
facilmente cuando logré clasificarse la segunda porecién como
esencialmente funcional y la primera como orgdnica. Poca uti-
lidad tendriamos hoy en conservar la oposicién, a guisa de tér-
minos antinémicos, entre el Hombre como organismo y el Hom-
bre como actividad, y tanto menos en referir la primera al ‘reino
z0o0légico’ y la segunda al ‘humano’ propiamente dicho, o inte-
lectivo. En realidad, la persistencia de las dos ramas como en-
tidades distintas puede ser defendida —ademéas que en su sig-
nificacién histérica, o de continuidad especulativa— por la con-
veniencia que se deriva del empleo de resortes metodolégicos
dispares.

Tampoco merece un lugar predominante la distineién
entre ¢l Hombre ‘como individuo’ y ‘como sociedad’, de donde
procede la artificiosa oposicién de Anthropos a Ethnos y la
exagerada generalizacién y predominancia del término Etnolo-
gia, cultivadas por ciertos Autores, especialmente los franceses
e ingleses, durante el periodo de confusién nomenclatoria.

Por lo que concierne al ‘cometido’, ya se ha visto sufi-
cientemente que tanto la Antropologia filética (Antropogonia)
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como la raciolégica (Antropotdxis) tratan relaciones claramen-
te colectivas, y la misma Ontogénesis (que comprende sendos
capitulos conexos con ambas) no puede ser considerada una in-
vestigacién absolutamente individual, sino comparada, filética
y racialmente. Por otro lado, resultan vanos los esfuerzos ten-
dientes a legitimar esta diferencia con el apoyo de una imagina-
ria distincién entre el sentido original de los vocablos avdpwrog
y ®voc , puesto que €l primero tiene en lengua griega empleos co-
lectivos clasicos, como en la frase platoniana & é&vdedmwy ‘en el
mundo’, y la ya citada aristotélica oix avdpwmérovog... ‘ningln
conocedor del Hombre. .. .

6, — Superando, por fin, la preocupacién puramente no-
menclatoria, y abordando la esencia misma de los probiemas
de correlacién interior de la Ciencia del Hombre, lo que puede
definirse como ‘merolegia’ de la incégnita unitaria, tendremos
que distinguir la distribucién de los objetos y sus interrela-
ciones.

Existen en la humanidad agrupaciones naturales que
responden a intimas vinculaciones de caricter zoolégico, y son
las Razas primarias, derivadas y mestizas. A su lado se dis-
tinguen otras agrupaciones vinculadas con lag costumbres y
los ‘bienes’ de la vida material, social y mental, y son los Pa-
trimonios. Las segundas guardan conexiones mas o menos in-
tensas con las primeras agrupaciones, pero no absolutas, de
guisa que sus areas de distribucién no coineciden necesariamen-
te con las del mapa racial. Existen, en tercer lugar, otras agru-
paciones cuyo contenido es el lenguaje, vy su origen es a un tiem-
po natural e histérico; sus Areas coinciden en forma méas o
menos imperfecta con las grandes Areas mundiales de razas
y patrimonios, con graves anomalias en la distribucion de las
areas menores. Existem luego agrupaciones que obedecen a la
afinidad categérica de la Religion, 1a Misica, las Artes plasti-
cas, ete., pero estas se consideran involucradas en la definicién
general de los Patrimonios, aunque —en realidad— lleguen a
merecer sendos casilleros, cuando se perfeccione el conocimien-
to genérico y circulatorio de las varias formas o phyla de fené-
menos investigados por la Hierologia, Musicologia, Historia del
arte plastico, ete.
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Se presenta, pues, la posibilidad de dos enfoques distin-
tos al investigador de los hechos culturales,

Si su propoésito consiste en la captacion de nexos concre-
tos tal como se ofrecen a la directa percepcién del viajero, ten-
dremos la descripcién de una zona X, Y o Z, delimitada por
fronteras variables, que pueden ir desde el pequefio sector ocu-
pado por una tribu hasta un Ambito regional o corografico; des-
cripeién que consiste en el estudio de los fendémenos patrimonia-
les que son peculiares del circulo delimitado por el investigador
(cometido del etndgrafo), sin excluir que de la simple deserip-
cién se pase a escudrifiar las relaciones internas, de espacio y
sucesioén, que han dado lugar al panorama presente, que a su
vez puede ser ampliado continentalmente (cometido del etnélo.
go). Si en cambio se persigue el entendimiento global de cada
una de las componentes patrimoniales que han entrado en jue-
go, consideradas como entidades auténomas, capaces de mani-
festaciones vitales tales como circulacién, sucesién y dominacién
de espacios y gentes (hechos que la descripcién e historia de
los pueblos nos presenta a cada instante), es menester que su
atencién supere los nexos actuales, contingentes, y se dedigue
a operaciones mentalmente mas complejas, de radio notable-
mente mas amplio. Esto es hacer Culturologia.

Noétese que de ninglin modo la distinciéon puede basarse
en el grueso del escrito (un folleto o una serie de voliimenes) ni
en el diametro de] sector estudiado (una aldea o la misma Ecd-
mene), Siempre se trata de ‘monografias’, cuando se investi-
gan sectores mas o menos latos de caracter topografico o coro-
grafico (lo ideal seria abrazar una FEtnie: la etnia macedonia,
la etnia algonkin, etc.). También del lado culturolégico puede
haber monografias (la dispersién del arco chato, las areas del
taladro de correa para encender fuego, etc.), asi como del ra-
ciolégico (ias mestizaciones indio-africanas en América, la dis-
tribucion de los restos de poblaciones fuéguidas en la costa del
Pacifico, ete.).

Lo que en realidad distingue una de otra a las dog cate-
gorias de investigaciones, es la posicién que toman frente a la
manifestacion mas imponente de la vida humana en €l globo,
que consiste en su poder de circulacién sobre la superficie del
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planeta, verdadera clave para deletrear el palimpsesto racial,
el patrimonial y también el lingiiistico,

7. — De nuestro planteamiento se deduce que las clasi-
ficaciones corrientes de las Ciencias del Hombre, inclusa la que
brindamos en nuestra prolusién, no logran satisfacernos por
completo, y su tolerabilidad se apoya por una parte en la tra-
dicién y por la otra en las limitadas condiciones de desarrollo
aleanzadas por algunas disciplinas, hasta hoy.

La clasificacién de mafiana, seglin mi opinién, deberi
basarse principalmente en la discriminacién del grado de ‘uni-
versalidad’ o ‘particularidad’ que distingue a cada ciencia, y
formular las dos categorias que indico en forma esquematica:

CIENCIAS DE LA CIENCIAS DEL
‘CIRCULACION’ ‘ARRAIGO’
Raza Constitucion, ubicacién, recepcién, aclimatacion.
Patrimonio dindmida, modificacion, armoniza-
Lengua migracién, dispersion. (cibén.

El lector habri observado que en este esquema terna-
rio atribuimos al factor ‘lengua’ una importancia que e¢sta muy
lejos de tener representacién adecuada en el prospecto clasifi-
catorio, binario, de la Prolusién. Esto me impone que explique
tal anomalia.

Diré que, obedeciendo a mig intimas conviccicnes, ha-
bria trazado aquel prospecto en la forma que sigue, y reconoci-
do no 4, sino 6 objetos o ‘hechos antropoldgicos’:

ANTROPOLOGIA (genus)

A. BIOLOGICA A. CULTUROLOGICA A. GLOTOLOGICA
(sp.) (sp.) (sp.)
e —— e e e e .
Antropogonia Culturologia Glotologia
(la Descendencia) (la Cultura) (la Familia)
Antropotaxis Etnologia Lingiiistica
(la Raza) (la Etnia) (el Idioma)

Si asi no lo hice, no fué por afan de mantenerme a toda
costa obsecuente al canon binario transmitido por nuestros ma-
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yores, sino en vista del deficiente desarrollo de las ciencias del
lenguaje para los fines de la clasificacién mundial, Muchos lau-
reles ha recogido la lingiiistica en el curso del XIX siglo y lo

que va del corriente, pero no ha sido por cierto la rama clasi-

ficatoria la que en los ultimos tiempos ha realizado mayores
progresos.

Después de los éxitos brillosos del Ochocientos, especiai-
mente en lo que concierne a la familia Indo-irano-europea, lla-
mada también Ariana, y en grado menor a la familia Semitica,
hemos visto a los lingiiistas alejarse paulatinamente del trabajo
de clasificacién, siempre mayormente atraidos por el problema
psicolégico del lenguaje. El hecho cierto es que cuando A. Trom-
betti, en el principio de este siglo, se propuso delinear el cuadro
mundial de idiomas, tuvo mecesidad de llenar sus grandes lagu-
nas mediante el apoyo del criterio de raza y patrimonio. Eligi
Trombetti, con poca suerte, sus guias entre los raciblogos y et-
noélogos mas discutibles (como lo demuestran los capitulos de
Glottologia dedicados al poblamiento de América), pero su caso
no es menos explicita comprobacién de que con las lenguas no
se puede actualmente fundar una doctrina explicativa del pa-
norama humano,

Se enorgullecen los lingiiistas, y con justicia, de las ver-
dades adquiridas por el estudio de las vinculaciones del idio-
ma con el pensamiento y en general la vida psiquica de los ha-
blantes, y con sutil ironia compadecen la situacién ‘angustiosa’
de ‘sus predecesores los cuales fueron esclavos de la ‘tendencia
naturalista’; psiquis contra physis jhe aqui sobrados motivos
para una prédica de tipo progresivo! Sin embargo, las relacio-
nes genéticas de las lenguas del Africa que no sean arias ni se-
miticas en primer grado, y muchas del Asia, permanecen poco
mas que desconocidas, y en el Pacifico y América la interdepen-
dencia de las familias lingiiisticas y su misma constitucién re-
presenta un cometido gigantesco para los glotdlogos de los si-
glos venideros.

Estando asi las cosas, facil es valuar la diferencia, en el
grado y fuerza resolutiva, con que la Glotologia por una parte,
y la Raciologia y Culturologia por la otra, pueden enfrentarse
a sus grandes cometidos. Las dos ltimas bien pueden seguir
a los mongoloides y australoides por el espacio, junto con la
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* expresiéon o el vestigio de sus patrimonios, mientras a la prime-
ra le esta vedado aun establecer rigurosas vinculaciones inter-
continentales.

Es cierto que se trata de condiciones temporineas, cir-
cunstanciales, y no de una exclusién de orden fundamental y 16-
gico. Es de esperar que los lingiiistas se dediquen —econ afan
de cultura mas humanista y ecuménica— g acortar las etapag de
nuestra espera, Por el momento este nuestro segundo esquema,
ternariec, cumple la funcién de un ideal-limite.

LECCION SEGUNDA

LA RAMA BIOLOGICA Y SU DESARROLLO

1. — Es tiempo ya de que apartemos la consideracién
del todo, para dedicarnos Unicamente g la porcién que este breve
curso aborda en modo particular: la Antropologia biolégica.

Ya conocemos su jurisdiccion, su problemario y las dos
disciplinas en que se divide, cuyos objetos son respectivamente
la Descendencia y la Clasificacion, Pero el continuo aumento de
los métodos de investigacién ha venido creando una cierta can-
tidad de territorios cientificos intimamente conexos con el tra-
bajo antropolégico, lo que ha inducido a varios especialistas a
presentar una reparticién enriquecida de nuevas ramificaciones.

Por lo que atafie a nuestra conducta, no creemos necesa-
rio abandonar el criterio que nos ha asistido en la clasificacién
del panorama antropoldgico; también en la reparticién de la
Antropologia biolégica hemos de tener presente la identifica-
cién de los objetivos antes que la de los medios metédicos. En
cuanto a estos ultimos, preferimos reunirlos en un cuerpo con-
sagrado exclusivamente a la Metodologia, manteniéndonos fie-
les a lo establecido por Topinard y en parte ya por Broca y otros
autores clasicos.

Tendremos, de este modo, cuatro partes asi distribuidas:

1. Antropologia biolégica general, que reune todas las

cuestiones de conjunto permanentes, de un modo con-
creto elaboradas por los medios metédicos puestos a
nuestra disposicién; merece cabalmente el nombre de
Metodologia.

1
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II.  Antropologia filética (Antropogonia), o doctrina de «
la Descendencia.

I11. Antropologia sistemdtica (Antropotaxis), o doctri-
na de las Razas.

IV. Antropologia aplicada, que comprende las aplicacio-
nes a la Clinica, Psiquiatria, Higiene, Ciencias Po-
liticas y Morales, etc.

En esta breve sinopsis hemos de abordar el estudio de la
Metodologia, que forma la primera subdivisién. Ni la Raza, ni
la Descendencia constituyen objetos propios de nuestro estudio,

raunque a menudo se han de establecer puntos relacionados con
ambos problemas, por la razén fundamental que el conocimien-
to de los métodos y técnicas de una disciplina general no pue-
de alcanzarse de manera perfecta sin tener de mira el meca-
nismo funcional y euristico respectivo,

2. — Surge espontanea la pregunta: “De las dos finali-
dadeg que constituyen €l problemario de la Antropologia bio-
légica (la filética y la taxondmica), ;jcual fué la primera en
afirmarse, ya como cuerpo de doctrina, ya como curiosidad ge-
neral del espiritu cognoscitivo?”’

La contestacién no es dificil, si se toman en cuenta las
primeras manifestaciones de los pueblos que nos legaron docu-
mentaciones y restos,

Abundantisimo es el material grafico y plastico proce-
dente de las tumbas y templos del Egipto dinastico, apto para
comprobar la fineza de observaciones raciolégicas de sus arti-
fices. Escenas pintadas que representan a prisioneros de distin-
tos pueblos tomados por el ejército egipcio en las batallas con-
tra las coaliciones que invadieron el valle del Nilo desde Libia o
desde el Sinai, episodios de las contiendas sostenidas para la
posesién del pais de los Sirios y los Khatti, escenas de caravanas
o de familias semitas que llegaban al Nilo en migracién pa-
cifica, pinturas de tripulaciones mixtas (egipcios, negros y li-
bicos) a bordo de las embarcaciones que navegaban los canales
de] Delta, son todos motivos para que los artistas desplegaran
sus conocimientos somaticos de los grupos raciales que mayores
contactos tuvieron con la poblacion del Nilo, también ella de
cardcter mixto, como se ha comprobado en nuestros dias por
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el examen de los restos éseos (Mac Iver, Oetteking, Sergi, ete.).
Las representaciones pictéricas de las Dinastias XVIII y si-
guientes, luego también las estatuitas de barro de Menfis de la
Dinastia XX, nos ofrecen un rico mostruario de tipos raciales,
en el que por medio de los colores, del perfil (rceuérdese la ley
de frontalidad) o del modelado se Jogra una imager. suficiente-
mente fiel de los caractereg fisondmicos, completada por la ob-
servacién del peinado, €l corte de barba y bigote, vinchas, pen-
dientes auriculares y prendas de vestir, Preciosos bosquejos de
las mujeres negras del Kush y de su impresionante adiposis nos
brinda, con precisién objetiva el conocido bajorrelieve de Deir -
el-Bahari.

Meticulosa es sobre todo la distincion del color cutineo
de los diferentes grupos raciales: negro intenso el hombre del
Sur o africano p. d.; blanco ¢l Libico; amarillo el Asiatico; en
cuanto a los Egipcios mismoes, su cutis se pintaba de color ro-
jo. Indudablemente hay en esto algo convencional, porque los
cuatro colores negro, blanco, amarillo y rojo, constituyen la
peculiar expresién egipcia de la divisién cromatica del espacio,
generalizada en una amplia zona de cultura, en correspond:n-
cia con el Este, €] Norte, el Oeste y el Sur. Cual fué la prime-
ra, ;la intencién naturalista o la convencional? No podemos
aqui desarrollar a fondo este problema; pero advertimos que
el concepto de los sectores cardinales estuvo ensamblado desde
su origen en el de diferenciacién somatica. En este lugar sera
suficiente reconocer que, si bien se advierte la tirania de una
convencién en el uso de los 4 colores-tipos (;por qué amarillos los
Semitas de Microasia? ;por qué rojos los ciudadanos egipcios?)
hubo sin embargo otras representaciones menos convenciona-
les, en que aparecen tintes cutineos correctamente observados.
Naturalista es sin duda el intento con que se distingue el color
cutdneo de ambos sexos (rojizo el del varén, marfilino-glauco
el de la mujer). .

En cuanto a Mesopotamia, he destacado en otro escrito
la fidelidad con que los bajorrelieves y cilindros-sellos del pe-
riodo sumerio y acadiano muestran la conformacién distintiva
de ambas razas (rechoncha, braquisquélica, de crarneo globu-
loso la primera, e imberbe, mas elevada de talla, macrosquélica,



46 JosE IMBELLONI

de craneo oblongo la segunda, y provista ya de la tupida ‘barba
semitica’). _

De la India antigua mo nos llegaron imégenes plisticas
(y muy probablemente no las hubo hasta tiempos relativamen-
te recientes) ; pero en cambio la copiosa literatura religiosa y
la épica nos han transmitido abundancia de caracterizacionss
raciolégicas. También en la India predomina el sentido del co-
lor cutaneo, que forma algo estrictamente conexo con la lucha
entre los inmigrados blancos indo-europeos y los antiguos po-
bladores de la psninsula, los negros Dasyas, que pertenecian al
grupo dravidiano, Relictos filolégicos de esa distinciéon son la
palabra varna ‘color’, mejor vertida ‘nuestro color’, en contras-
te con kriSna ‘negro’. En el Rig-veda (libro I, himno 179) se
habla de los ‘dos colores’ ubzawu varneu, fundamento de la dis-
tincion posterior en ‘castas’, que es palabra introducida en el
uso corriente por los Portugueses, La proporcién de ‘nuestro
color” en cada una de las capas del pueblo fué el criterio dis-
yuntorio de las que luego seran nombradas ‘castas’; méaxima
en la clase sacerdotal, minima en la Gltima o de los ‘intocables’,
v las prohibiciones de la unién con individuos de capas inferio-
res fué uno de los primeros ejemplos histéricos del intento de
conservatismo racial, a pesar de que cuando se sancioné tal
prohibicién, ya se habia producido en vasta escala la mestiza-
cién con el dravida, de tal manera que ningin ‘indo-ario’ estaba
indemne. A pesar de la interdiéeién del contacto con el maldeci-
do kridne yoni, se terminé por hacer amplio lugar al dios
supremo de los pueblos conquistados; KriSma formé parte de
la sincresis religiosa de los poemas épicos, particularmente en
los Maha-Bhorata. Se reconocieron colores cutidneos intermedios,
como el asikni ‘obscuro’. Entre los apelativos dados a las pue-
blos de las castas infimas son dignos de nota g¢-nase ‘sin nariz’
y a-deva ‘sin dioses’; el primero, o ‘fiato’, contiene una clara alu-
sién morfolégica y fisionémica y el segundo una observacion
de etnografia religiosa, aunque mas que de gente ‘sin dioses’
ge trataba, en realidad, de tribus con cultos paganos incompren-
sibles para el ario.

De esos antecedentes ¢s legitimo deducir que la antigiie-
dad clasica tuvo un importante desarrollo del sentido discrimi-
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natorio de las razas, cuando ningin asomo existia del plantea-
miento filético.

Pero ya mucho antes, en plena Edad paleolitica y meso-
litica, abundan las representaciones humanas de impresionante
fidelidad con respecto a ciertos caracteres que pertenecen a
nuestro estudio: mujeres con peculiares conformaciones de se-
nos y talle, hombres de variados canones constitucionales, ,ta-
tuajes, aderezos, ete.: en particular la distincién entre una con-
formacién de mujeres de cuerpo esbelto y cara ‘fina’ y otra de
cuerpo tozudo y polisarcico, sin descuidar a otras con estea-
topigia.

Con mayor evidencia se revela el sentido raciolégico de
lns actuales Bosquimanos del Africa Sud-oceidental en los fres-
cos de luchas entre su propio pueblo y los Bantu, avidos de apro-
piarse el ganado; los personajes del primero, méis pequefios, de
distinto tinte cuténeo, provistos de arco y flecha, sin escudo, los
cafres con su caracteristico perfil facial, escudo y carcaj, arro-
jando los dardos con la mano.

Con justa razén ha sido vinculada la ‘manera” de los
frescos bosquimanos con los del Paleolitico de Europa, Pero —
evidentemente— los primeros revelan no sélo una posesién mas
completa del arte de la ‘ordenacién’ de las figuras en una esce-
na, sino también una mAas fina observacién de la figura huma-

Resulta evidente que el afan de distinguir por sus carac-
teres fisionomicos (ademés que por las costumbres, armas, ar-
tefactos y aderezo) a los diferentes pueblos, constituye una ac-
tividad surgida en el espiritu del hombre muchos y muchos si-
glos antes que surgiese la idea de investigar la descendencia hu-
mana.

Herédoto, quien sintetiza las impresiones visivas recogi-
das en sus viajes reconociendo tres tintes cutdneos: el blanco,
el negro y el mediano, repartiendo los flecheros Etiopes er dos
sectores (el oriental con cabello liso, el occidental con cabello
crespo), reconociendo el ‘blondismo’ de los Cimerios del Mar
de Azof, y observando que en los ecraneos sembrados en el cam-
po de batalla de Platea se distinguian los de los Persas por sus
paredus sutiles, y los de los Egipcios por su notable grosor, se
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coloca- en el primer plaro entre Jos ‘precursores’ de la 1ndaga-
cién raciologica, seguido por Scylax y Ctesias.

Hipdcrates trata espemalmente de las variedades huma-
nas en correspondencia con ‘los airas, aguas v lugares’, e inan-
gura de este modo la escuela que h-oy llamamos ‘mesolégica’, 1a
cual mira a explicar toda variacién de los caracteres biolégicos,
y especialments log del Hombre, mediante los ‘influjos del am-
biente’, Su aporte méas positivo es ]la primera observaciéon sobre
los erdneog deformados.

Otras observaciones sobre lag formas cranearas fisiol6-
gicas v las adulteradas por la plistica intencional hicieron en
el Renacimiento André Vesalius (1513-1564) profesor dc ana-
tomia en las Universidades de Bolonia y Pisa, pero especial-
mente en la de Padua, luego Spigelius.

Todo le¢ aportado por la antigliedad, desde los mas le-
janos tiempos hasta el principiov del sigio XIX, ¢s —como se ha
visto someramente— una serie de referencias y observaciones
que atafien a la diversidad exterior de los grupos raciales, par-
ticularmerte apreciada por medio del tinte cutaneo, el cabello
v la barba. Orientacién clasificatoria, en definitiva

Un lugar de excepeidn merecen sin duda las tentativas
de aqueilos Autores que, aun no apartandose del intento clasi-
ficatorio, abrazaron con rigor mas consciente y con mayor am-
plitud taxondémica el complejo humano, para colocarlo en el
cuadro de los organismos vivientes (intento quz luego abrira
la puerta al planteamiento filético), Fueron estos clasificado-
res del Hombre dos Autores colocados en ambos extremos del
pericdo que h:mos mencionado: Aristételes en su prircipio y
Linné en su terminacién.

Aristételes (384-322 a. C.) fué el primero que colocé al
Hombre en ¢l seno de la gran familia animal, atribuyéndole el
puesto méas elevado v d:scribiendo minuciocsamente sus pecu-
liaridades de organizacién distintivas (masa cerebral, actitud
bipeda, raciocinio y lenguaje, sitio del corazén, etc.). No dejaré
de hacer notar que cuando Topinard, caracteristica mentalidad
de la mitad del Ochoecientos, celebra “cette denomination @&’ Ani-
mal, qui est le point de depart de UAnthropologie, sa penséa
fondamentale” y afiade que Aristételes “était en avance de 20
siecles sur Uhumanité’, mientras revela la exagerada intencién
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de la escuela francesa de su tiempo de borrar toda difer:ncia
entre el hombre y los deméis organismos (preocupacién de or-
den intimamente metafisico), por la otra comprueba no hab:zr
reflexionado que la palabra aristotélica “aev significa con
exactitud ‘ser viviente’; lat. animans ‘ser que respira’; gr, Ziw
‘vida’ de LA (otras formas fow y to ) “vivir'.

El médico y profesor sueco Linnaeus (1707-1778) es el
celebrado autor del Systema Naturae (1735-1758), obra gran-
diosa en que realizdé la clasificaciéon de plantas y animales de
toda la tierra con el auxilio de su ecaracteristica denominacién
mediante dos términos (binaria o dicotémica), el primero que
indica el género y <] segundo la especie (Rosa caning, Felis vul-
pis, ete.).

Interesa vivamente el hecho que Linné estableciera un
‘orden’ especial, el dz2 los Primates, para dar lugar en él al géne-
ro Hombre (Homo) junto con log géneros Simia {Monos infe-
riores), Lemur (Lemuroides) v Vespestilio (Murciélago). Los
monos superieres, o Antropoides, no entraban en el gén:ro Si-
mia, porque les habia dado lugar en el propio género Homo, se-
gurda especie: Homo sylvestris sive troglodytes.

Genus Homo (LINNAEUS)

Prim:ra especie, Homo sapiens ferus

. " MONSLIUOsUS

v »  Americenus, rufus
’ ,  FBuropaeus, albas

» »  Asiaticus, luridus

" »  Afer, niger

Segunda especie, »  Sylvestris sive Troglodytes

Las dos primeras variedades de Homo sapiens se refie-
ren a hallazgos de individuos fugitivos, encontrados en las sel-
vas embrutecidos (Homo sapiens ferus) y a las conformaciones
anémalas por estatura, construccién tcratolégica, ete. (Homo
sapiens monstruosus). En la diagnosis de los cuatre ‘grupos
continentales’ nétese que no sélo se trae el color tegumentario,
sino también e! ‘temperamento’: Americanus, ‘bilioso’; Euro-
paeus, ‘pletérico’ (sanguineus) ; Asiaticus ‘melancélico’ y Afer
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‘indolente’; luego el caricter: respectivamente, alegre, ardien-
te, grave, disoluto; los cabellos: rubios, obscuros, negros,
y otras muchas observaciones fisiolégicas y etnograficas,
que pueden verse en la transcripcién de 2 grupos:

“Europaeus, albus, sanguineus, torosus; pilis flavescenti-
bus prolizis; oculis caeruleis; levis, acutissimus, inventor; te-
gitur vestimentibus eretis; regitur legibus”.

“Afer, niger, phlegmaticus, laxus; pilis atris, contortupli-
catis; cute holosericea, naso simo, labits tumidis; feminis sinus
pudoris, mammae lactantes prolizae; vafer, segnis, negligens;
ungit se pingut; regilur arbitrio” (LINNAEI).

Es necesario convenir que, por razones histéricas funda-
mentales, no podia presentarse a la curiosidad cientifica €l plan-
teamiento filético dei grupo humano, antes que las doctrinas
paieontolégicas impusieran la evidencia de las transformaciones
de los organismos, y el cundir de este nuevo enfoque estd sefia-
lado por los libros clasicos de Lamark (1809) y Prichard
(1812-87).

Si queremos condensar en breves lineas la historia de
nuestrg disciplina, sera conveniente adoptar el muy claro es-
quema del contemporaneo T. K. Penniman (19386), quien divi-
de el amplio desarrollo en cuatro grandes periodos, en atencién
no ya a la duracién de cada uno, en afios, sino a la posicién de
los problemas y a su planteamiento:

I. de la antigiiedad hasta 1835 — Formulary Period

I1. de 1835 hasta 1859 — Convergent Period
III. de 1859 hasta 1900 — Constructive Period
IV. de 1900 nhacia mosotros — Critical Period

En el Periodo de Formulacién se encuentran no sélo los
‘precursores’ de la antigiiedad, sino también los mAs esclare-
cidos especialistas del Setecientos: Buffon, que fué el primero
en hablar de ‘razas humanas’, luego Blumenbach, Camper, Soem-
mering, etc.; aporte final del periodo es la profundizacién
sistematica de los caracteres biolégicos del Hombre, que de
inmenso material caético se transforman en un sélido proble-
mario, esencialmerte clasificatario.

En el Periodo Convergente la elaboracién paleontolégica,
ya madura por lo que concierne a los organismos del llamado
‘reino’ zoolégico y el vegeta’, imprime un nuevo aspecto al pro.
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blemario humano: el filético. La posicién predominante en el
periodo anterior, que consistia en afirmar la estabilidad y fi-
jeza de log organismos, admirablemente condensada en la ora-
cién de Linnaeus “Tantas son las especies, cudntas fueron crea-
das en el Principio por el Ente infinito”, ya no podia tener va-
lor ni para los demas organismos, ni para el hombre. Con el
adjetivo ‘convergente’ quiere Penniman subrayar que durante
esta segunda etapa se reuntn en un solo cuerpo las dos gran-
des incégnitas: la clasificatoria y la filética.

El Periodo Constructivo es el de los grandes maestros
de la segunda mitad del Ochocisntos, log cuales construyeron
las bases del método y de las técnicas, y, sobre todo, las asocia-
ciones antropolégicas que debian transformar en caudalosa co-
rriente cientifica los impulsos individuales del pasado; prime-
ra entre todas la Sociéié d’Anthropologie de Paris. Kl veneran-
do nombre de Paul Broca domina este activo movimiento como
fundador de la Soctété (1859), luego de I'Ecole ‘d’ Anthropolo-
gie (1876). A la iniciativa francesa sigue la inglesa con la
transformacién de la antigua Sociedad de Etnologia en Anthro-
pological Society (1863), con la que terminaba virtualmente
la vieja diatriba entre Etnélogos y Antropélogos; luego las
Sociedades de Antropologia de Moscd (1866), Florencia (1868),
Berlin (1869), Viena y Munich (1870), Washington (1879) y
seguidamente Estocolmo, Lién, Bruselas, Tokio, Bombay, Pe-
tersburgo, Roma, ete.

El Periodo que se inicia en 1900 ha sido llamado de ‘eri-
tica’ por el inteligente compilador del prospecto. Y es que —aun
profesando el mayor respeto y veneraciéon por los erandes in-
vestigadores del Ochocientos— este siglo vigésimo se ha en-
{rentado a Ja inmensa tarea de una revisién general de todos
los métodos y resultados, en fuerza del imperativo categérico
de restabiecer en muchas direcciones investigativas 2l rigor de
la critica. Cuando rzleemos la literatura antropoldgica de final
del siglo pasado, nos sorprende la ingenua conviceién con que
nuestros predecesores creyeron haberlo resuelto todo, lo huma-
no y lo divino, de tal manera que si esas conclusiones no fueran
pasibles de renovacién, nada quedaria por hacer a los hombres
de nuestra época. Fueron dados como axiomas —para citar dos
ejemplos— que ¢l hombre fuese el producto de la transforma-
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cién de un organismo de actitud prona, relevado ‘poco a poco’
a la condicién erecta, lo que ha sido demostrado un absurdo,
de acuerdo a la ley de Cope; que las extremidades humanas pu-
dieron adquirir su conformaciéon partiendo de la de un antro-
poide, mientras las ‘manos’ de organismos de la era Secundaria
(Chirotherium de Turingia) demuestran que la pentadactilia
es condicién muy antigua en el arbol de los mamiferos, y en cam-
bio Gorila y Orango la han perdide irremediablemente. Pero
dos nuevos conceptos biolégicos han invalidado en medida atn
méas intensa las prematuras conclusiones de nuestros anteceso-
res: primero, el de convergencia morfolégica, que ha desbara-
tado los calculos estadisticos y combinaciones mat:maticas en
que se basaban ciertos ingeniosos juicios de seriacién filética, y
segundo, €l mecanismo de le herencia, formulado en las leyes
genéticas d: Mendel, que ha hecho tocar con mano el caracter
intelectualista y no ‘experimental” de muchas afirmaciones an-
tiguas sobre el lugar que pertensce a las varias razas humanas.

Gregorio Mendel, como es sabido, vivié mucho antes del
final del siglo (1822-1884) y sus leyes fundamentales vieron la
luz en publicacionas de 1865, pero tardaron varios lustros en
ganar la atencién de los laboratorios; por ello Penniman esta-
blece en €] comienzo del Novecientos Ia fecha convencional de
la renovacién en las ciencias de la Herencia, matriz v base de
la Genética contemporanea.

LECCION TERCERA
LOS METODOS DE LA ANTROPOLOGIA BIOLOGICA

Apartandonos, ahora, de la stcesién estrictamente cro-
noldgica, y abordando el interrogante: —;Cémo surgieron v
por cudles impulsos, durante el largo desarrollo de nuestra dis-
ciplina, sus peculiares medios de investigacién: métodos y téc-
nicas? — diremos que algunos son tan antiguos como la huma-
nidad misma, y otros tan recientes, que bien podemos afirmar

que han nacido ayer.

Sz impone, ante tedo, agruparlos en las siguientes acti-
vidades:
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a) la vieja observacién externa de los caracteres ex-

teriores

b) una corriente énatémica y aniatomo-comparada

¢) una corriente craneolégica pura

d) . las operaciones de leva miilitar

e) el ejercicio de la clinica, de la psiguiatria, hematolo-

gia, ete.

f) los canores artisticos.

Todas estas actividades, fueran o no dir:ctamente an-
tropolégicas, fueran de ciencia pura o aplicada, terminaron por
constituir acumulaciones gigantescas de observaciones, luego
capitalizadas y establecidas en sistema por el antropdlogo. Al-
gunas de tales agrupacicnes seria imperdonable dejarlas sin una
adecuada, aunque somera, mencién,

La corriente anatémica ha tenido que superar una serie
de dificultades practicas que hacen su historia casi paraddjiica.
Es sabido que la diseccién del cadiver mo fué posible en la an-
tigiiedad, y el primero que la practicara en Occidente fué el sa-
bio emperador Federico II, quien, a pesar de su autoridad po-
litica, debia sustracr los caddveres como un vulgar ladrén y
esconderse en las secretas torrds de sus palaciones de Melfi v
Palermo (en la década anterior a 1235), lo que no le evité la
excomunién papal v la acusacién d: ser el ‘Anticristo’. En el
periodo imperiai romano el médico helenista Galeno, de Pérga-
no (131200 d. C.). habia eserito sus monografias anatémicas
sirviéndose de monos, asi como otros anatémiccs de aves y pusr-
cos, de cuyo examen deducian indirectamente la conformacién
humana, La paradoja consiste en que, por tal modo, la anatomia
comparada nacidé virtualmente mucho antes que la anatomia
nermal.

Las primerag disecciones publicas fueron praciicadas en
Florencia por el anatémico Mundinus, n 1306 y luego 1315
(fueron verdaderos acontecimientos, v se operd con el cuerpo
de dos mujeres). El pequefio y famoso manual de Mundinus
Anatomia. .. a capite usque ad pedes fué seguido por obras
complementarias, como los Commentaria super Anatomiom Mun-
dini de B. da Carpi, y esas fueron las bases del conocimiento
anatémico hasta la publicacién de la Fabrica humani corporis
de A. Vesalius, profesor de Padua, y de las tablas de Falloppio,
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ete. Acaso la primera obra de anatomia comparada concerniente
al hombre sali6 en 1699 en Cambridge, Orang-Outang, sive Ho-
mo Sylvestris, en la que su autor, el médico Eduardo Tyson,
acomete la descripcién comparativa del organismo de dos an-
tropoides, de un mono y del hombre, deduciendo que el Chim-
pancé (por él y por sus antecesores llamado ‘Pigmaeus’) re-
presenta el trait d'union, La actividad anidtomo-comparada in-
glesa brind6 en 1816-18 la obra notable de sir William Lawrence
sobre la Anatomia compareda, fisiologia, zoologia e historia
natural del Hombre.

A estos precursores siguieron las obras sisteméiticas del
periodo més reciente, entre ellas las de Buffon (1749) y Cuvier
(1812).

El desarrollo de la craneologia pura debe considerarse
iniciado con las lineae cephalometrieae de Spigelius (Amsterdam
1645), que eran en substancia cuatro diAmetros: I, didmetro
facial, de la frente al mentén; II, transversal, medido entre las
sienes; III vertical, del Vertex al agujero occipital y IV, obli-
cuo, del Vertex al ap6fisis mastoidea. La igualdad de esas li-
neas era prueba de redondez cefalica y buena proporcién; todas
variaciones en longitud, anchura y altura se consideraban per-
turbaciones.

En 1764 Daubenton, colaborador de Buffon y Cuvier,
publica su estudio sobre las diferencias en la disposicién del
agujero occipital (foramen Magnum), el que en el hombre es
horizontal y ocupa el centro de la cara basilar, mientras en los
monos se desplaza hacia atras, y en los carnivoros termina por
orisntarse verticalmente.

A e¢sta primera monografia craneolégica comparada si-
guib la célebre disertacién de Blumenbach De generis humoni
varictate native (1775), luego la disertacién de Peter Camper
(1791), cuya publicacién fué péstuma, Sobre las diferencias del
rostro en los hombres de distintos paises, ete., especialmente
dedicada a los artistas, en la que se plantea el problema de la
orientacién del craneo en un plano horizontal, y el valor com-
parado del famoso ‘4ngulo facial’,

Amplio fué el desarrollo de las observaciones compara-
das a empezar desde el tercer cuarto del Setecientos, pero dos
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son las obras que sefialan el grado alcanzado en el periodo si-
guiente por la craneologia: las Decades craniorum de J. Fede-
rico Blumenbach y las Crania suecica antiqua de Gustav Retzius.

En la primera (1790-1826), Blumenbach no sélo conti-
niia aprovechando el perfil facial, sino introduce la valoracién
de los caracteres distintivos de la norma wverticalis, aunque sin
dar medidas de la misma. A Gustav Retzius pertenece el mé-
rito de haber fundado el indice horizontal, con la consiguiente
discriminacién entre ‘dolicocéfalos’ y ‘braquicéfalos’, que, pun-
tualizando las observaciones de Blumenbach mediante un apa-
rato métrico sisteméatico, debia abrir el camino hacia la cra-
neometria moderna.

En tercer lugar hemos mencionado las operaciones de la
leva militar. Segln el testimonio de Vegetius, los Romanos ya
tenian establecido un sistema de medidas corporales,

Vegecio (Flavius Vegetius Renatus), autor de una Epi-
toma ret Militaris, florecido antes del final del IV siglo E. V.,
nos dejé constancia de las mediciones antropométricas prac-
ticadas por las autoridades del ejército romano en las opera-
ciones de leva militar. No sélo se trataba de excluir a aquellos
individuos que presentaban condiciones corpéreas inferiores al
limite establecido como minimum, sino de repartir las personas
idéneas en log distintos cuerpos y servicios del organismo mili-
tar, de conformidad especialmente con la estatura, el desarrollo
del térax y el muscular.

Con buen derecho ha podido afirmar en nuestros dias el
Profesor Ridolfo Livi, autor de un breve y apreciable manual
de téenica antropométrica, que ‘la prictica de las mediciones
humanas ha tenido comienzo desde el primer momento en que
fueron establecidos ejéreitos regulares’.

Las operaciones de leva militar —por otra parte— han
brindado y brindan actualmente al antropélogo un importante
caudal de datos métricos, que ha sido abundantemente explo-
tado con el fin de reconocer las condiciones corpdreas de un
pueblo. Se trata, naturalmente, de un conjunto de medicionss
simples y escasas, aungue siempre fundamentales, limitadas
ademas al s6lo sexo masculino; en compensacién debe conside-
rarse el inmenso ntimero de los individuos examinados, que
practicamente engloba a todos los jévenes de veinte afios.
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Otra fuente de mediciones corporales fué la necesidad,
que desde los mis antiguos tiempos del mundo clasico sintieron
los artistas plasticos, de observar en la realizacién de sus obras
las proporciones propias del organismo humano.

En realidad, sz ha averiguado después que el concepto
de belleza de ninguna manera es natural y absoluto, sino rela-
tivo v social, de manera que debia fracasar todo intento de ob-
jetivaeién positiva. Lo que hieieron los antiguos pintores v es-
cultores fué, mas rigurosamente definido, la observacién mé-
trica de ejemplares humanos previamente elegidos de acuerdo
con el ideal de belleza que fué peculiar de cada época,

Con casi idénticas palabras lo define Charles Richer
(1895) : “Se trata, simplemente, de la realizacién, la mise en
formade, si se quiere, de un ideal de arte, esto es, de la idea que
un autor se ha formado de la belleza fisica. Ahora bien, ¢l ideal
varia segln Jos artistas, v eada uno, siguiendo su temperamen-
to v su genio, crea su propia féormula”. Estas observaciones,
sin embargo, son mayormente validas para los artistas de los
tiempos modernos, que gozan de ilimitada libertad individual,
mientras lcs antiguos seguian con una cierta ingenuidad la creen-
cia que existiese un tipo ideal, y necesitibase definirlo median-
te féormulas estrictas.

La mas remota antigiiedad nos ha legado algunas de
tales férmulas, o modelos, que son conocidos con el nombre de
cdnones. Todos ellos estan construidos de acuerdo al principio
que convenia elegir un diametro fijo y féicilmente estimable,
de alguna parte del cuerpo humano, al cual se asignaba la fun-
cién de unidad de medida, de manera que, multiplicaAndolo por
ciertas cifras conocidas, diese las medidas corporales perfec-

"tas. Ese diametro se llama modulus, y por su naturaleza es
tanto mis conveniente, cuanto mas breve.

Médulo de log escultores de Egipto del imperio medio
fué la largura del dedo medio, Multiplicado por 19 daba la es-
tatura; por 3, la altura cabeza-cuello; por 8, el largo de las
extremidades superiores, por 10, el de las inferiores, del suelo
hasta el pubis. Es conocida por todos la piedra en que se en-
contré registrado este canon, descubierta por el egiptélogo Lep.
sius en 1852, La escena, menos conocida, y que fué encontrada en
una tumba, ha sido interpretada por Mispero como la mise qu



Tt
-1

Introito al Curso de Antropologia

carreaw, es decir, el artificio empleado para.el transporte de un
dibujo del bosquejo a la pared. Sin embargo me parece aun mas
apta para mostrar cémo se realizaba un dibujo académico de
acuerdo al canon (ndtese que cada uno de los pequefios cuadra-
dos tiene los lades iguales al médulo, y 19 de ellos estdn com-
prendidos en la altura de los personajes, 3 en el conjunto cabe-
za-cuello, 10 en la pierna, etc.).

El canon que tuvo mayor empleo en Grecia fué la atu-
7a de la cab:za, Los esculteres de la época primitiva (Siglo VI)
modelaron figuras humanas alargadas; ejemplo caracteristico
es el Apolo de Tenea, que sigue el caron de 8,5 cabezas. E1 V
siglo se abre con las creaciones de Kritios y Nesiotes, cuyos Ti-
renicidas siguen la proporcién de 8 cabezas, y de Mirén, cuyo
Diseébolo supera a los 8 médnlos, No ponemos en la cuenta la
estatua del Auriga de bronce gue de Siracusa fué enviada a
Delfos, inolvidable por su esquema exageradamente longilineo
(caron: 9), porque su construceiébn procuraba hacer visible el
busto a pesar del impedimento del carro y log caballos. Contra-
riamente a la afirmacién del historiador Diodoro de Sicilia, no
fué el supuesto fraslado del canon egipcio a Grecia lo que de-
terminé las proporciones de la estatuaria helénica, porque en
el esquema consolidado en Egipto la cabeza entra 6,8 veces.

Otro camino conviene seguir para explicar las propor-
ciones introducidas en la segunda mitad del V Siglo por la es-
cuela de Fidias, con sus figuras de dioses construidas segin
el canon 6,4 (Zeus del friso panatenaico) y 6,8 (virgenes del
mismo), con lo que, separandose del arcaismo de Egina, con-
siguen Ia impresién de solemnidad y dignidad que les caracte-
riza. Conviene destacar que toda la estatuaria fidiaca de que
guardamos restos tiene una conexién intima con la arquitectu-
ra periclea de la Acrépolis, v es en cierto modo una escultura
decorativa, cuyos canocnes no podian ser corcebidos en dis-
cordancia con les cérones del templo v la columna dérica. Si-
guiendo este sendero, se encuentra un claro ejemplo de la ‘si-
metria’ entre la figura académica fidiaca y la columna dérica
(cuyo canon clasico es 176, en el sentido que la altura del fuste,
eéya, encierra 6 veces el diametro maximo,&v-zs:c), en las mas
remotas afirmaciones ¢statuarias y arquitecténicas del pensa-

o

miento dérico, y son ellas los templos de Sicilia; las mas arcaicas
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metopas de Selinunte tienen figuras humanas con 6,1 cabezas,
cfr. la metopa del gorgonicidio, hoy en el museo de Palermo).

Pero el mismo V Siglo asistié a la.llamada ‘reforma de
Policleto’, que si por una parte cobré un significado de rebel-
dia contra la escuela que habia ejecutado las obras oficiales
del gobierno de Pericles, por parte de un artista de genio cuyo
campo de accién quedd restringido, por la otra es simplemente
la continuacién légica del pensamiento plastico de la primera
mitad del siglo. Una de las estatuas de Policleto, el ‘Portador
de lanza’, o Acsipepog,  fué celebrada de manera especfal con €l
nombre de ‘el Canon’, y hay tradicién de que el escultor la hi-
ciese para ilustrar plasticamente los conceptos expuestos en su
tratado sobre la ‘Simetria’, que asi llamaba la antigiiedad a las
leyes de la armonia académica, Se lee en Crisipo que la belleza
consiste “en la justa proporcién de los dedos entre si, de todos
los dedos en conjunto y del carpo con el metacarpo, de los ulti-
mos con el antebrazo y de éste con el brazo, como se encuentra
escrito en el Canon de Policleto”. Generalmente se repite que la
férmula de Policleto fué tomar § veces la cabeza, pero se trata
de un doble error. Por un lado, la transcripcién de Crisipo nos
dice que €l médulo de Policleto no fué la cabeza, sino el dedo,
a la manera egipcia, y por el otro, es un hecho que la talla del
Doriforo contiene 7,2 cabezas. Este error material de las me-
didas se deriva de la confusi6n perpetrada por varios autores
modernos entre el médulo constituido por la real altura de la
cabeza, y el otro que comprende sélo la distancia entre el men-
t6n y la raiz del cabello, el que debe llamarse, mis concreta-
mente, altura del rostro. Este Gltimo fué puesto en valor por el
arquitecto romano Vitruvio en su tratado de las proporciones.

Los escultores del IV Siglo construyeron sus estatuas
segln proporciones que de modo variado tienden a superar la
cifra de ambos canones del siglo anterior. La obra caracteristi-
ca de Praxiteles, la Afrodita de Cnido tiene 8,5 cabezas; el Atle-
ta (Apoxydémenos) de Lisipo 8,6. Sin duda esta 1iltima represen-
t6 una nueva reforma del canon, no sé6lo en los didmetros de al-
tura, sino también en los transversales, para ganar esbeltez a
expensas del ‘térax cuadrado’ de antafio. Ya se habia afirmado
con extraordinaria dominacién la estética y el pensamiento del



Introito al Turso de Antropologio. 59

Asia, y en la arquitectura no tenia rivales el orden jénico, con
su columna cuyo fuste comprendia de 1/8,5 a 1/9,5 de éntasis.

En el II Siglo, en plena época romana, el helenismo pro-
dujo figuras algo menos alargadas, con la Afrodita de Melos y
la Venus de’ Medict, respectivamente 8,2 y 7. El Hérakles Far-
mesio, con su proporeién de 1/10, no depende de un canon, sino
del descubrimiento, luego legiferado por Winckelmann, de que
para dar la impresién de talla gigantesca, hay que disminuir
sensiblemente la altura de la cabeza.

El antiguo canon 1/8 se encontré establecido en el arte
romano, y Vitruvio lo consagra en su manual, Agrega Vitruvio
que la largura de ]la mano es igual g la del rostro, medida entre
el mentén y la raiz del cabello, y bien puede servir como mé-
dulo, ya que representa 1/10 de la estatura. Antebrazo y mano
en conjunto equivalen a dos cabezas, ergo a 1/4 de la talla; €]
pie a 1/7.

Durante el Renacimiento, €] florentino Leén Battista Al-
berti retoma por su cuenta la cuestién de los canones, consa-
grandose a la observacién directa de varios modelos, en cuya
eleccién “lasciati da parte gli eccessi degli estremi, ne prese
quelle mediocrita que gli parvero piu lodate”. Tuvo, segiin esta
declaracién, el mismo criterio que en el siglo XIX tendra Qué-
télet, que consiste en concebir como ideal de belleza la construc-
cién corpérea del ‘hombre medio’. Médulo de L. B. Alberti fué
el pie, que tomado 6 veces daba la talla, 3 veces daba la altura
de la extremidad inferior desde €l talén al hueso del pubis, 5
veces daba la altura desde los talones hasta la concavidad supra
clavicular, 3 veces la-distancia desde €] suelo hasta la punta del
dedo, teniendo el brazo extendido.

Copioso es el material reunido en los dibujos y los esecri-
tos de Leonardo da Vinci (1452-1519) quien mide en ia talla
10 veces la altura del rostro, al modo de Vitruvio, En cuanto
a la idea que el ombligo fuese el centro del circulo en que se
imagina inscripto el cuerpo humano con los brazos abiertos,
afirmada por Vitruvio, Leonardo la desmiente en su conocido
esquema, con el cual demuestra que para situarlo en el centro,
el hombre debe levantar los brazos a la altura de la cabeza. Pe-
ro sobre todo es importante la doctrina de Ieonardo por haber
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reconocido que las proporciones del adulto no son validas para
el nifio, ni las del varén para la mujer., Recuérdese que el arte
antiguo, con excepeién de Boetos (III Siglo), habia representa-
do a los nifios como pequefios hombres y con las mismas pro-
porciones d:1 adulto (cfr. el infante del Hermes de Praxiteles
en Olimpia).

Alberto Diirer, su contemporéineo, llega a rechazar el
médulo Unico del hombre, porque intuye la existencia de va-
rias construcciones corpdreas, con distintas proporciones. Des-
cribe €l tipo esbelto, y el carnoso, con canones variables de
1/8 a 1/6. El David d: Miguel Angel mide 1/7.

Desde el Renacimiento hasta nosotros los artistas han
empleado proporciones diversas, con libertad de eleccidén siem-
pre mas acentuada, de acuerdo a los efectos que miraban des-
pertar en el publico. El arte decorativo prescinde generalmern-
te de los cdnones, Por su parte, los dibujantes de catilogos de
modas y de figurines disefian cuerpos con mas de 12 y 15 ca-
bezas, para conéeguir su amanerada elegancia caligrafica; tam-
bién los maniquines para las vitrinas se hacen de proporciones
excesivamente esbeltas, de lo quz se derivan buen golpe de las
desilusiones de las compradoras de ‘modelos’.

En las escuelas de Bellas Artes, sin embargo, nunca ha
cesado la busqueda de un canon ‘objetivo’, concepto que coin-
cide con la que L, B. Alberti llamaba la ‘lodata mediocritd’ y
Quétélet ‘homme moyen’. El Dr. Paul Richer, del Instituto
de Francia, ha construido sendos diagramas pzara cada $ex0,
adoptando como modelo la altura de la cabeza, Ella es contzni-
da 7,5 veces en la figura masculina, asi como en la femenina.
El tronco (del térax al pliegue gliteo) comprende exactamen-
te 4 médulos en el varén, pero algo mas en la mujer. La braza
sobrepasa la estatura en el varén, mientras en la mujer no la
alcanza. El miembro inferior (del suelo a la articulacién del
anca) mide exactamente 4 cabezas en €l varén, en la mujer
en cambio no llega a ello. La mayor parte de estas divergen-
cias son efecto del mayor desarrollo del torso en la mujer, cuyo
cardcter general es la braquisquelia, en comparacién con la
relativa macrosquelia masculina.
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Tales canones académicos valen, como es natural, sélo
para los pueblos europ:os, mientras la observacién de las pro-
porciones de los pueblos de otros continentes han complicado
en mayor medida los preceptos de anatomia artistica, Un lugar
sefialado ocupa la consideracién de los africanos, cuya cons-
truceién corpdrea fué reconocida como una de las mas armo-
niosas de la humanidad. Desde el momento en que P. Broca
encontré que las proporciones del antebrazo del Apolo del Bel-
vedere sélo coincidian con un esqueleto masculino sudanés, y
R. Hartmann demostré las correlaciones entre €l busto de un
hombre y una mujer de raza negra con el mismo Apolo y con
la Afrodita de Melos, es una certeza adquirida que a menudo
los escultores de la antigliedad clasica tuvieron por modelo in-
dividuos de grupos humanos del Africa septentrional, preferi-
dos por las lineas esbeltas de su cuerpo. Observadores de gran
experiencia, como Richer, han averiguado, por otra parte, que
los sistemas de vida del blanco, en especial modo de la mujer,
han modificado su complexién con el correr de los siglos, en el
sentido de aumentar los principales didmetros transversales.

La economia de este curso no consiente mayor extensién
a este parrafo de antropologia artistica.

JOSE IMBELLONI
Universidad de Buenos Aireg
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