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LA CULTURA DE LOS HUARPES 

POR SALVADOR CANALs FRAU 

I 

El concepto que de los indios llamados Huar'pes 
I 

se ha tenido en los ultimos tiempos, ha cambiado radkalmente 
y ha pasado en corto plazo de un extremo a otro. Bacia fines 
del siglo pasado, cuando simples aficionados sin mayor prepa
racion, como Desiderio S. Aguiar, eran los unicos que inciden
talmente se oCl1paban en estudios de etnologia regional, 109 

Huarpes eran teniQ.Qs pOl' un pueblo de alta cultnra que poola 
competir con los antiguos peruanos.si es que no sobrepasaba a es

o • 

tos, en cuanto a desarrollo cultural. Se hablaba entonces <!Ie cas
tillos y leyendas fa~tasticas, y de que estos indios enlazaban 
directamente con un Tiahuanaco fabuloso. Los restos todos 
·que se descubrian en el territorio de la actual provincia de San 

I Juan, especialmente en la parte montafiosa de ella, eran sin 
mas atribuidos a estos indigenas qlle la conquista espa:fiola ha
llara en la region (1). 

EI asunto cambia radicahnente de aspecto cuando e1 
'excelente arqueologo sueco Eric Boman publica su conocida obra 
sohr,e las antigiiedades de la region andina de la Republica 
Argentina. Partiendo de una interpretacion erronea de los res
ios arqueol6gicos en su epoca conoddos, y de los que se c~ 

recia por 10 general de todo data de procedencia, atri

(1) Veanse los dos eS<lritos que aquel aficionado publical'a bajo el 
nombre general de Los Hual.'pes. Uno de ellos se encuentra en el tomo V, 
'Pag. 283 y sig. de Prirnera Reumi6n del Congreso Cientifico Latino Ame
ricano. Buenos Aires 1900. El otro fue publicado en 1904. 
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buyo Boman esos restos a los Diolg'uitas, e introdujo, 
asi, un factor de confusion en la etnologia de- Cuyo. 
EI famoso y belicoso pueblo del Noroeste Argentino, 
los Diaguitas, habria ocupado tambiell la regi6n montanosa del 

)r----+----~w---+--~..,. 

oeste de San Juan, y se habria extendido en direcci6n sur hasta 
la altura de la actual ciudad de Mendoza. En cuanto a los Huar
pes, dado que no era posible desconocer Stl presencia en la 
region de Cuyo -atestiguada POl' numerosas fuentes hist6ri
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cas-, fueron degradados a 1a condicion de "pueblo salvaje", 
considerados indignos de aquellos restos arqueologicos, y re
ducida el area de su expansion a s610 "las llanuras alrededor 
de las grandes lagunas de Guanacache" (2). Todo ello en fla
grante contradiccion con la documentacion historica. 

Desgraciadamente es esta vision de Boman la que ha 
prevalecidq. Y es tanto el exito alcanzado por ella, que los es
pecialistas, en- general, se limitan a repetir, sin mayor discri
minaci6n, 10 que expresara Boman en aquella obra. Rasta las 
conclusiones del unico trabajo 'basado en la investigaci6n so1>re 
el terreno que un especialista haya publicado hasta hoy, se vie
r0n influenciadas por la vision dominante (3), Y es partiendo 
de aquella base falsa que a menudo vemos redondear e1 cuadro 
de la etnologfa de Cuyo, atribuyendo a los Huarpes cualidades 
cultura1es que las fuentes hist6ricas no mencionan, 0 si 10 ha
cen, es para atri·buirlas asus vecinos pOl' e1 sureste, los Pampas. 
Y es sabido que estos eran de cultura inferior. 

Por otra parte, los aficionados, que otrora monopolizarali 
estos estudios, estan lejos de haber desalojado el terreno. Mu)" 
al contrario, vemos que sus elncubraciones hasta son premia
das en los concursos de la ]?roducci6n cientifica y literaria 1'e
gional (4). 

(2) BOMAN E.; Les ant·iqtl.ites de la, Region Andine de la Re1mbliq1l6 
AruenUme et d·u Desc'rt d'At(~cama, I, 33 y sig. Pal'iR 1908. 

(3) Nos refel'imos a DEBENEDETTI, cuyas conclusiones agl'egadas al 
trabajo Investigaciones (wqueo16gicas en los valles 1w(Jwndinos de Sa~1. 
Jua.n, no eoneuerdan exaetamente con el contenido, pOl' demas ~11UY valio
so, de 11\ monografia. Es sabido que ella se publieara primero en la Re
vista de ln Unive-I'sidad de Buenos Aires, tomo xxxn y XXXIV, Y lue-

I	 go, aparte, en la Seeci6n Antl'opologi-a de las publicaciones de ]11 FacuI
tad de Filbsofia y Letras, Buenos Aires 1917. 

(4) En tal easo estii, verbigracia, el volumen de un senor RAMiREZ, 

intitulado Los Hua.1'pes, del eual ha dicho Vig-nati que era "desdoroso 
para la ciencia del pais", Si bien 'compl'endemos perfectamente la indig
nacioll de la que es eeo esta frase, no\ estamos eompletamente de aeuer
do con este juieio del especialista platense, Jilues nada tiene que vcr la 
ciencia argentina con 10 que un particular eualquiera pueda eseri,bir. Que 
el volumen de referencia no es obra de un especialista, ni siquiera es un 
trabajo de indole cientifiea, se ve con s610 hojear una pagina cua]quie
ra de iiI. 
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Parecenos, pues, como si fuera particularmente llece
sario el tratar de establecer de manera definitiva, 10 que r~al
mente fueron 10s Hucwpes. Ling~liisticamente sabemDs que te
n~lll1 lengua independiente, y que sus dos dialectos conocidos, 
e1 Millcayac y el Allentuw, integran el grupo lingiiistico cono
cipo pOl' e1 l.Htimo nombre. Fa.ltaria tambien defi.nir su cipo 
antropologico; pero de ella nos ocuparemos en un trabajo ul· 
terior. 

POl' a~ora vamos a tratar de su cuItura. Para ella uti. 
U~a:remOs en primera linea la documenta~i6n hist6rica, ya que 
para esbozar el ..cuadra de 10 que culturalmente fueron los 
Hua'rpes, es ella, simplemente de importancia capital. LuegQ, 
interrogaremos a la arqueologia, par vel' S1 sus conclusiones, 
correetaJ;llente interpretadas, pueden ser aducidas en contra de 
10 que el documento hist6rico establece. A manera de anti
cipo podemos em-pero desde ya afirmar que la cultura de los 
H'/.lQ1'peS no era la sublimada de que hablara Ag'uiar, ni tam
poco ~a incipiente y salvaje que quieren Boman y sus seguido. 
res. 

II 

Hemos dicho que la intrOducci6n en Cuyo de un elemento 
diaguita de pob1aci6n, estaba en contra de la documentaci6n 
nist6rica, porIa que debia ser considel'ada como elemento de 
confusion. La raz6n de este juicio es que, tradicionalmente 
~e considera a los fhta1-pes como a los autenticos aborigenes de 
euyo., 10 que se ve apoyado pOl' toda la documentaci6n. 

En efecto, los in.dios de Cuyo, al menos aquellos ubicados 
en 18,8 jurisdicciones de San Juan y Mendoz.a hasta aproximada
~e:nte e1 :r~o Diamante pOl' el sur, fueron conocidos de todo tieUl~ 

po como Huarpes. Estos eran distintos, antrQpo16gica y lingtiis
Ucamente, de los Diaguitc(;s del Noroeste Argentino. A juzgar 
porIa documentaci6n historica, el habitat de los Iluarpes es
blba representado, cuando menos, pOl' toda aquella parte de 
Cuyo que cQn la fundaci6n de las ciudades de Mendoza y. San 
Juan l:labia que<il.ado mas 0 menos dominada eN el septimo de
cenio del siglo XVI. No esta bien ·dilucidado aun. el punto 
respecto de la pertenencia etnka de la poblaci6n india de la 
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tercera provincia cuyana, San Luis, cuya ciudaa ca
pita,l fuera fundada algo despues que las dos otras, 
Pero es indudable que al menos parte de los grupos 
enicos' que ocnpaban pOl' la epoca la mitad norte de la 
actual provincia puntana, deben ser considerados como Hua1'pes 
tambien, y que el resto de la porci6n septentrional de aquella 
provincia, estuvo mas 0 menos re1acionada con ,eUos. Mas como 
nuestras investigaciones al respecto no estlin aun terminadas, 
no nos ocuparemos en este trabaJo de los indios de San Luis, 
y consideraremos como HUMpes a solo los del area antes deli
mitada de San Juan y Mendoza. 

Que los b)dios de Mencloza y San Juan, en los siglos 
XVI y XVII, fueran conocidos pOl' HuaTpes, y que estos tenian 
lengua propia, no ha de caber duda ninguna. Las referencias 
histOricas S0n muy numerosas; como nuroerosas son las que 
nos sefialan que 1a region POI' ell0s habitada fue en un principio 
indistintamente conocida POI' Cuy-o 0 POI' "Provincia de los 
Huarpes", Y s610 p0steriormente, cuando ya hubo desapareciGlo 
la poblaci6n primitiva que justificaba el segundo nombre, hubo 
de prevalecer definitivamente el primero, 

Que esto es as!, que el Cuyo antiguo era tambien cono
cido POI' "Provincia de los Huarpes", resulta facil de demos
trar. POI' ejemplo, cuando refund6 Juan Jufre la ciudac1 de 
Mendoza ados tiros de arcabuz de la primitiva fundaci6n de 
Pedro del Castillo, se labr6 como de costumbre un acta. Su' 
encabezamiento reza: "En el nombre de Dios: En este asiento 
"del valle de Cuyo, p1'ovincia de los GUM'pes, que es de, esta 
"otra parte de la gran Cordillera Nevada, en veinte e ocho 
.. dias de marzo, ano del Seiiior de mil e quinientos e sesenta y 
" dos, , :" Y pOl' si quedara alguna duda al respecto, agrega el 
acta que Jufre di6 a la nueva fundaci6n el norobre de "Ciudad 
de la Resurrecci6n, p'I'ovincUz de Guarpes" (5). 

Dos meses y medio despues, el mismo Jufre fundaba al 
norte de Mendloza la ciudad de San Juan. El acta respectiva 

(5) El Pbl'o. JosE ANIBAL VERDAGUER, publico esta acta de funda
cion ep. la pig. 265 y sig. de su libro Lecciones de historia (Ie 1I1endoza, 
seg. edic., Mendoza 1920. 
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comienza tambien asi: "En este valle de Tucuman, p1'o1Jincia 
de los Gum'pes que es de esta otra parte de la gran Cordillera 
Nevada, a trece dias de junio de mil y quinientos y sesenta y 
dos aiios ... " Y agregaba despues: "y esta dicha ciudad se ha 
de llamar y nombrar la ciudad de San Juan de la Frontera, 
provincia de los Gua1·pes .. ." (6). 

El nombre de "provincia de los Huarpes" aplicado a la 
region de Cuyo, no responde a un mero capricho de J ufre, sino 
que derivaba del nombre mismo de sus aborigenes. Eu conse
cuencia, no aparece solamente en estas dos aetas de fundacion, 
siuo tambien en numerosos otros documentos, tanto oficiales 
como particulares, de la segunda mitad del siglo XVI y primera 
del XVIt Asi, un acta del Cabildo de Mendoza, que figura en 
el Libro I, folio 26, comienza: "En lao cibdad de Mendoza, nuevo 
"valle de Rioja, p1'ovincia de los 1W/l-pes, a cinco dias del mes 
" de febrero de myle quinQ y sesenta y seis alios ... " (7). De 
la misma manera, en un documento- de toma de posesion de unos 
indios POI' el encomendero Diego de Velasco, de 19 de Junio 
de 1567, estando el interesado en Chile, se hace COl1star que los 
indigenas en cuestion eran naturales de Sanvacoa, "que es pro
vincia de los Huarpes" (8). . 

(6) Esta acta fue publicada pOl' LARRAIN en su obra EVpais de Guyo, 
pag. 29 y 30, y tambien pOl' TORRE REVELLO en Adici6n ala. ?'elaci6n des
c1"iptiva de ma1Jas, planos, etc., del Vi1'reynato de Buenos Ai1'es. 

En el hecho de que al lugar en que se estableciera San Juan se 
10 denomine en. el acta "valle de Tncuman", hemos de vel' un intento de 
senta'r un precedente que mas tarde pudiera servir las' pretenciones de 
Cbile, a que pel'tenecia euyo, a la gobernacion del Tucuman. Recuerdese 
que este pleito de jUl'isdiccion entre Chile y el Tucuman fue zanjado de
finitivamente un ano mas tarde, porIa Real Cedula de 29 de 'agosto 
de 1563. 

(7) El Instituto de Investigaciones Historicas de la Universidad 
Nacional de Cuyo, esHi copiando, estas actas del Cabildo para su publi
caci6n. 

Respecto del nombre de "nuevo valle de Rioja", que fuera dado 
pOl' Castillo a la region y que no ha prevalecldo, tengase presente que 
nada tiene que vel' con la ciudad y jUl'isdiccion que posteriormente fue
ran denominadas de La Rioja; estas fuel'on fundadas veinticinco aiios 
despues: 

(8) MEDINA J. T,; Colecci6n de docnmentos ineditos 1J(Lnt la historia 
de Chile, XIV, 434. Santiago de Chile 1898, 
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Ta.rrJ.poco los cr,onistas, sobre todo los cle 131 primera hura, 
rlesdenan el nombr~ de "Provincia de los H uarpes" para desig
nar a Cuyo. Pedro Marino de Lovera, POl' ejemplo, en su "Cro
nica del Reyno de Chile", capit~10 XIII del libro segundo, al 
tr·atar de Ja fundaci6n de 131 ciudad de Mendoza por Pedro del 
Castillo, dice que este capitan traspuso los Andes y "llegando a 
131 provincia de los Gu,arpes", fue recihido por los principales 
caciques de 131 regi6n. Y Marifio de Lovera hubo de saber estas 
cosas pues fue testigo de eHas (9). 

Pero no s610 131 regi6n de Cuyo era c,on0cida primitiva:' 
.mente como "Provincia de los Huarpes", sino que los indios de 
Cuyo, tanto los de San Juan como Ips de Mendoza, eran llama-
des generieamente Hua,rpes. ' 

Asi, en ]31 meneionada toma de posesi6n de indios por 
Diego de Velasco, en 1567, sirvi6 de interprete una india. Y 
dice el document0 que las usuales preguntas se hicieron "POl' 
!engu'a .de Ines, india guarpe . .. " Esta India interpr.ete' era 
criada de Alonso Campofrio de Carvajal, vecino .de Mendoza 
(l c., pag. 434). 

Es sabido ~ue antes de que los espafioles de Chile se es
tablecieran aquende los Andes, gran parte de los indios de Cuyo 
estaban encomendados en vecinos de Santiago de Chile, y anual
:mente tenian que pasar 131 Cordillera para ir a servir a sus 
amos en Chile. Este estado de hecho sigui6 subsistiendo, aun 
despues de 131 fundaci6n de las ciudades de Cuyo y de Ja subsi
guiente encomienda de sus abodgenes en los vecinos de los 
[lUeV'OS centres de poblaci6n espan,ala. Razon de ell(i) fue, que 
131 parte central y septentrional de Chile estaba pOC(i) menos'que 
des:poblada a 131 sazon y- habfa allf grandes ne.cesidades de mano 
de obra. Pues bien, a 19 de marzo de 1579, el Cabildo.de Shintiago 
de Chile nombra un Alcalde de Minas, y Ie ordena que visite las 
cuadrillas de mineros que trabajaban en su jurisdic.:ci6n, por ver 
8i en este trabajo se cu:mplian las ordenanzas respectivas. La 
jurisdicci6n de este funcionario inspector abarcuoa tanto los 
indios pertenecientes a las ciudades de Santiago y La Serena, 

(9) Cblecci6n de hist07'ia,do7'es de Chile i documentos ~'elati7)ps a la 
lIist'oria Nacional, VI, 251. Santiago de Chile·1865. 

/ 
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como los que figUl:aran en "cuadriI1as de indios gum'pes y veli
ches que anduvieren en los djch0s asientos de minas"; es de
dI', tanto los indios naturales d-e 1a regi6n central y septen
trional de Chile, como lOS que -procedian del sur ('leliches), 0 los 
que habian sido llevados de Cuyo (Guarpes) (lO). POl' estos 
datos vemos que los indios de Cuyo eran conocidos en C~ile 

como Huarpes, 
Tambien el P. Lizarraga, el conocido fraile viajel'o del 

siglo XVI, en el relato de su famoso viaje desde el Peru a Chile 
a traves del Tucuman, al referirse a los indios de la region de 
Cuyo dice que "comunmente se Haman Guarpes . .. " Lizarraga 
paso pOl' Mendoza a fines del ano 1589 (11). 

El P. Diego de Torres, jesuita que conociera personal
mente Cuyo, en u'na de sus Cartas Annas, escrita en 1609, dice 
que "a los indios de la dicha provincia de Cuyo llaman Guarpes, 
y su lengua de la mesma manera .. ." (12). 

El obis'po de Santiago de Chile, Fray Juan Perez de Es
pinosa, en una carta que con fecha de 20 de marzo de 1602 dirige 
al rey de Espana, expresa tambien que "los indios de la provin
cia de Cuyo, POl' otro nombre se llaman gua,r1JCS, Y es S;j tierra 
de la otra parte'de la Cordillera Nevada". 

El P. Ovalle, chileno que atraves6 POI' dos veces terri
torio cuyan0 y se detuvo en el ,en el prim@r tereio del siglo 
XVII, en el capitulo de' su "Hist6rica relac~on" titulado "De 
los indios de Cuyo" (libro III, VII), da nombre a estos indios 
s610 de una manera incidental, al referirse a su conocida ha
bilidad de rastreadores. Al mencionar val'ios casos concretos 
que demuestran esta facultad en ellos, el cronista ohileilO aclara 
que estos indios de Cuyo eran conocid~s POl' HuarVes (13). 

(10) AMUNATEGUI SOLAR; Las ,encomiendas de incliyenas en Chile, 
I, 232, Santiago de Chile 1910. 

(11) LIZARRA6A FRAY R. DE; Dese'I'ipci6n colonial, 11, 256. Buenos Ai· 
res 1916. 

(12) Las cartas del P. Diego de 'Torres se hallan en el tomo XIX de 
D9Cv.mentos pa?'a la Histol'ia A?'yentina. Buenos Ait'es 1927. Vel' la 
pag, 21. 

(I3) OVALLE P, A. DE; Histfn-iea l'elaci6n del Reyno de Chile, en Co
Cecd6n cle Histo?'iado?'es de Chile, XII, 177, Santiag'o de Chile 1888, 



297 La. Cultm'u de los Huar1J6S 

POl' 10 €lemas, en la documetltacion hist6rica propia de 
[as ciudades de Cuyo de la segunda mitad del siglo XVI y XVII, 
las menciones de indios Hum'pes, 0 lengua de los H1wI/'pes, sO,n 
numel'osisimas. No se puede, pues, dudar de que en aquellos si· 
glos, la I'egion de Cuyo Be concda tambit~n como "Provincia de 
los Hual'pes"; de que los indios que la habitaban llevaban el nom· 
bre generico y especial de HUM'pes,. y de que la lengua de los 
ind·ios de la regi6n es mencionada C0mo lengua de los Hu,f1I;,pes, 

En cambia, ni el nombre de Diaguitas ni la lengua ca-' 
cana, su idioma, asoman POl' ninguna parte en la regiOn de Cuyo. 

III 

De '10 que antecede se desprende con toda claridad que 
los unicos indigenas que en las .lurisdicciones de San Juan y 
Mendoza del siglo XVI se mencionan hist6ricamente, era·n los 
llamados HUM'pes,. 10 que equivale casi a decir. que eran los (mi
cos existentes en la regi6n. 

Ahora bien, a la .lurisdicci6n de San Juan pertenece 
tambien la parte montanosa del oeste de la provincia, es decir, 
los I actuales departamentos de Iglesia y Calingasta. H'emos de 
admitir pues a p?iori, que la poblacien de estos valles en la se
gunda mitad del siglo XVI, fuera de la misma lengua, de pa
recidas cualidades, que la de las demas partes de aquella .lu
risdiccion, ya que nada nos dicen las fuentes de una l diferencia 
etmica en ella. Esto, se entiende, nada prejuzga respecto de la 
calidad de la peblad6n aborigen de la regi011 en alguna epoca 
anterior a la conquista espanola de la que, como es natural, 
carecemos de todo dato hist6rico. 

Pese a 10 dicho, Boman y los que siguen sus huellas, 
excluyen del oeste sanjuanino a los Huarpes, e introducen un 
pueblo y una lengua que ningun documento c<mocido menciona 
en Ie. region. 

A este procedimiento sirve una sola premisa de base: 
la de que los Hua1'pes eran un "pueblo salva.le", nomade y de 
cultura inferior, que no PUd0 haber sido el portador de la eul. 
tura que los restos arqueo16gicos pqnen en evidehcia en la 

' 

reo 
gi6n montanosa del,{)este de San Jiuan. 

A este principio fundamental tenemos nosotros serias 

•
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objecciones que hacel', POl' de pronto es metodo16gicament-e in
correcto el vincular, sin mas, a un pueblo que la conquista es
panola hallare en una region determinada·, con los restos ar
queol6gicos que el subsuelo de esa region pueda ofrecel'. Para 
establecer un nexo entre la agrupacion etnica hist6riGa, y los 
restos prehist6ricos, sera siempre necesaria una seria inves
tigaci6n en la' documentaci6n hist61'ica, para tratar de hallal' 
puntas de contacto entre el estado de cultura del pueblo que 
e"bocen los documentos Iiterarios de la primera epoca, y Ia 
esencia de la cultura que evidencien los restos arqueo16gicos~ 

o antropo16gicos, hallados en	 la regi6n. 

En nuestro caso tenemos que la documentaci6n hist6rica 
nos sefiala que la ciudad de San Juan fue fundada en 10 que se 
conocio pOl' "provincia: de los Huarpes"; que Hum-pes eran los 
habitantes iudigenas de su jurisdicci6n; finalmente, que 13 len
gua de esos Hua1-pes era un dialecto conocido POl' A.llent£oiC 
(14). Y es de todo punta evidente, ent-onces, que esos HUCbTpes 
no pudieron ser, total 0 parcialmente, Dia,guitas; como su len
gua huarpe 0 allentiac no pudo ser la cacanaque es Ia de los 
Dia,guitas. 

n un trabajo anterior (15), hicimos el ensayo de de
mostr.ar que en el momento historico de la conquista espanola, 
el oeste sanjuanino hubo de estar poblado pOl' indios que no 
podian ser fundamentalmente distintos de los del resto de aque
lla jurisdicci6n, Es cierto que esta demostraci6n pudo s610 ha
cerse en forma negativa, pues no tenemos dato alguno que diga 
expl:i.cj.tamente que los habitantes del act_ual valle de Calingasta 
fueran Hua1"peS, Pero tampoco dice alguno de e110s -de los 
conocid'os se entiende- que su poblaci6n fuera diaguita, como 
se pretende.· 

Ningun documento hist6r:ico conocido nos habla de Dia
guitas en San Juan, jurisdicci6n que POl' el contrario, y como 
hemos visto, pertenecia a la provincia de los Huo,1"1Jes. Tam

(14) CANALS FR~U S.; La lengua de los H~(l//'lIes de San Jua'l,t, en 
Anctles del Instituto de EtnoyTnfia AmeTicancL, II, Mendoza 1941. 

(15) CANALS FRAU S.; El limite austml de los Diaguitas, en Publi
caciones del ll'Iv.seo Etnognifico de la Facultad de Filosofia. y Letn/s, serie 
A, IV, 117 Y Sigs. Buenos Aires 1940. 
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poco el' 'cacan, el idioma de los Diaguitas, era conocido en esa 
provincia. Vadas .documentos se refieren a "la lengua de la 
tierra" qu~ ha de ser sin duda el A lle1'l{tia.c,. el dialedo huarpe 
que, segun el P. Valdivia que 10 redujera a Arte y Vocabulario, 
"cOl'ria" en la ciudad de San Juan. POl' ~o dema&, e1 P. Alonso 
de Barzana, misionero jesllita de la segunda mitad del sigolo 
XVI, nos habla en una carta de la e:x:tensi6n que tenia en su 
tiempo la leNgua cacana, la lengua de los Diag~dtas. Y establece 
que par el sur incluia a "gran parte de laconquista de la Nueva 
Rioja" (16); parte que sin duda era'la central y septentrional 
de la actual jurisdicci6n riojana. PorIa epoca en que escribia 
egte misionero, el alio lie 15M, la ciudad de Sa:n Juan llevaba 
ya mas de treinta alios de establecida, POI' 10 que es dable su
poner-que la caliliad de 108 in@ios de sa jurisdicc16n fuera bien 
conQcida. Si en jurisdiccion de San Juan se hubiera hablado 
la lengua d~ los Diaguitas, no hay duda alguna de qne 131 P, Bar
zana no dejara de decirlo, en lugar de Iimitar su extension POl' 

el sur a la parte central y septentrional de La Rioj a. En este 
asunto, el P. Barzana es testimonio irrel~rochable, ya que habia. 
actuado entre Diaguitas, conocia su lengua, y habia compuesto 
un ATte y Vocabv)(J,Tio de este idioma, que 'desgi'aciadamente 
se ha perdido. 

Tarripoco los datos arqueo16gicos selialan influencia dia
guita al sur de Iglesia, POI' los 30Q, 301 de latitud sur. Ya he
mos dicho en otra ocasion, que ninguno de los elemen·tos carac
teristicos de la cultura eSIDecificamente diaguita, se halla:ba al 
sur dil aquella region. Y tod0s los datos indican m.is bien,. una 
procedencia general peruana (17). 

El nombre de Calingasta, con su terminaci6n "gasta", 
tan comun en el Noroeste Argentino" nada prueba tampoco en f<;1.
VOl' de un origen diaguita de la poblaei6n del valle a mitad del 
siglo XVI. ·En primer lugar, vorque este pueblo es de funda
cion muy posterior en la zona en que actualme~te est§.. En el 

(16) EI dato del P. Barzana se halla, como es bien sabido, en su co
nocida Cart(t del P. Alonso de Barzana" de la C01n1)(6iia de Jes{/Ai, Cil P. 
Jua,n Sebastian, su PrOV1:'ncial, que fuera publicada en Relaciones Geo
(Jdl,ficas de Ind1:ns, II, apendice III, pag ,52. 

(17) CANALS FRAU S.; El litmite austral, citado, pag. 131. 
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acta de 1'undaci6n de la ciudad de San Juan, par ejemplcr, se 
establece como Hmite occidental de la nueva jurisdicci6n, al 
valle de Catalve. Este ha de ser, a no dudarlo, el adual valle 
de Calingasta. PorIa tanto, el nombre de este valle fue anti
guamente Co.·talve. POl' 10 Ilemas, un j aven estudioso sanjua
nina, en unas investigaciones que esta realizando. acaba de des
cubrir que 10 que actualmente COl1ocemos par valle de Angua
lasto en Ia parte norte del oeste sanjuanina era antiguamente 
llamado, y 10 es aun hoy dia en parte, "valle de CaJingasta". 
De confirmarse esto, tendriamos que este top6nimo se habria 
c0rrido hacia el su~ durante' la epoca colonial, probablemente 
al trasladarse aM el pueblo de Calingasta. 

En el momenta de la Conquista, y muy posiblemente 
antes tampoco, no hubo Diaguita..g en j urisdicci6n de San Juan. 
La poblaci6n aborigen de la parte norte, estaba sin duda in
fluenciada culturalmente par eIlos, par las culturas de las re
giantS riojanas vecinas. Pero en el centro y sur de la regi6n 
montafiosa, desaparecen los rastro!> culturales diaguitas, y 10 
que aM vemos son influencias de las culturas del Pacifico, 
especialmente peruanas. En cambia, la toponimia, los nombres 
de pueblos y lugares, cuando son indigenas, si no son perua
nas, pueden generalme!1te explicarse par el Allentiac, la lengua 
de los HUM·pes de San Juan. Y esto es un claro indicia de que 
sus habitantes indigenas ultimos fueron de ese idioma. 

IV 

Pal'a explicarnos debidamente ciertas circunstancias 
l'elaciotlada's can la cultura de loS' Hum'pes, debemos tener pre
sente que la regi6n de Cuyo, al menos aquella parte que se 
halla entre el limite can la an,tigua provincia del Tucuman, 
POl' el norte, hasta el rio de Diamante, par el sur, y que, COlllO 
hemos vista, representa el nucleo central del ha.bitat de los 
H~ta1'pe8, estuvo bajo la dependencia del Cuzco, habia sido 
area de influencia politica y cultural incaica. 

Es cierto que la conciencia de esto no estii muy gene
ralizada entre los especialistas. Y que hasta se ha disc:.ltido 
que los In(X~s hubieren, en momento alguno de su historia, do
minado ninglin rincon de 10 que es hoy tel'l'itorio argentin0. 



La. Cultu.'/"a. de los Huu?'pes so!!. 

A nuestro modo de vel', hoy ya no se justifica en manera 
alguna este e$cepticismo. En los ultimos ailos se han ido acu
mulando distintas pruebas, tanto de indble hist6rica camo ar.. 
queol6gica, que no pueden sel' pasada's en alto, y las que sen:t
Ian claramente en el sentido de que el Imperio Incaico exten
di6 efectivamente S11S dominies POI' una parte del actual terri
torio argentino. Tampoco era 16gico espel'ay, que habiendo los 
Incas conquistado la parte -norte y central de Chile, no hubie
ren hecho algo similar con los territorios correspondientes de 
esta parte de los Andes, maxime si se 00nsidera 'que eHos se 
hallaban en su camino. 

En un trabajo que estft a punto de publicarse (18) tra
tamos de aportar datos en el sentido de que al menos una parte 
del Noroeste Argentino, el valle de Salta, habia estado bajo 
un dominio mas 0 menos efectivo de los Incas. Creemos haberlo 

I 

conseguido. POI' hoy t6canos hacer la misma demostraci6n en 
10 que se refi'ere ,a' Cuyo, 0 sea la antigua p~0vineia de los 
H~ta?·pe!;. Aqui, los datos hist6ricos no son muy numeros0s, pero 
10 suficientemente ilustrativos como para que no se pueda se
guir dudando de ello. 

Sabido es que don Garcia Hurtado de Mendoza, hij 0 del 
Virrey del Peru Marques de. Cailete, fue gob~rnador de Chile 
en los ailos 1557 a 1561. Terminada su gobernaci6n y hallan
dose en el PertI, hizo probanza de sus meritos y servicios. La 
pregunta 53Q del interrogatorio, hace referencia a que estando 
el en Chile y habienc10 tenic10 noticia de que "deb'as de la Cor
dillera habia una tierra Hamada CUY'O, donde habia mucha 
gente que habia. servido al Inga . .. ", habia ei proveido su con
quista enviando a Pedro clel Castillo. (19), el que, como no se 
ignora, fund6 la ciudad de Mendoza. Los declwra:ntes en 
la drcha i'nformaci6n confirman eldato, y uno de ellos, Bau
tista Ventura, agrega que los habitantes de Cuyo, es c1ecir, los 
Huarpes, eran "gente que ha serviqo, amiga y de mucha raz6n" 

t 

(18) CANALS FRAU S.; Los ab01-tgenes d'el valle de Sctlta en el sig'lo 
XV1, en Revista. de lao Unive'l's'idad Nacio',~al de Ct~1IO, 1. 

(19) MEDINA J. T.; ColGcci6n de documentos I:neditos pa.ra la hist01'~a 
de CIvile, tomo XXVII, pag. 16. 

I 
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(20). Y ya se sabe que eso de "servir", en epoca prehist6rica, 
va referido "al Inca". 

Fray Reginaldo de Lizarraga, el fraile viajero -a que ·nos 
hemos refericlo antes, menciona tambi€m el hecho de la domi
nacion incaica. En el capitulo LXXI del libro segundo, donde 
trata de los indios de Cuyo, de los cuales dice que "comun
mente se llaman Guarpes", expresa que a estos mismos indi
genas "tllvolos el Inga subjectos, y algunos hablan la lengua 
del Peru, general como en Tucum{m, si no es en Cordoba, clonde 
no alcanz6 el gobierno del Inga" (21). 

Tenclriamos, pues, que cle acuerdo con este dato, el do
minics incaico se hubiera extendido POI' toda la parte montanosa 
del Noroeste Argentino, incluyendo a Cuyo. 

Hays ademas, tocla una tradici6n sobre este asunto, que 
ananca ya de los primeros tiempos, y que no esta desprovista 
de valor. Un ".camino del Inca", verbigracia, qu~ salla clel Cuzco, 
atravesaba todo el Noroeste Argentino y llegaba hasta Uspa
llata, cerca de Mendoza, doude torcia para atravesar la Cor
dillera y llevar al primitivo valle de Chile (22). 

La existencia de este camino no puecle, en buena l6gica, 
ser negado. Varios cronistas aluden a el. Ljzarraga, 10 tran
sit6 hasta cerca de la frontera argentino-boliviana, viniendo 
del Peru; y 10 volvi6 a transitar, saliendo de Mendoza, desde 
Uspallata "casi hasta Santiago de Chile". Y para que no quepa 
ducla cle la esencia de ese camino, el buen fraile aclara que en 
las "clormidas no faltan pasto para los caballos, ni lena", 10 
mismo que acontecia en los caminos imperiales del Peru (23~). 

Desde el punto de vista arqueo16gico, Aparicio reuni6 
a.lgunos datos respecto de este camino. El mismo 10 1'econoci6 
en la provincia cle La Rioja, cerca de Guanclacol y cerca de 
San.ta Cruz y Campanas. Las vistas que de este camino public6 

(20) MEIlINA J. r.; Colecci6n, citada, XXVII.. 160. 
(21) LIZARRAGA FR. R. DE; Desc?"ipci6n colon.ial, II, 257. Bueno.s Ai

res 1916. I 

(22) Vease hi corta recopilaci6n de MORALES GUlNAZU, El Camino del 
Inca en la 1"egi6n de Cnyo, en Revista de la hmta de Estudios Hist61'ico$ 

• de Mendoza,	 I, 195 Y sig. Mendoza 1934. 
(23 a) LIZARRAGA FR. R. DEi J. c. pug. 258. 
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(23b) revelan jdE'mticos caracteres que otra vista, que el mismo 
autor publica, de un tramo de otro camino incaico en el mismo 
Peru. Y ultimamente, el mismo autor ha establecido que las 
conocidas ruinas de Ranchillos cerea de Mendoza, no eran sino 
un "tambo" en el camino a Chile, de la misma indole de las 
dormidas a que se refiriera Lizarraga (24), 

Debenedetti, POl' su parte, en sus "Investigaciones Ar· 
queo16gicas en los valles preandinos de San Juan" (25) des
cribe el curso del camino que entre los pobladores se conoce 
POl' "camino del Inca", en el oeste sanjuanino. Y aunque ex
presa algunas dudas sobre su autenticidad, nos dice que 
arranca del valle de Uspallata y, dirigiendose al norte, pasa 
al este de TaJ!lbillos, POl' Yalguaraz, llega a Barreal, sigue a 
corta distancia del rio de los Patos, pasa al este de Calingasta, 
y sigue hasta el norte de Angualasto donde se pierde. 

Nosotros mismos 10 hemos recorrido reiteradamente al 
sur y este de Barreal, en Ja parte montafios~ de San Juan (26). 

Uhle, POI' su parte, dice haber transitado este mismo 
camino entre Tinogasta y Famatina. Y agrega el famoso ar· 
que610go que la delineaci6n con "piedras puestas en fila en 
ambos lados, es identica a muchos caminos del Inca que existen 
todavia en el Peru ... " (27). 

El dato que aporta el P. Lizarraga y que ya hemos' 
mencionado, de que en su tieIhpo hacia 1589 habia HuarpBs 
que fuera de tener su lengua propia conocian tambien la lengua 
quichua del Peru, se ve confirmado POl' distinta documenta· 
cion. POl' ejemplo, las aetas de un interesante proceso sobre 
mejor derecho a unos indios en jurisdicci6n de Mendoza, ven
tilado en esta ciudad en 1593, es decir, algo mas de treinta afios 

(23 b) En Revista Geo(J?·rJ..fica Ame'ricctma, VI, 167-174. Buenos Ail'es 
1936. 

(24) APARICIO FR. 9E; Ranehillo.~. Tc~rnbo del Inea en el camino a; 
Chile. En Anales del Instit-uto de ~'tnoY?'aIia Americana, I. 245 y sigs. 
Mendoza 1940, 

(25) En Revista de la Universidad de Bwmos A'ir'es, XXXII, Buenos 
A11:<.'S 1916. Hay til'ada aparte. 

(26) Vease lamina 1. 
,,(27) La cita de Uhle se halla en Cucwto Co11.g1'eso OienHfico Latino
Americano, tomo XIX, segunda parte, pag. 276. 
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despues del establecimiento de espaiioles en esta regIOn, men
cionan el hecho de la existencia de Huarpes que podian servir 
de interpretes en la lengua del Perll. En efeeto, el testigo Lu
cwmpG.1Jao es intel'rogado "POl' lengua de Geronimo ChiIon, 
indio que sabe la lengua del Cuzco que el dicho Alcalde e yo, 
el escribano, entendemos". Era esto a 15 -de abrilde 1593, dia 
en que otro indio huarpe, ZVlalcas, es tambien interrogado "POl' 
lengua del dicho Geronimo" (28). 

Dias despues, en 28 de Inayo, aetuo como interprete 
"Juan, cacique, indio ladino en lengua de Cuzco y de Castilla 
y de los Guarpes". Y en otra declaracion, de 14 de J uHo esta, 
interpreta "Geronimo Telenco, indio ladino en lengua de Cas
tilla y del Cuzco y Guarpes". 

El conocimiento del quichua, como lengua de relacion 
pOl' los Hu,(wpes, esta comprobado dOcllmentalmente, ya para los 
primeros tiempos del dominio espaiiol en Cuyo. POI' ejemplo, 
en la toma de posesi6n de unos indios huarpes de Diego rle Ve
lasco, el 19 de febrero de 1565, sirvi6 de interprete un muchacho 
"que entendia bien la lengua del Cuzco y la del dicho indio" (29). 
Y se entiende el pr-ocedimiento. Los espaiioles, recien esta
blecidos en la region, no conocian aUll la lengua de Ia tierra, 
que no era la diaguita ni el araucano, sino -:"111 dialecto Allentiac. 
POI' 10 tanto, trataron de servirse de los elementos indigenas 
que, junto con el dialedo huarpe', conocieran tambien el quichua 
que algunos de eHos entendian. 

Se podria pensar que estos indios de Cuyo que cananan 
el quichua, fueran en realidad yanaconas peruanos venidos con 
lCls conquistadores. Mas esta suposici6n debe ser descartada si 
se considera que junto con el quichua conocian tambien el huar
pe, 0 sea la. lengua del pais, fuera de que uno de elIos, el Hamado 
Juan, era cacique, y no es probable que estos indios fUel'an a 
buscar extranjeros para ofrecerles sus cacicazgos. En conse

(28) La documentaci6n a que se refiere se halla en origillaJ en ei Ar
chivo Jtldicial de Mendoza. En este mismo volumen la glosamos. Veanse 
nuestras AcotaC'iones etnol6gicas Ur un ]Jle-ito, etc. 

(29) MEDINA J. T.; Colecci6n de docmnentos ineditos pm·(t la historia 
de Ch'ile, citada, XIV, 426. 
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cuencia, en estos rastros <1el quichua en Cuyo, hemos de ver 
mas bien una confirmaci6n muy valiosa de los datos traidos por 
el P. Lizarraga, tanto en 10 que respect$!- una dominaci6n in
caica de la region, como en 10 que atane su consecuencia: que el 
idioma de los Incas fue en cierta epoca lengua general el'ltre los 
Hua'rpes de Cuyo. 

v 

La premisa de la cual se arranca para desalojar a los 
Hua'rpes de parte ·de territorio cuyano, la de que se tratara de 
"un pueblo salvaje que vivia fuera de las montafias de San 
Juan" (30), carece de valor real. 

No interesa ahora yaqui, el determinar si la califica
ci6n de "salvaje" merece ser aplicada, desde el punto de vista 
objetivo de la Etnologia, a pueblo alguno de la tierra. Pero a 
los Huurpes, seguramente que no les corres-ponde. 

Desde el punto de vista racial, los H'iwlrpes estaban empa· 
rentados con los Puelches de Cuyo del sur mendocino y con los 
Pehuenches del Neuquen. Estas tres agrupaciones etnicas, cada 
una con una forma dialectal distinta, se separaban tambien 
entre si en el aspecto cultural. De los tres. grupos, los HUar'pes 
eran los de cultura mas elevada. Y se comprende ello POT la 
influencia cultural del Peru que, como hem0s visto, domino 
politica y culturalmente en la regi6n. 

Ante todo dig'amos que de acuerdo con la documenta~ci61l' 

hist6rica los Huolrpes n0 pudieron ser noma-des, como incons
cientemente se ha propalado tantas veces. Estos indios hubie
ron de ser sedentarios y practical', en consecuencia, el cultivo 
del suelo. 

El solo hecho <de que nuestros indios fueran encomenda
dos y pasaran regularmente a Chile a "servir", mueho antes 
de que los conquistadores espanoles se establec~2ran de e15te 
lado de los Andes,demuestra a l'luestro entender que no prac
ticaban el 110madismo, ni eran "salvajes", sino que eran se
dentarios y poseian una rela.tivamente alta culhlra. 

(30) BOMAN E.; Antiqu1:Ms, citada, pag. 35. 
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Para que UllOS indios pudieran ser eneolfiendados, era 
menesterestar empadronados antes. Y para ser empadronados, 
era necesario que tuv:ieran una residencia mas 0 menos fija en 
un lugar. Que los indios n6mades no podian, ni solian, ni sabian 
"servir", se eomprende de suy-o. Y los encomenderos de Santa 
Fe y Buenos Aires, can una poblaci6n indigena s610 en minima 
parte sedentaria, podrian aducir mas de un caso de -qneja a 
este respecto. POI' 10 demas, la documentaci6n ·hist6rica de 
Buenos Aires de los siglos XVII y XVIII, recuerda numerosos 
intentos hechos POl' los espafioles de asentar en pueblos una 
poblacion nO-made, con el fin de civilizarlos y de hacerlos parti
cipar en su economia (31). 

EI empadronamiento primitivo- de parte de los indios de 
CIlYO, de parte de los H'/,l-a?'pes, hubo de hacerse durante 1a per
manencia forzada de Francisco de Villagra en 1a regi6n, aUa POl' 
el ana de 1551, a su regreso a Chile de En viaje a1 Perll en busea 
de refue:r;zos. Y las primeras eneomiendas de Huarpes, otorga. 
das POl' e1 gobernador de Chile Pedro de Valdivia, llevan ieeha 
de poco despues. Estas encomiendas tenian como bel1eficiarios 
a veeinos de Santiago de Chile y desde ese momento los 
Huar.pes se vieron obligados a i1' a "ser\'ir" en Chile. De no 
haber sido mas 0 menos sedentarios, no se eomprenderia que 
los espafio1es, que vivian de la otra parte de la Cordillera, 
pudieran tener estos indios ell tal forma sumisos que los pu
dier,an llamar desde Chile para trwbajar alIi. 

Compu1sados a la fnerza no es posible que flleran, POl' 
no haber de este lado poblaci6n alguna de espanoles. POl' 10 
tanto, no se comprende que si los Huarpes hubieran sido nama
des, que aC:ldieran, sumisos, a mita a Chile, en lugar de ret:l
rarse, tierra adentro, ya que nada los ligaria a1 lugar. En 
consecllencia, 1a sumisi6n de estos indios en aceptar, sin mas, 
ir a Chille a servir a los espafioles, salo puede explicarse 
admitiendo que ellos ya estaban acostumbrados a servir -a los 
Inca,s, como dice don Garcia Hurtado de Mendoza, y ademas 

(31) Algunos de estos intentos, los relacionados con la parcialidad de 
lOR Mba.yua.Les, se encontraran en ilUestro trabajo Sob1'e el o'l'igen de La 
'IJOZ bCW1lU~, publicado en AnaLes del Instittl.to de Lingii-·istica, 1., Men
doza 1942, 
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porque tenian residencia fi.ja en un lugar, donGle podiall. ser ha
llados. 

Recuerdese que el hecho de que fueran a Chile a tra
bajar es anterior a la fundaci6n de Mendoza. Cuando vino 
Pedro del Castillo con la misioll Gle fundar, se encontro en 
el caminQ con los indi0s de la encomienda de Juan de la Cueva, 
que eran de la zona de Uspallata, y los hizo volver. Aquellos. 
indios iban a servir a sus amos en Santiago de Chile, y habian 
sido encomendados POl' Pedro de Valdivia en Noviembre 
de 1552 (32). 

POl' otra parte, las fuentes primeras nada nos dicen del 
ciasico toldo pampeano entre los Huc/,1'pes. Ovalle nos dice 
que tenian ''tmas chozas muy miserables" y que loS" de las la
gunas poseian viviendas semi-subterraneas (33). Ahora bien, 
una "ehoza" es algo mas que un t01do, y no prejuzga nada 
sobre el material de que esta eonstrufda. 

El hecho del sedentarismo se comprenderia tambien por 
haber esta·d0 sometido a los Incas, y por la influencia cultural 
peruana, que hemos ya mendonado. 

Que esto es asf, se desprende tambien del hecho de que 
Ovalle, que conociera en sus viajes de ida y vnelta a Cordoba a 
Huarpes y a Pampas, al tratar de estos ultimas, nos hable de 
sn nomadismo y de sus "reparos de poca hechnra", que eran 
transportables (34). 

Parece log-ieo adinitir, qu~ de haber sido alga parecido 
Ia casa de los Huarpes, el P. Ovalle no faltara eH decirnoslo, 
dado que la descripci6n de los unos sigue a Ia de los otros. 

Par 10 tanto, y segun el mismo Ovalle, los Pampas del 
sur de San Luis tenfan '.' reparos", y los Huarpes "chozas". Es 
este un detalle que no eareee de interes. 

Es cierto que e1 P. Rosales nos habla de un'toido ,de 
pieles en Cuyo, Mas _este testimonio noeonviene a nnestros 
Hucwpes, pnes primeramente es el dato de la segunda mitad del 

(32-) Vease el interesante trabajo de LUGONES M. G.; Ped?'O del Cas
tillo, lunda.dm' de Mendoz(t, en Re1Jisf,(£ de la hlm.ta de Estudios Hist6'I'ico8, 
XVI, 77. Mendoza 1940. 

(33) OVALLE A. DE; l-listOTica. ?'elacion" citada, pag·. 175. 
(34) OVALLE A. DE; His-toriw ?'elaci6n, citada, pag. 177, 
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siglo XVII, y luego se refiere a los indios de "el rio Turhio 
abaxo", es'decir, el Atuel, pOl' 10 que corresponde no a los H~Ut1'
pes, sino a los P~lelches de Cuyo, del sur de la actual prov:incia de 
Mendoza (~5). Est.os Puelches cuyanos, que no deben :::er con
f.undidos con los pampidos Genaken, estaban racialmente empa
rentados con lluestros Hua:rpes. Mas como no recibieron la in
fluencia benefica del antiguo Peru, quedaron siendo mas 0 me
nos n6madas, y siguieron siendolo dlJrante toda la epoca colonial. 

El historiador del Techo, confirma el dato de las vivien
das semi-subternineas de los laguneros (36), Siendo un solo 
pueblo los Hua1'pes de Guanacache, y IDS de Mendoza y San 
Juan, no se explicaria que linos -los laguneros- tuvieran 
yiviendas fijas, y los demas transportahles. 

/ 
Una ca,rta'gel P. Gonzalez que nos conservara del Techo, 

y que va referida a indios de Cuyo, nos dice que visit6 unos 
indios que tenian "aldeas", y habla tambien de la construcci6n 
de ch<:lzas redondas hechas de paja (37). Es este un dato muy 
valios·o, pues es del segundo decenio del siglo XVII. En con
secueneia, la "choza miserable" del P. Ovalle, parece corres
ponder a la "choza de paja" del P. Gonzalez. 

Como se ve, esta fuera de la realidacf quien afirme que 
los Hu,(wpes eran n6madas que vivian en toldos de pieles. 

VI 

Como se sabe, el sedentarismo 'y el cultivo del suel0 sue
len siempre ir mancomunados, ya que el primero parece de
pender de 10 segundo. Es pOl' estoque nuestros HUJW1Jes, que 
no eran n6mades como se ha visto, cOlloclan tambien de ma
nera mas 0 menos rudimentaria.. el trabaj 0 de la tierra. 

Apoyan esta tesis, numerosos argumentos. En primer 
~ugar, los Hum'pes tenian acequias, las que han de haber ser

(35~ EI dato del P. RO,sales se halla en su conocida obra Histo1'ia ge
neral de el ReY'no de Chile, Flandes indiano, II, pag. 97. Valparaiso 1878. 

(36) Histo1'ia de la 1n'ovincia del PanLgu.ay de la Compctii.iu, de Jesus, 
II, 107. Madrid 1897. 

(37) La carta de referencia se halla en la mencionada Histol'ia de del 
Techo, tomo III, pag. 1'67 a 169, 
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vido a la irrigacion. La tradioi6n popl1lal' mendocina ha con· 
servado el recuerdo de que estos canales 0 acequias~ todavia 
subsistentes en la zona de Mendoza, habia-n sido cons~ruidos por 
los Incas. 

Que las acequias de la region de Mendoza eran conoci
das en el mismo siglo XVI, no hay duda ningu.na., Las Aetas 
Capitulares de M-endoza de 1566, se refieren a ellas. Ahi se 
nombran la "acequia de AlIalme" (38); "la aceqlJ1ia ?-e Guay

. mayen" (39); y la de Tobar 0 Tabalque. Estos tres nombres 
indigenas son los de tres caciques asentados en 130 zona mis
rna de Mendoza, en el momento hist6rico de la conquista 
espanola. Consta documentalrnente que· los tres saHeron al ca-

I 

mine a recibir a Pedro del Castillo, cuando este venia a funelar 
la primera citldad de Cuyo en nombre del gobernador de Chile 
don Garcia Hurtado de Mendoza (40). Resulta de esto Q:ue las 
tres acequias mendocinas Hevaban el nombre de tres prin-

I 

cipales caciques de la zona, sin duda porque cada una de ellas 
servia para irri~ar los campos de cultivo de cada una de las 
tres parcialidades. Que esto es asi, se ve bien POl' el dato con
signado en el Acta Capitular del 21 de abril de 1567 (41), que 
al tratar de un-as tierras a entregar a Alonso Campofrfo de 
Carvajal, menci.ona que elIas tenian que "cabes<;ar POI' el 
acequya arriba hazia el r1'io de acequ.ia. con que 1'?'iega g'lWY
maye . .. " De manera que esto no s610 prueba que cada una 
de las acequias pertenecia en propio a una parcialidad huarpe 
distinta, sino que el ultimo datol se refiere concretamente a 
que una de estas' "regaba" can el agua de su acequia. 

Otro data notable que prueba que nuestros indios cul
tivaron el. suelo, se encuentra en una copiosa documentaci6n 
correspondiente' a un pleito sabre mejor derecho a indios, ini~ 

ciado pOl' Juan de la Cueva en 1573. Uno de los testigos, Ro
drigo Hernando de Arze que viniera can el fundador Castillo, 

(38) Archivo AdministraLivo de Mendoza, Aetas del Cabildo, libro I, 
fol. 7. 

(39) Aetas, citadas, libro I, fol. 19. 
(40) Vease, pOl' ejemplo, l~ mencionada eronica de, MA~INO DE LOVERA., 

que compendia muy bien este episodio, en lugar citado, pag. 251. 
(41) Libro I, fol. 17 v. 
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declara en ella que en'su viaje, y estando ya de este lado de 
los Andes, les salieroll "al camino muchos caciques e indios de 
paz", que traian choclos (42). Era POl' febrero de 1561, y pOl' 
10 tanto en epoca del maiz tierno. Y' se entiende de suyo que 
si los H1..(,(wpes de la zona de Mendoza t-enian maiz tierno, no 
es dable suponer que 10 hubiesen, adquirido POl' trueque de 
otros pueblos cultivadores, todos los cuales estaban mtly apar
ta,dos de la regi6n, sino que 10 cultivaban ellos mismos. 

Alios despues, otro documento de 1594, hace directa re
ferencia a los "maizales" que tenia el cacique huarpe Ayu11.ta 
o Yunta, en el valle de Dco. Tres indios hermanos llamados 
Yalchemire, Chiguiti y" Mot,u., habian abandonado sus casaR' y 
maizales e idose a sus algarrobales (43). 

POl' 10 demas, el cronista que mayor datos nos da de los 
Hucu'pes y que los conociel'a tambien personalmente, Ovalle, del 
primer tercio del siglo XVII, al comparar los indios de Cuyo oon 
los de Chile, expresa que "no son tan curiosos a labrar la tierra, 
y asS no tienen la abundancia de comida y regalo de los chilenos". 

Esto, a nuestro modo de vel', qniere decir que los HU.lf.,rpes 
si bien conocian el cultivo del suelo, 10 practicaban poco. 
Y en manera alguna puede significar que ellos no cultivaran 
absolutamente la tierra. De haber sido asi, Ovalle no se ex
presara en esta forma, sino que hubiera dicho sencillamente 
que los Hua1YJ)6S no conocian ni, praeticaban el cultivo del suelo. 
POl' 10 demas, el mismo cronista agrega que cuando estos indios 
han de ayunar, pueden pasarse muchos dias "con s610 un poco 
de maiz y algunas rakes", fuera de que las menciones de este 
cereal americano son llumerosas en la documentacion ·de la pri
mera epoca, en Cuyo. 

Otro dato no despreciable y que se ha de teller bien en 
cUEmta, es que la lengua de los Humpes septentrionales tenia 
una palabra para "maiz"', que era telag (44). Y sabido es que. 

(42) La lTIencionada obra de LUGONES resume este otl'O episodio de la 
fundacion de Mendoza, en la pag. 79. 

(43) Documento mencionado POl' P. CABRERA; Los fLboYigfmes del PfL'is 

de C;uyo, pag. 58, y existente en el Archivo de Mendoza. 
(44) CANALS FRAU S.; La lengu.a. de los H11a?'1Jes de SfL?!. Juan. citada, 

sub verbum. 
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POl' 10 general, en lo:s idiomas hay una relaci6n directa entre la 
existencia de la cosa y la presencia: dB la palabra que la designa. 

Al estudiar el mismo Boman los restos extraidos del ya
cimiento arqueol6gico de Vil'nco, en Ia provincia de Mendoza, 
habitat de indios Huarpes, este investigador no puede menos 
que expresar la posibilidad de que los Huarpes de Viluco fue
ran agricultores (45). Y 10 mismo declara Metraux, que es· 
tuqiara poco despues la arqueologia de Mendoza (46). 

Par otra parte, la arqueologia de la reg,i6n conoce tanto 
mortetos fi.jos y muebles, como conanas, en gran canticlad. 

Finalmente, se puede citar la mencion de Suarez de Fi
gueroa, cuya obra fuera escrita sobre la base de los papeles de 
don Garcia Hurtado de Mendoza. Este autor, 811 referirse a 
nuestros Huarpes expresa que "siembran e'scasamenie" (47). 

Y esta frase resume, en su sencillez, 10 que la conjun
ci6n de datos senala. Los Huarpes aprendieron de los peruanos 
el laboreo mAs a menos intenso de la tierra, pero 10 practica
ron poco, especialmentedebido al hecho de Ia aridez de su 
suelo, POl' poder cllltivario s610 alIi donde habia cienagas 0 agua 
para riego. Y es ella tan asi, que tanto los datos hist6rkos como 
los de la arqueologia de la Tegi6n, coinciden en insin:Jar que so
lamente las zonas a 10 largo de los rios, esteros y iagunas fuerQn 
las permaflentemente oeupadas par los indigenas. 

VI 

Tampoco los Hua1'pesse vestian de pieles, n,i mucho me
nos iban desnudos como se afirma frecuentemente. 

Es cierto que los .cronistas no son muy explicitos en 10 
que respecta al vestido que acostumbraban nuestros indios al 

(45) Vea'se E. BOMAN; Cemente?'io indigerna de l'-ilueo (M~e?ldoza). 

poste,riO'!' a la conq-nista, en Anales del Museo Nacionn..[ de Buenos Ai'res, 
XXX, 550. Buenos Aires 1no, 

'(46) . METRAUX A,; Contn:/JUtion d, l'ethnog?'Q,phie et a l'a?'cheologi(J de 
.Ia province de Mendoza, en Revi.stct del Instituto de Etnologia de Tucu
mtim, I, 5 y sigs, 

(47) SUAREZ DE FIGUEROA; Hechos de don G®:c·ia Hm·taclo de l\ilen
doza, eua?'to ma'1'ques de CCL?iete; en Coleccion ele H"isto?'in..clores--de' Chile, V. 
pig, 76, Santiago de Chile 1864. 
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tiempo de la conquista. Lizarraga, verbigracia, dice sencilla
mente que iban "media desnudos" (48). 

, Ahara bien, faltari~ saber que entenderia can esta frase 
e] bu~m dominico. Seguramente que no quiso decir que los 
Hua,1'pes iban cornpletwmente desnudos; pues de haber sido asi, 
un hombre que les encontro tantos defectos morales como Liz'a
rraga, no hubiera pasado pOl' alto este punta. En cambia dice que 
iba,n "media" desnudos. A nuestro modo de vel', esta frase no 
tiene otro valor que e1 que todavia hoy mismo Ie damos, al decir 
de una persona que "va media desnuda",. es decir, 'que su ves
timenta no esta completamente de acuerdo con el canon que 
nos hacemos del vesti.do humano. Que ella es asi, 10 prueba la 
afirmacion de otro' eclesiastico, el P. Ovalle, que ,dice de los 
Huarpes que "visten decentemente, tanto hombres como mu
jeres". De maner::j. que ni la frase "van media desnudos", ni 
la otni de "visten decentemente", estan en completo acuerdo 
con la desnudez pretendida, ni can el mahto de pieles pampeano 
que algunos les atribuyen. POl' otra parte, no es de los H1W/T'peS, 
sino de los Pampas, que el P. Ovalle dice que usaban esta ultima 
prenda de vestir' (49) . 

Que los H~£(l.rpes no iban desnudos ni vesUan pieles, se 
ve pOl' un valioso data del ana 1593, contenido en la informa· 
cion producida en un juicio entre Pedro de Escobar y Pedro 
Moyano Corpejo sobre mejor derecho a un~f'; indios mendoci
nos, y que ya hemos mencionado antes. Un testigo indio lla
mada Lu,cumpa'yao, de la enc-omienda de AloJ1s0 de Videla, ve· 

(48) LIZARRAGA FR. R. DE; Dasc?·i1Jci61/., citada, pag', 257. 
(49) Verla mencionada obra de OVALLE, Iibro tercero, capitulo VII. 

Es ciel'to que este capitulo lleva como titulo: "De los indios de Cuyo, 
que estan de la otra banda de la Cordillera de Oriente ae Chile";. pem 
no 10 es menos que en Ia segunda parte d€l mismo capitulo deja de 
tratar de ellos. A partir del periodo: "Son inmediatos estos indios de 
Cuyo a los Pa1n1JaS, lIamados asi POl' habitar aquellas inmensas lIanaclas 
que se extienden pOl' mas de 300 y 400 leguas al oriente y Mal' del Norte", 
deja el antor de tratlp' de "los indios de Cuyo", para pasar a hablar de 
"los indios Pampas", que "son inmediatos" a aquellos. La confusion que 
generalmente se nace aqui, entre los datos de unos y de otros indios, es 
la responsable principal de la desvalorizaci6n a que someten a los 
HUa1"pes, los autores que lltilizan a Ovalle sin ninguna discriminaci6n. 
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cino de Mendoza, al ser preguntado POl' su edad dijo: "que 
cuando entraron los espanoles a poblar esta tierra aque! [mis
rno) ano se habia puesta la ca'miseta". 

Eso de aludir al ana en Que un individuo se habia' puesta 
esta prenda de vestir al ser preguntado POl' su edad, tiene el 
mismo valor que cuando actualmente se d'ice: en tal 0 cual ano 
hice la primera c~muni6n, a me pusierem los panta-lones l3lrgos, 
o cumpli mi servido militar. Es deciI', se alude a un acto que 
ra co!>tumbre 0 la ley quiel'en que se realice a una edad determi
nada. EI mismo escribano 10 entendio asi, al expresar que el de
clarante aparentaba tener unos 45 anos. Y si tenemos presente 
que la ciudad de Mendoza fue fundada en 1561, y este es el ano 
en Cilue el indio de manas se puso la camiseta, quiere ella decir 
que los j ovenes Hw.t-rpes se pOUlan esta prenda a los 13 afios de 
edad poco mas 0 menos, epoca en que llegarian a 181 pubertad. 

Este simple dato, en su simplicidad, nos revela pu.es que 
nuestros Hu.(Jll'pes no s6lo no iban desnudos, sino que ll'evaban 
la clasica prenda de vestir andina que los espafioles llamaron 
Uoami-seta"; y que la costumbre de llevarla estaba tan arrai-· 
goada que uno podia alqrlir a la fecha en que un individuo se 
!a habia puesto, para establecer aproximadamente Sll edad. . 

POl' otra parte, nuestr;os indios hubieron de conocer el 
teji,do, vale dedI' que las camisetas en usa 110 eran obtenidas, 
pOl' trueque, de pueblos vecinos. Induce a suponer tal cosa el 
hecho de que Lizarraga, en BU descrfpci6n (50), se: haga len
guas de la habilidad de las indias Hua1'1Jes para hilar. Es ciert0 
que se refiere/a "las 1ndiafl que se crian entre Roso:r0s". Mas 
ellas hubier-oll de tener ya la tradicion del hilado, p1JeS una 
habilidad tal flO puede ser adquirida de manera general en el 
poco tiempo transcurrido entre la venida de l0s espanoles y el 
(!l3osolde Lizarraga porIa region. POl' 10 demas, en el territorio 
habitado par los Huar'pes, se haIL encontrado numerosos tor
teros 0 pegas de hila,r heehas de barro. 

Tambien el auto del Obispo de Santiago de Chile, Hu
manzoro, aunque de fecha un poco tardia, menciona al tejido al 

(50) J. c. pug. 257. 
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referirse a la costumbre que estos indios tenian de entt>rrar a 
sus muertos "con mantas, camisetas [e] hilados". Como se trata 
de una costumbre funeraria, y en ellas suelen los primitivos ser 
muy conservadores, hemos de suponer que ello n9 era sino el re
cuerdode una costumbre antigua (51). 

De 10 que ante,cede habremos pues de deducir, que los 
H'ua,rpes usaban la camiseta andina. Consecuencia; no hay du
da, lie la preterita permanenc1a de peruanos entre elles. 

En cuanto al pelo 10 llevaban largo. El mismo Ovalle 
dice que las mujeres "dejan crecer e1 cabello euanto pueden" 
mientras que los hombres "s610 hasta el cuello". 

El auto del Obispo Human:wro, {Jue es de 1665, pide que 
como pena a los que cayeran en her.ejias "se le.s corte el cabello". 
Esto presupone, es indudable, que los indios 10 llevaran largo. 

VIn 

Es natural suponer que 8i los Hum'pes eran sedentarios, 
praetieaban el cultivo del suelo y llevaban la chisica camiseta, 
hubieron tambien de conocer ]a ceramica. Y no s610 conocerla, 
sino fabricarIa ellas mismos de buena calidad. Se sobrelltien
de ello si admitimos una influencia cultural peruana. 

Y asi era, en efecto. Hasta se puede dedI' que su alfa
reda fina, "modelada y pintada", ostenta un sello propio, que 
la caracteriza inconfundiblemente entre las ceramicas de los 
pueblos vecinos. 

Es cierto que no hemos hallado llingun dato en la do
cumentaci6n hist6rj.ca, que nos hable de esa a1fare1'ia, como 
g-eneralmente tampoco 10 tenemos de las demas regiones en que, 
sin e.mbargo se halla. Pero en gran parte de] habitat que de 
los H~W!l'Pes hemos establecido, aparecen piezas de alf3!reria 
que s610 a ellos pueden ser atribuidas, y entre ellas se destaean 
los vasos 0 jarros subglobulares que, al parecer, son caracte· 
ristieos de su c!ultura; tanto Metraux como Serrano, coinciden 
en ello (52). 

(51) Este Edicto fue publicado pOl' METRAUX, 1. c., pag. 23 a 25. 
(52) METRAUX A.; 1. c., pag. 51. SERRANO A.; Clasi.{1:ccwi6n (Ie los ubo
I"Igcne;s (/,1'gent'inos,> pag. 21, Cordoba 1941. 
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De estos vasos se conocen bastantes de gran parte de la 
region. Metraux figura uno procedente del dep.artament@ de 
Guaymallern,. Tiene una altura <de 12,5 cm., y un ancno maximo 
de 14. Bu decoracion geometrica en la parte superior, es de co
lor negro y rojo (53). 

El mismo autor pUblica otro, procedente de Viluoo. La 
pasta es de un color claro, y la decoraci6n en rojo granate sobre 
fondo rosado hacia blanco. Tiene 11,2 de alto y un diametro 
maximo de 12,6 (54). 

Boman, trae otro, aunque con pica, 10 cual denotaria in
fluencia europea. Tampoco es la forma completamente idellti
ca a los demas. Tiene 12 cm. de altura y la misrna anchura maxi
ma. Alfareria de color rojo, con decoracion granate oscura. PrQ
cede tambien de Viluco (55). 

EI mismo Boman figura tambien un fragmento proce
dente del mismo lugar (56). Metraux, agrega otro fragment0 
del mismo vasa. De acuerdo con este ultimo autor, el jane seria 
de las mismas caracteristic;ls que los demas. EI color es ladrillo 
claro, y la decoraci6n de color morado (57). 

EI mismo Metraux publica otro fragmenta del mismo 
Viluco y tambien de caracteristicas similares. El color ha de 
haber sidro identico al anterior (58). 

Torres reproduce otro jarro del mismo tipo y fambien 
de Viluco. Colo,r: rojo en dos tonos y negro. Dimensiones pa
L'eciclas a los anteriores (59). _ 

EI mismo Torres publica un segundo. Mismos colores. 
identica procedencia (60). 

A estos ejemplares conocidos, podemos agregar otros 
aun ineditos. Entre estos se encuentram:' 

(53) MF:TRAUX A.; 1. c. lamina VII, fig. 1. 
(,54) METR-AUX A.; 1. c., lamina VII, fig. 2. 
(55) BOMAN E.; Cementerio abm'igen, citado, p,1.g. 508. 
(56) BOMAN E.; Cemente1io aboriYM1_, citado, pag. 509, :fig'. 7 c. 
(57) METRAUX A.; 1. c. pag. 50, fig. 12. 
(58) METRAUX A.; 1. c., pag. 50, fig. 13. 
(59) TORRES L.' M.; EX71lomei6n cllrqueol6giw (~l SU?· de Sa-n Ccwlos 
(p1'ovineia de Mendoza), en Revista del Museo -de La, Plata, XXVII, pag.
 
295, fig'. 4. Buenos Aires 1923.
 
(6(') TORRES L. M.; 1. c. pAg. 295, fig. 5.
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Uno en nuestra colecci6n particular. Mide 10,5 em. de 
alto y 13 em. en su parte mas ancha. El color de fondo es gra
nate, y su elecoraci6n rojo y negro sobre fondo gris. Su base 
muestra la parbcularidael de la impresi6n de un trozo de canas
teria sobre el cllal fuei'a modelado. Su procedencia es: B(J;I'?'w/1,

cas de'Maipii (Mendoza). Lo reproducimos en la lamina III. 
Otro de estos vasos, aunque de forma algo distinta, es el 

que reprodrudmos en la lamina II. ; P,ertenece a la colecci6n 
del doctor Ul'bano Ozan, de Mendoza, y fue hallado en la 
finca "Las Pintadas", cerca de TunuYGJr/l, con numerosos otros 
restos ceramicos. Miele 13,5 em. d,e altum, y su parte mas an
cha alcanza tambien los 13 em. EI fondo del vaso es del mismo 
color granate de los demas, Y su decoraci611 reticulada es negra 
sobre blanco. 

Otro tipo de eel'amica bastante comun en 105 yacimien
tos huarpes, es la que ostenta decoraci6n festcneada, y que 
generalmente aparece en forma de los "timbales". En esto hay 
que observar que Debenedetti publico uno hallado en Ba't1'ea
[ito cerca de Calingasta, es dedr, elentro del area de oeupaci6n 
de los HUiwpes en el momento de la eonquista (61) que 
tanto pOl' su forma como POI' su decoracion, es igual a' 
otro que exhumara Torres en Vilueo (62). Esta pieza enlaza 
pues,la zona montanosa meridional del oeste sanj uanino, a las 
demas pal-tes de territorio ocupado POl' los Hua1'pes a media· 
dos del siglo XVI. 

De este tipo de 'cenimiea con decoraci6n festoneada, se 
conocen bastantes ejemplares, pese a que la investigaei6n ar
queol6gica en esta regi6n es aun muy deficiente. EI que desen
terr6 Torres del cementerio de ViluGO es de color rojizo claro 
y ornamentaci6n de este tipo de color rojo oscuro, que se con
fUl1de con el negro. 

EI mismo autor, eneontr6 en el Ce1To de la SepuUu1'a, 
no lejos del Diamante, "un fragmento pequeno de alfareria 
roja, fina, con ornamentos en rojo oscuro", de motivos analo
gas al del jarro "timbal" citado (63). 

(61) DEBENEDETTI S.; Ji}:l']Jlomciones. m'queo16gicas, citada, pug. 
(62) TORRES L. M.; 1. c., pag. 293. 
(63) TORRES L, M.; 1. c., pag. 302. 

J 
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B0man, figura un fragmento de alfareria pintada, de 
color rojo amarillento con aqqella decoraei6n e,n rojo vfv@ (64). 
Metraux, pOl' su parte, pudo aumentar 10 conocido de este 
vasa que result6 ser un timbal. Es tambien cle Viluco (65). 

Este ultimo autor figura un puco de Viluco que "pro. 
bablement a ete decoreede festons peints en rouge" (66), y 
luego otro fragmento de "timbal" con una banda festoneada 

, en el borde superior que es de "une coloration rouge~'. Tam
bien de Viluco (67). P0r 10 demas, el mismo Metraux, y tambien 
Torres, 'fig-uran varios otro~ "timbales" aunque con decoraci6n 
distinta. 

Como se ve, ya no poclrft n~garse que los Hua1'pes tu
vieran ceramica de buena calidad, "modelada y pintada". Es
pecialmente los jarros subglobulares parecen ser caracteristicos 
de su cultura, tanto POI' su forma, como POI' su decoraci6n. 

Resulta de 10 que antecede, que en 10 'que a la cultnra 
materilal de nuestros Hum'pes se refiere, hemos podido esta
blecwr 10 siguiente: 

Que estos indios no eran namades, COIDO algunos han 
supuesto, sino sedentarios con domicilio mas 0 menoS fljO; 

Que poseian habitaciones mas 0 menos estables. Los de 
la zona de las lagunas de Guanacache vivian en hahitaciones 
semi-su.bterraneas, a.] igual que los indigenas de C6rdoba, C@N 

los cuales les vincula mas de un elemento cultural y racial. En 
cambio el tipo de habitaci6n de los demas grupos de Fhw,rpes 
nos es desconocido, si bien se puede afirrna,p <que nada ten.ia 
que vel' con el clasko toldo pampean,o, pues las fuentes his
t6ricas 10 conocen con el nombre de "chozas", cuando no di 
cen sencillamente "casas"; 

Que lejos de it desnudos 0 vestidos de pieles, se cubrian 
con la clasica camiseta de los p1:1eblos andinos; 

Que cultivab1lin el suelo de manera mas 0 men0S rudi
mentaria, alii clonde la humedad del suelo 10 JDermitia, 0 podia 
ser artificialmente irrigado; 

(64) BOMAN E.; Cemente?'io ind'bye-net, citado, pag. 509, fig. 7 a. 
(65) MBTRAUX' A.; 1. c. p~ig. 46. 
(66) Mf;TRAUX A.; 1. c., pag-. 53. 

(67) METRAUX A.; 1. c., pag. 47. 



318 SALVADOR C' NALS FRAU 

Y finalmente, que fab1'icaban cera-mica de distinta ca
lidad. Algunas fo1'mas modeladas y pintadas y de clase supe

. rior, parecen sercaracteristicas de este pueblo. 
Para l'edondear el cuadro de su patrimonio cultural, he

mOS de mencionar atm algunos otros elementos que si bien ge
neralmente conocidos y no discutidos, no son menos intere
santes. 

En este easo estil, verbigracia, la canasteria. Es perfec
tamente sabido que los Hua1'pes fueron verdaderos maestl·os 
en esta industria, a la que se ha referido especialmente Ovalle. 
Este cronista nos dice que nl}estros indios poseian una gran 
habilidad en "hacer cestas y canastillas de varios modos y Il

guras, todo de paja, pero tejidos tan fuerte y apretado que 
aunque las lIenen de agua no se sale ... " (68). Y sabido es 
tambien que esta industria est{t atm en auge en una de las an
tiguas zonas de poblaci6n huarpe, las lagunas de Guanacache, 
que aunque posteriormente se conviriieran en una autentica zona 
de refugio para todos los pueblos aborigenes vecinos, en esto de 
la canasteria ha mantenido su antigua posicion y conservado la 
tecniea huarpe. Esta ha sido €studiada POl' Metraux (69), el cual 
ha 'Podido establece1' que era la Hamada POl' Mason twined work, 
a t01'sa~zee de los franceses. La jarrita sublobular perteneciente a 
uuest1'a colecci6n y que reproducimo,S en la lamina III, muestra 
en la base las impresiones que en ella dejara un t:renzado sabre el 
'cual fuel' a moldeada, y que son iguales a las que ostenta un frag
menta de Viluco repl'oducido pOl' Boman. 

Son tambien muy conocidas las balsas de tot01'a cons
truidas mediante el atado de varios haces de taUos de esta plan
ta, y can los cua-les los HUM'pes solian, al deci1' de Techo (70), 
navegar pOl' los rios y lagunas. Todavia hoy est{m estas balsas 
en uso y tampoco s~ ignora que elias enlazan a nuest1'os indios 
c~n los famosos U1'OS de la region del Titicaca y can las oultu1'as 
del Pacifico. 

Del tejido se ha hablado ya, Mas no conocemos restos
que podamos at1'ibuir segu1'amente a los Hum'pes, La princi

(68) OVALLE A. DE; Hist6l'ica ?'elacwn, citada, pag. 175. 
(69) METRAUX A.; 1. C., pag. 31 y sig. 
(70) TECH0, citado, II, '108. 
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pal base para sostener su presencia en Cuyo, son los distintos 
datos hist6ricos que hemos mencionado, y el hallazgo de tOl'
teros en la ,regi6n, 

Como armas sabemos que usaban el arco ,y la "flecna, 
pues 10 mencionan distintos cronistas. Tampoco conocemos resto 
alguno que nos permita definir exactamente sus caracteristi· 
cas. Sin embargo, POI' algunos datos hist6ricos podemos ave-' 
rigNar, cuando menos, algo respecto de su tamafio. 

En efecto, el eronista chileno Gonzalez de Najera, au
tor del siglo XVI, al tratar de las armas que empleaban los 
Araucanos, nos dice que los arcos de estos "son mas cort0s y 
reforzados que los que traen los indios de Cuyo, Tucuman, 
Paraguay, Brasil y otras partes. , . " (71), En eonsecuencia, 
de esta cita resulta que el arco de los HUCLfl"pes de Cuyo, al igual 
que el de 0tros pueblos de e8ta parte de los Andes era mas sen
cillo y mas largo que el araucano. 

POI' @tra parte, es sabido que tanto el arco pampeano como 
. el andino son cortos, y que su termino medio suele ser de a1
rededol' de un metro. POl' 10 tanto, el arco Cl!lyano se hubo de 
parecer mas al amaz6nico, que es de mayor tama.fio, qtle no all 
de las culturas andinas 0 pampeanas. 

POI' otro dato del P. Rosales sabemos algo mas positivo. 
En el capitula XXII de su Historiw, dice este cronista 311 tratar 
de los parientes y 'vecinos australes de Jos Hua?'pes, los 
Puelches de Ou,yo, que "cazan con areo y fieeha, y las fleehas 
~on de una vara, y el arco del alto de un h.ombre" (72). 1:'01' 

esa referencia al arco de unos indios que en el tiempo de Ro
sales hubieron de poseer la misma cultura que tuvieran ori
ginariamente nllestros Hua?'pes, podemos inferir, relacionando 
este dato con el ofreddo POI' 'GoNzalez de· Najera, que nuestros 
indios conservaron-su antigua forma de area, y que este tendria 
un largo de unos 1,65 metros, y las flechas unos 85 cm. 

X 

POI' ultimo vamos a tra·tar de la eultura espiritual de 10s 

(71) GONZALEZ DE NAJERA; Gue'l"?'n y desengufio de CIvile, pag, 177-178 
(72) P ROSM,ES; Histo,'ia, citada, II, pag. 98. 
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lIuarpes. 8i hemos de juzgar POl' 10 que de ellos no.;:; dicen las' 
obras modernas de contenido etnol6gico, poco es 10 que poda
mos decir. Rasta en un .libro mlly reciente se di<:e que "de 
su vida espiritual no sabemos nada" (73). 

Sin embargo, disponemos de algunos datos que, si bien 
no m!JY numero,Sos; son de importancia capital. Y 10 (mice 
que extrafia es que ellos pudieran pasal' desapel'cibidos. En tal 
caso estin, POl' ejemplo, los contenidos en el Confesio1U/..1'io in
cluido en la obra del P. Valdivia sobre el Allentiac, el idioma 
de los Hum'pes septentrionales. Es sabido que esta obra fue 
eE;crita a fines del siglo XVI, y pnblicada en Lima en 1607, 
Es ciel'to que de esta edici6n s610 se conoce un ejemplar, y de 
la reimpresi6n de Medina no son numerosos los conocidos (74), 

En el mencionado Confesion.cwio figura una nota que ex
plica que los Hua1"pes tell ian una clivinidad propia, que mo
raba en la Cordillera Nevada, y a la que respetaban, ternian 
e invocaban. 8u nombre era Hunuc Hua1' (75), 

Ahora bien, este nombre de su divinidad -de "falso 
numen" 10 califica el buen padre- esta, sin duda, relacionado 
fntimamente con el g~ntilicio con que n080tros conocemos a es
tos indios, Desgraciadamente no sabemos si este nombre es 0 

no el nombre que elIos mismos se daban, aunque las circuns
taneias parecen indicar 10 primero. Mas no hay duda de que 
Huar-pe y Hu,nuc-HuM' contienen. una misma raiz HU,(l·1.. Pero 
de ahi no pasan nuestros conocimientos etimol6gicos de am
bos conceptos. 

De las preguntas del mismo Conjesiorlf/.?"io resulta que 
nuestros Hucwpes ofrecian chicha, maiz y otras cosas al H'/.tt~uc 

Hum'. Y que adoraban tambien al sol, la luna y los cerrl'ls. 
Y ot1'o dato contiene aun el Confesionario. Las pregun

tas 4 y 5 del mandamiento primero, se refieren a~ ·-nechicero". 
Y denotan eUas' que este hechicero hacia tambien profesi6n de 

(73) MARQUEZ MIRANDA F.; Los aborigenes de .4mbica del Sur, pag. 
362. Buenos Aires 1940. 

(74) En el tomo I. de estos mismos Anales reeditamos esta obra .. Ver 
pag. 42 y sig. Mendoza 1940. 

(75) Veanse estos A nnles, tomo I, pag. 45. 
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m~dico, pues 10 soHan llamar para que les curara en sus en
fermedades. 

Tambi€m la carta del misionero jesulta p, Gonzalez que 
nos ha conservado Techo y a la que ya nos hemos referido, 
~o11tiene algunos datos interesantes sabre la cultura espiritual 
de nuestros indios. 

Digamos ante todo que el P. Gonzalez nos confirma 10 
que dice el Con;fesionario: que nuestros 'Hua1'pes adoraban 
"al sol, a la hll1a y al lucero de la mafiana, de los cuales esperan 
la salud" (76), A este proposito conviene establecer que en el 
V0cabulario del P. Valdivia, la uniea estrella que fig-ura con 
nombre propio es precisamente el lucero, llarriado paimtelc-ta
kat, 0 sea "estrella de Ia manana". Ambas fuentes se, confir
man, pues, mutuamente. 

Luego, el relato del P. Gonzalez induce a creer que ce
lebraban ritos de iniciaci6n, pues este misionero 110S habla de 
que al celebrarse una gran fiesta, un hombre eRmascarado 
"arana con las garras" a los nifios presentados POl' sus pa
dres", y, haciendoles sangre, los inicia en ritos infames". Alga 
m~ls adelante, el P. Gonzalez nos nabla de .qlle "quienes desean 
consagrar sus hijos al principe de las tinieblas los llevan a 
ciertos viejos que les levantan la piel con las unas y rasgan
131 cabeza COIl punzones hasta queederraman sangre en abun
dancia, la que recogen en la mana y arrojan al aire; luego les 
obliga a prolongado ayuno ... " (77). 

Otra fuente de datos sobre la cllltura espiritual de nu~s
tros Hucwpes es el conocido Auto del Obispo Humanzoro. Es 
cierto que ya estos -datos son de epoca un tanto a:partada del 
momento de la conquista, pues el Auto es de 1665. Sin embargo 
POl' el podemos vel' como las antiguas creencias siguen sub
sistiendo debajo del barniz superficial del cl'istianismo. 1.0 
que .este eclesiastico nos dice, ha de entenderse sin d,lda como 
restos de antiguas costumbres, como "survivals" de pna cul
tura indlgena de tiempos anteriores. 

El dato mas importante es el que confirma e1 dato del 

, ---
(76) TECHO" Histo'/'ia, citada, Ill, 169. 
(77) TEC1'10; I-:li.~to1·ia, eitada, III, 168. 
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P. Valdivia, que ubica la divinidad en 1a Cordillera. El Obispo 
Humanzoro se queja de 1a "falsa y hen§tica creencia de que los 
dichos difuntos, asi enterrados de acuerdo con sus creencias, 
se van a la Cordillera, . ,", sin duda para reunirse con e1 H un'uc 
Bmw (78). COIl estos datos a la vista, es imposible, seguir sos
teniendo que los Hua,q'pes fueran un pueblo de s610 las lIanuras.· 

De la manera de enterrar a sus muertos, los datos dis
ponibles son del siglo XVII. Humanzoro nos dice que "enterra
ban a sus muertos con dansas y taquies prohividos, y con man
tas, camisetas, ilados, comidas y bebidas .. ," (79). 

Es decir, que los sepultaban en medio de bai1e y cantos 
y poniendoles en sus tumbas sus objetos persnales para que 
pudieran, utiIizarIos en el nuts alIa. 

Parece que Ia costumbre del levirato fuera tan:bien pnic
ticada pOl' nuestros Hua1'pes. El. mencionado obispo se queja 
tambien de que en Sll "usanza gentilicia" solian casal'se "con 
mujeres que 10 fueron de sus hermanos, y elIas con hermanos . , 
que fueron de sus maridos" (80). 

Todo esto demuestra que nuestros Hum'pes hubieron de 
poseer originariamente una cultura de tipo inferior parecida 
a 1a de sus hermanos de l'aza del Sll1.·, Puelches de C~ltyo y Pe
huenches. Pel'o, que atraidos posteriormellte a la orbita de cul
tura. peruana fueron luego ~ tal manera influenciados POl' ella 
que, en e1 momenta hist6rico de la conquista espanola, la cu1
tura de los HUa1"p'eS era esencialmente andina, 

(78) lVItTlIAUX A.: Contrib1ition, citada, pag. 24, 

(79) M'ETRAUX A.: L C., Jnig. 24. 
(80) lVIETRAUX A,; 1. C., pag. 24, 
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